Exp. 2021-00812
Ejecutante: MANUEL DE JESUS SANABRIA GUERRA
Ejecutado: LUIS FABIAN PAEZ propietario del establecimiento de comercio ASADERO FABI BROASTER

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., A los treinta (30) dias del mes de marzo
del afio dos mil veintitrés (2023), se pasa al Despacho de la sefiora Juez el Proceso
Ejecutivo radicado bajo el No. 2021-00812, informando que se encuentra vencido
el término otorgado en providencia del trece (13) de marzo de dos mil veintitrés
(2023), para lo cual la parte ejecutante efectiia pronunciamiento del incidente de
nulidad propuesto por la parte ejecutada visible en carpeta 33 folios 2 a 26 del
expediente digital. Sirvase proveer.

JESSICA LORENA MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ahora bien, se advierte que la parte ejecutada interpone recurso de reposicion en
contra del auto que libro orden de apremio en contra de la traida a juicio el dia
nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Previo a resolver, resulta menester traer las disposiciones establecidas en el Codigo
General del Proceso, en sus articulos 430 y 442, que indican:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en
la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso
de reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso.
En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdan reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segun fuere el caso.

(..)”

Articulo 442. Excepciones. La formulacion de excepciones se someterd a las
siguientes reglas:

(-..)

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberdn
alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna
que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas
para que el proceso continte o, si fuere el caso, concederd al ejecutante un término
de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so
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pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas Yy
perjuicios”.

Al tenor de las normas citadas, ha de senalarse, que el apoderado judicial de la
parte ejecutada sustenta su recurso, bajo las siguientes apreciaciones:

“PRIMERO: El sefior MANUEL DE JESUS SANABRIA GUERRA, presento demanda
ordinaria laboral de tnica instancia en contra de mi representado la cual fue
radicada el dia 24 de enero de 2020, correspondié por reparto al Juzgado Décimo
(10) Municipal de Pequenias Causas Laborales de Bogotd.

SEGUNDO: La demanda laboral con radicado 2020-00033 fue inadmitida (mediante
auto de fecha 23 de febrero de 2020), subsanada y posteriormente admitida
mediante auto admisorio de fecha 22 de julio de 2020.

TERCERO: Mediante auto de fecha 20 de octubre de 2020 el Despacho requiere a
la parte demandante para que allegue la notificacion de conformidad con el art 8 del
Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Finalmente la parte demandante allega el dia 26 de enero de 2021 correo
electrénico al Juzgado, cuyo asunto es:

Y adjunta como anexo oficio de notificaciéon el cual anuncia de forma errénea la
fecha de auto admisorio como se observa

El auto que admite demanda es de fecha 22 de julio de 2020, mds no del 23 de julio
de 2020, como erroneamente lo anuncia el oficio de notificacion.

QUINTO: El Despacho sin percatarse del error de la notificacién respecto a la fecha
del auto admisorio, y sin exigir a la parte demandante dar cumplimiento a lo normado
en el art 8 del Decreto 806 de 2020 en su pdarrafo 4, que al tenor se lee: “Para los
fines de esta norma se podrdan implementar o utilizar sistemas de confirmacién del
recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.” (Negrilla y subrayado fuera
de texto)

SEXTO: Es mas el Despacho mediante auto de fecha 1 de marzo de 2021 manifiesta
que la parte demandante da cumplimiento al auto de fecha 22 de julio de 2020
respecto a la notificacién, reconoce personeria y designa curador ad-litem.

SEPTIMO: Finalmente se dicta fallo en contra de mi poderdante el dia 25 de junio de
2021, el cual en la actualidad suma aproximadamente CUARENTA MILLONES DE
PESOS ($ 40.000.000).

OCTAVO: El demandante actuando de mala fe, oculto la liquidacion de las
prestaciones laborales que le cancelé mi mandante serfior LUIS FABIAN PAEZ CRUZ
el dia 28 de febrero del anno 2019 (Documento que se adjunta, como prueba)”.

Aunado a lo anterior, debe recordarse el contenido del numeral 2 del articulo 442
del C.G.P, segun el cual:

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliaciéon o transacciéon aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
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podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion,
remision, prescripcion o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a
la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.”

Asi las cosas advirtiendo que se tiene como titulo base de ejecucion, una sentencia
proferida al interior de un proceso ordinario laboral de Uinica instancia, mediante
el cual se declar6é un derecho y se impusieron obligaciones de hacer a cargo del
demandado; para lo cual, si lo pretendido por la parte traida a responder es atacar
la formalidad de la decision judicial emanada por este despacho en calenda del 25
de junio de 2021; lo cierto es, que el titulo ejecutivo, considerado en auto que libro
mandamiento de pago, es estimado por parte de esta operadora judicial un
instrumento idoneo ante su naturaleza, consagrando una obligacion expresa,
clara, exigible a favor del acreedor y en contra del deudor, pues tienen origen
directo y comun en la decisién judicial proferida en esta instancia, el cual no
resulta viable ser atacado su tramite procesal, en el entendido que el mismo
culmino a través de la decision obtenida el pasado 25 de junio de 2021, pues se
reitera a la parte recurrente el presente tramite procesal no se encuentra
enmarcado bajo la figura de un proceso declarativo laboral que requiera del
conocimiento y controversia de las pruebas traidas a estrados.

Ademas, si en el caso de antano esta juzgadora requiere la incorporacion de
pruebas, para consolidar el vigor demostrativo del titulo en cuanto a las
obligaciones establecidas en mandamiento como claras, expresas y exigible,
perderia desde un principio la viabilidad del mandamiento de pago, pues memorese
que el mismo, encuentra sus requisitos formales bajo la figura enmarcada en el
Articulo 100 del Codigo Procesal del Trabajo de la Seguridad Social; que consagra
lo siguiente:

“Articulo 100 Procedencia de la ejecucién Serda exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién de trabajo, que conste en
acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decision judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas
de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir su cumplimiento
por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustdndose en lo posible a la forma
prescrita en los articulos 987 y siguientes del Cédigo Judicial, segun sea el caso”.

Bajo lo expuesto con anterioridad, esta operadora judicial NO REPONE el auto del
nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021), que libro orden de apremio en
favor del seior MANUEL DE JESUS SANABRIA GUERRA en contra de LUIS
FABIAN PAEZ CRUZ propietario del establecimiento de comercio ASADERO FABI
BROASTER, por lo que en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 100 del
C.P.T. y S.S,, el titulo base de recaudo contiene una obligacion clara, expresa y
exigible

Ahora bien, en otro punto se procede a resolver la nulidad propuesta por el
apoderado judicial del ejecutado Dr. CARLOS JULIO GALINDO VARGAS de
conformidad con el poder allegado al plenario visible en carpeta 27 folios 2 y 3,
quien manifiesta que el proceso esta incurso en la causal 8 del Art. 133 del Codigo
General del Proceso, bajo los siguientes argumentos:
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“PRIMERO. El proceso Laboral Ordinario No. 2020-033 fue admitido mediante auto
de fecha 22 de julio del ario 2020.

SEGUNDO. El proceso Laboral Ordinario No. 2020-033 fue notificado conforme lo
manifiesta la apoderada de la parte demandante en memorial que se observa dentro
del paquete denominado Tramite de Notificacién en el Proceso Ordinario a folios No.
33 se lee: “Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envio informacién de notificacién de entrega”

TERCERO. La parte demandante allega el dia 26 de enero de 2021 correo
electrénico al Juzgado. El Oficio de notificacién allegado por la parte demandante,
ANUNCIA LA FECHA DEL AUTO DE ADMISION INCORRECTA, pues coloca el 23 de
julio de 2020, cuando la Fecha correcta es 22 de julio de 2020, como se observa a
continuacion.

CUARTO. La parte actora no allego al expediente los comprobantes pertinentes,
acordes y claros de sistemas de confirmacién del recibo de los correos electrénicos o
mensajes de datos en concordancia con lo aludido en el pdarrafo 4 articulo 8 del
Decreto 806 del 2020, vigente para la fecha en que se realizé la notificacion.
QUINTO. Mediante auto de fecha 1 de marzo de 2021, se revisa el expediente
manifestando se da cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 22 de julio de 2020,
se ordena emplazamiento de conformidad con el art 108 del CGP.

SEPTIMO. El juzgado no tiene en cuanta el termino de los 15 dias para que se surta
el emplazamiento, pues como se observa en el mismo auto del 1 de marzo de 2021,
nombra curadora, el 2 de marzo le envian el telegrama.

OCTAVO. Ahora bien, el emplazamiento elaborado por parte del juzgado, no incluye:
el nombre del sujeto emplazado (LUIS FABIAN PAEZ CRUZ) como lo ordena el art.
108 del C.G.P. Asi lo podemos observar:

NOVENGO. El juzgado envio el dia 11 de marzo de 2021, acta de posesion a la
curadora, asi se observa el reporte del juzgado

Seriora Juez se evidencia claramente que en el presente proceso existe una nulidad
de todo lo actuado por indebida notificacién al demandado LUIS FABIAN PAEZ CRUZ,
mayor de edad, vecino de Bogotd, identificado con la cedula de ciudadania numero
1.057.462.477 de Bogotd, propietario del Establecimiento de Comercio Asadero FABI
BROASTER de conformidad con los hechos expuestos anteriormente.

Por esta razén solicito respetuosamente a la serfiora Juez, se le garantice el debido
proceso a mi poderdante para que pueda ejercer su defensa. Y su Despacho proceda
conforme a derecho a:

PRIMERO. - DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado, desde la notificacion de la
demanda laboral.

SEGUNDO. - ORDENAR rehacer la notificaciéon en los términos establecidos por la
Ley, esto es, requiriendo a la parte demandante para que haga la notificaciéon
personal de la demanda a la direccion o domicilio del sefior LUIS FABIAN PAEZ
CRUZ en la ciudad de Bogota”.

Por su parte y haciendo uso del traslado del incidente, manifiesta el apoderado de
la parte ejecutante que debe rechazarse de plano la nulidad presentada por cuanto
no cumple con lo en el inciso 2 del articulo 135 del Codigo General del Proceso,
puesto que el articulo dispone que “no podra alegar la nulidad quien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla’, 1o que aplica al caso
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concreto dado que el apoderado de la parte ejecutada interpuso el recurso de
reposicion el dia lunes 16 de enero de 2023 y el incidente de nulidad el dia viernes
20 de enero de 2023.

Para el efecto, recuérdese lo reglado en los articulos 133 y 134 del Cédigo General
del proceso aplicable por remision analogica a esta jurisdiccion de conformidad con
el articulo 145 del C.PT. Y la S.S., que dispone:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes
de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusiéon o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los
alegatos de conclusién o la sustentacién del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

9. Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion
omitida, pero serd nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
cédigo establece.

ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrdn alegarse
en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad
a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento
en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso,
podra también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la
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ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar
por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya
terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y prdctica de
las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo
beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y
se hubiere proferido sentencia, esta se anulard y se integrara el contradictorio”.

Asi mismo, lo colegido bajo el articulo 135 del C.G.P, el cual en sus lineas consagra:

“La parte que alegue una nulidad deberd tener legitimaciéon para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.
No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo,
ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse
como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por
quien carezca de legitimacién.”

Expuestos los argumentos anteriores procede el despacho a indicar que se
encuentra aportado en cuaderno proceso ordinario carpeta 10 folios 29 a 31 el
certificado de matricula de persona natural del demandado sefior LUIS FABIAN
PAEZ, cuya direccion electronica de notificacion  judicial es
luisfabianp1986@gmail.com

Respecto a la notificacion que enuncia el Decreto 806 de 2020, se encuentra que
la parte actora allega a través de correo electronico comunicacion del 26 de enero
de 2021 mediante la cual aporta el respectivo tramite de la notificacion personal
de que trata el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 con vigencia en la actualidad,
bajo lo normado en la Ley 2213 de 2022 al correo electronico de notificaciones
judiciales de la parte pasiva luisfabianpl1986@gmail.com; encontrandose
constancia de entrega a través de la plataforma Microsoft Outlook; al respecto es
menester precisar al apoderado recurrente, que segin lo normado bajo el Decreto
Ley en mencion, la notificacion personal se entenderia realizada una vez
transcurrido dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; aun asi esta
operadora judicial en garantia del derecho de defensa y contradiccion decide a
través de auto del primero (1°) de marzo de dos mil veintiuno (2021), designar en
calidad de curadora ad litem a la doctora JINA PAOLA ROJAS GONZALES; ademas
en calenda del 03 de marzo de 2021 se efectiia el registro de emplazados del
demandado LUIS FABIAN PAEZ propietario de establecimiento comercial
ASADERO FABI BROASTER., en concordancia con lo senalado en el articulo 29 del
C.P.Tyla S.S y lo normado bajo el articulo 10 del Decreto 806 de 2020; luego de
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lo cual surtido el emplazamiento dentro de los 15 dias posteriores, esta operadora
judicial, emite decisién en calenda del 04 de mayo del afnio 2021; para lo cual se
evidencia que en notificacion remitida a la parte pasiva, se indico como fecha del
auto admisorio la calenda del 23 de julio de 2020 aun cuando el auto corresponde
al dia 22 del mismo mes y afno sin que de aquel error mecanografico se pueda
acreditar que la parte desconocioé del auto admisorio, por cuanto en notificacién
remitida el dia 03 de marzo de 2021, se evidencia adjunto de auto admisorio de la
demanda; sin que de ello, se pueda colegir una indebida notificacién, pues téngase
de presente que tal y como obra en certificados visibles carpeta 10 folio 32 y 33, la
notificacion personal de que trata el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 con vigencia
en la actualidad, bajo lo normado en la Ley 2213 de 2022, fue remitida a la
direccion electronica de notificaciones judiciales, obrante en el certificado de
matricula de persona natural del demandado sefior LUIS FABIAN PAEZ obrante en
carpeta 10 folios 29 a 31.

Aunado a lo expuesto, encuentra el despacho infundado la peticion de nulidad
presentada por el apoderado judicial de la parte pasiva, por cuanto, no se advierte
ningun error formal en la notificacion, y los tramites efectuados, cumplen con las
exigencias normativas, control de legalidad que fue ampliamente estudiado por el
despacho en providencias precedentes.

En otro punto, se hace necesario traer a colacion lo aludido por el articulo 301 del
C.G.P, aplicable por remision analdgica en concordancia con el articulo 145 del
C.P.Tyla S.S. el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 301. Notificacion por conducta concluyente.

La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacién
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante
una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o
de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso,
inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que
se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacién se haya
surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de
admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte serda
notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacién de una providencia, ésta se
entenderd surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité la nulidad, pero
los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezardn a correr a
partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreté o de la notificacion
del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior”.

Establecido lo normado, se tendra por notificada a la parte ejecutada a partir de la
remision del poder allegado en calenda del doce (12) de enero de hogafio, en los
términos previstos en el articulo 301 del C.G.P., aplicable por remision analégica
en concordancia con el articulo 145 del C.P.T y la S.S., al manifestar conocer de la
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presente demanda y presentar poder para su representacion judicial al Doctor
CARLOS JULIO GALINDO VARGAS.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud nulidad por indebida notificacion del auto
admisorio de la demanda ordinaria propuesta por el ejecutado sefior LUIS FABIAN
PAEZ CRUZ propietario del establecimiento de comercio ASADERO FABI
BROASTER, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: TENER POR NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE al
ejecutado sefior LUIS FABIAN PAEZ CRUZ en calenda del doce (12) de enero de dos
mil veintitrés (2023), de conformidad con el articulo 301 del C.G.P. aplicable por
remision analégica en concordancia con el articulo 145 del C.P.T y la S.S., por lo
que debera continuarse con el tramite del proceso en la instancia que se encuentra
el mismo.

CUARTO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJ ECUCI()N, anunciada en el
mandamiento de pago de fecha nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

QUINTO: PRACTIQUESE la liquidacién del crédito por las partes conforme el
articulo 446 del C.G.P.

SEXTO: Por Secretaria practiquese la liquidaciéon de costas e incliyase como
agencias en derecho la suma de $1.300.000, a cargo del ejecutado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NI

DIANA CAROLINA ZUL A DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 21 de junio de 2023
con fijacion en el Estado No. 084 fue
notificado el auto anterior.

JESSICA LORE CHAN MAZA
Secretaria
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Ejecutivo No. 2023-00499
Ejecutante: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutado: ASOCIACION DE EDUCADORES DISTRITALES DE BARRANQUILLA

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C. A los veinticinco (28) dias del mes de abril
de dos mil veintitrés (2023), pasa al Despacho de la sefiora Juez el Proceso
Ejecutivo radicado bajo el No. 2023-00499, informando que fue remitido por
competencia por el Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Barranquilla, de conformidad con el auto proferido en calenda del veinticuatro (24)
de enero de dos mil veintidés (2022), en un cuaderno con 222 folios digitales.

Sirvase proveer. j

JESSICA LORENA MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, se entra
a realizar el estudio de la presente demanda, para lo cual DISPONE:

1. Se INADMITE la demanda presentada por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS contra ASOCIACION DE EDUCADORES DISTRITALES DE
BARRANQUILLA, por NO reunir los requisitos consagrados en los Arts. 25y
26 del C.P.T. yde la S.S. yla Ley 2213 de 2022, toda vez, que este Despacho
encuentra las siguientes deficiencias:

1.1. Se insta a la parte a informar la forma como se obtuvo la direccién
fisica suministrada en escrito genitor como lugar de notificacion
judicial de la ejecutada ASOCIACION DE EDUCADORES
DISTRITALES DE BARRANQUILLA, allegando las evidencias
correspondientes en concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022.

Por lo anterior, CONCEDASE a la parte actora el término de cinco (05) dias, de que
trata el Art. 28 del C.P.T. y de 1a S.S., para que sean subsanadas las irregularidades
mencionadas anteriormente, so pena de su rechazo, de conformidad con el Articulo
90 del CGP, aplicable por remisién a esta jurisdiccion; ademas SIRVASE aportar
la subsanacion en un solo cuerpo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L |-

DI CAROLINA Z DUQUE
JUEZ
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Ejecutante: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
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JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 21 de junio de 2023
con fijacion en el Estado No. 084 fue
notificado el auto anterior.

JESSICA LORE CHAN MAZA
Secretaria

Firmado Por:

Diana Carolina Zuluaga Duque
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 10
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Ejecutivo No. 2023-00503

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: EIVISSA CARTAGENA S.A.S.

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de
abril de dos mil veintitrés (2023), pasa al Despacho de la sefiora juez el Proceso
Ejecutivo Radicado bajo el No. 2023-00503, informando que fue remitido por
competencia por el Juzgado Cuarto Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Cartagena, de conformidad con el auto proferido en calenda del treinta (30) de
marzo de dos mil veintitrés (2023) en un cuaderno con 88 folios digitales. Sirvase
proveer.

JESSICA LORENA MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, para el
caso en estudio, se trata de una demanda ejecutiva promovida por una persona
juridica SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., quien por medio de apoderado judicial solicita se
libre mandamiento de pago en contra de EIVISSA CARTAGENA S.A.S., por los
aportes en mora en pensiones seguin el estado de cuenta que obra al plenario
visible en carpeta 1 folio 15 quien a través de certificado de existencia y
representacion legal obrante en carpeta 1 folios 28 a 34 se consagra que la parte
ejecutada EIVISSA CARTAGENA S.A.S., tiene su domicilio principal en la ciudad
de Cartagena.

Aunado a lo anterior, se hace necesario traer a colacion lo expuesto por la
Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, quien en
providencia ha designado la competencia en razon al factor territorial en cabeza
del juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar donde
se adelantaron las gestiones de cobro, estableciéndose este como aquel sitio en el
que se profiri6 la resoluciébn o el titulo ejecutivo correspondiente, con
fundamentacion en lo normado bajo el articulo 110 del C.P.T y la S.S.; tal y como
se consagra a través de auto No. AL 699-2023 del veintinueve (29) de marzo de
dos mil veintitrés (2023), en el cual se ha preceptuado:

“..)

En tal virtud, se exhibe palmario que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones
en mora al sistema, la competencia radica en el juez del lugar del domicilio de la
entidad de seguridad social o el de aquel en donde se profirié la resolucién o el
titulo ejecutivo correspondiente, que puede coincidir con el primero, segun lo
asevero la Sala en providencias CSJ AL3917-2022 y CSJ AL2089-2022.



Ejecutivo No. 2023-00503

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: EIVISSA CARTAGENA S.A.S.

El corolario, asi, es que, al no encontrarse especificado en la demanda ni en el
titulo presentado para su recaudo ejecutivo donde se expidid, se tendrd en cuenta
para fijar la competencia el domicilio principal de la sociedad ejecutante, y, tal
como obra en el certificado de existencia y representacion legal adjunto en el
expediente digital que reposa en esta corporacioén, este corresponde a Bogotd, por
lo tanto alii se devolveran las presentes diligencias para que se surta el tramite
respectivo, toda vez que, en virtud de la norma que rige el factor de competencia,
ahi es donde corresponde la resolucion del asunto; asimismo, se le informara de
ello al otro juzgado.

Valga memorar que, aun cuando en el Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social no se previé regia de competencia para conocer del tramite de la
accion ejecutiva a que alude el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, en el que se
obliga a las entidades administradoras a adelantar las acciones de cobro con
motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador, lo cierto es que el
mismo estatuto adjetivo del trabajo, consigno en el articulo 110 ibidem, la regia de
competencia cuando se pretende obtener el recaudo de aportes al sistema general
de pensiones.

En ese sendero, al existir una norma especial en materia de cobro de aportes que,
si bien hace referencia al extinto Seguro Social, lo cierto es que de su tenor puede
extractarse el querer del legislador para asignar su conocimiento a los jueces del
domicilio de la entidad de prevision social ejecutante o bien el lugar donde profiera
el respectivo titulo ejecutivo”.

Ahora bien, de conformidad con la providencia enunciada, es menester establecer
que esta operadora judicial recoge el criterio que venia sustentando, y asume
como nuevo precedente de decision, lo aducido por la Honorable Sala de Casaciéon
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia AL 699-2023 del
veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023) Radicado No. 97420,
Magistrado ponente Dr. FERNANDO CASTILLO CADENA.

En consecuencia, entra esta dependencia judicial a resolver sobre la solicitud de
ejecucion formulada por SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. quien por medio de apoderado
judicial solicita se libre mandamiento de pago en contra de EIVISSA
CARTAGENA S.A.S., por aportes de pension en mora; con el fin de verificar la
viabilidad de la demanda ejecutiva, se procedera a revisar la actuacion.

CONSTITUCION DEL TITULO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 100
del C.P.T y la S.S., sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligacion originada en una relacion de trabajo que conste en acto o documento
que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decisiéon judicial o
arbitral firme.

Para librar mandamiento ejecutivo basta con examinar que el titulo presentado
como base de recaudo, contenga una obligacién clara, expresa, exigible, y que
conste en acto o documento que provenga del deudor o en una decision judicial o
arbitral en firme, decision que de todas formas esta sujeta al ejercicio del derecho
de contradiccion por parte del deudor, mediante el tramite de eventuales
excepciones.



Ejecutivo No. 2023-00503

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: EIVISSA CARTAGENA S.A.S.

En el caso bajo examen se ha iniciado la accion ejecutiva para obtener el pago de
las cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiones adeudadas por el
demandado, de acuerdo con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las entidades
administradoras de los diferentes regimenes estan facultadas para adelantar las
acciones de cobro por el incumplimiento de las obligaciones del empleador y para
determinar el valor adeudado mediante liquidacion que prestara mérito ejecutivo.

Como bien lo dispone el Decreto 656 de 1994 en el literal h) del articulo 14
impuso a los fondos administradores de pensiones la obligacion de “Adelantar las
acciones de cobro de las cotizaciones retrasadas. Los honorarios correspondientes
a recaudos extrajudiciales solamente podran ser cobrados a los deudores morosos
cuando estas acciones de cobro se adelanten por terceros cuyos servicios se
contraten para el efecto”, advirtiendo que “Las cuentas de cobro que elaboren las
administradoras por las sumas que se encuentren en mora prestardn mérito
ejecutivo”; a su vez y en complementacion a la norma aludida se expide el Decreto
1161 de 1994 por medio del cual en su articulo 13 consagra de lo siguiente:

“Articulo 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las
acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los
intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos
empleadores por los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los
términos serfialados en el literal h) del articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entro en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima
Media con Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes
procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo
79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y
demas normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberdan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso” (negrilla fuera
de texto).

Premisas que se encuentra corroboradas por la Honorable Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STL 3387 del dieciocho
(18) de marzo de dos mil veinte (2020) radicacion No. 58574, Magistrado ponente
Dr. GERARDO BOTERO ZULUAGA, por medio de la cual se ratifica:

“Por su parte el Decreto 1161 de 1994, mediante el cual se dictaron normas en
materia del Sistema General de Pensiones, establecié en su articulo 13 las acciones
de cobro a favor de las entidades administradoras de los diferentes regimenes,
precisando que: Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los intereses de mora a que



Ejecutivo No. 2023-00503

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: EIVISSA CARTAGENA S.A.S.

haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que
haya demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del Decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entréo en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, las cuales podrdan iniciar los
correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de
conformidad con el articulo 79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo
112 de la Ley 6° de 1992 y demds normas que los adicionen o reformen” (negrilla
fuera de texto).

Aunado a ello, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 regula el tramite que se
debe agotar con posterioridad a los plazos otorgados para que los empleadores
realizan las consignaciones por concepto de aportes adeudados, en los siguientes
términos:

“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a
dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacion, la cual presentara mérito ejecutivo de conformidad con el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993” (negrillas fuera de texto original)

En el mismo sentido el articulo S Ibidem senala que “Cobro por jurisdiccion
ordinaria. (...) Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores la entidad administradora, mediante
comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los
quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion, la cual prestard mérito
ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993"
(negrillas fuera de texto original).

En otro punto, y de conformidad con las facultades otorgadas a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP a través del paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, es menester traer a colacion los estandares establecidos por la UGPP en
relacion a las acciones de cobro de la mora registrada a los afiliados en analogia a
las administradoras del sistema de proteccion social, la cual en Resolucion 2082
de 2016, consagro en sus articulos 11. 12 y 13, lo siguiente:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que
las administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4)
meses contado -a partir de la fecha limite de pago, la liquidaciéon que preste
mérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el plazo mdximo para
expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.
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ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes a la constitucién 1 firmeza del titulo ejecutivo, segtn el
caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias
calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico
Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a
las acciones de cobro coactivo o judicial, segtin el caso”. (Negrilla fuera de texto).

Ademas, en Resolucion 1702 de 2021 del 29 de diciembre de 2021, se ha
senalado en sus articulos 10, 11 y 12 lo siguiente:

“ARTICULO 10. CONSTITUCION DEL TITULO EJECUTIVO. La Unidad
verificard que las administradoras privadas y publicas hayan expedido en un
plazo mdximo de nueve (9) meses contados a partir de la fecha limite de
pago, la liquidacién o acto administrativo que preste mérito ejecutivo, segun el
caso, sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo
subsistema.

(..)

ARTICULO 11. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes a la constitucion o a la firmeza del titulo ejecutivo,
segun se trate de entidad privada o publica, respectivamente, y el segundo,
dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizé el
primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad
con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

PARAGRAFO: No se adelantaran las acciones persuasivas cuando la cartera en
mora presente las condiciones de incobrabilidad senaladas en el Anexo Técnico, o
cuando la politica de cobro establecida por la administradora asi lo considere. En
estos casos, se procedera de manera directa al cobro coactivo o judicial, segtn
corresponda.

ARTICULO 12. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardan con un plazo mdximo de cinco (5) meses para iniciar las
acciones de cobro coactivo o judicial, segun el caso.

ARTICULO 22. PERIODO DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente acto
subroga la Resolucion 2082 de 2016 a partir de los seis (6) meses siguientes
a su publicacion, periodo durante el cual la Resolucién 2082 de 2016
mantendra su vigencia.”. (Negrilla fuera de texto).
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Finalmente, el articulo 422 del C.G.P, consagra que dichas obligaciones deberan
ser claras, expresas y actualmente exigibles en contra del deudor.

Corolario a la anterior normatividad traia por parte de esta operadora judicial, y
al determinarse una interpretacion exhaustiva a los normas precitadas,
acogiéndose como nueva postura juridica los precedentes normativos establecidos
con anterioridad; evidencia esta juzgadora en relacion con el tramite adelantado y
las pruebas aportadas a éste despacho, encontramos acreditado que SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., envi6 a la aqui ejecutada EIVISSA CARTAGENA S.A.S., requerimiento por
concepto de las cotizaciones a pension obrante en carpeta 1 folios 16 a 19 con
constancia de tramite de notificacion fisica por la empresa de mensajeria 4-72
visible en carpeta 1 folio 20 y no habiendo obtenido respuesta por parte del
empleador, dentro de los 15 dias siguientes, procedié a elaborar la liquidacion y
titulo que obra a folio 15 de la carpeta 1.

De acuerdo con lo observado por este despacho, se evidencia que el fondo
pensional pretende ejecutar la mora en el pago de cotizaciones generadas por un
(01) trabajador por el periodo de enero del afio dos mil veintidés (2022); por lo que
contaba con tres meses para realizar el requerimiento o gestiones de cobros,
comprobando este despacho judicial que la entidad actora procedié con el mismo
hasta el 20 de enero de 2023; en ese sentido, tomando en cuenta las
disposiciones legales precitadas, la oportunidad para entablar acciones de cobro
ya habia fenecido; por cuanto transcurri6 mas de los 3 meses desde la mora del
empleador; ademas, aun cuando el requisito se hubiese efectuado en términos; es
menester precisar que conforme con la precitado Resoluciéon 2082 de 2016, una
vez vencida la fecha limite de pago de la obligacion por el empleador, la
Administradora de Fondo de Pensiones contaba con un término de 4 meses para
realizar la respectiva liquidacion que prestara merito ejecutivo; por lo que en el
caso de marras si lo pretendido corresponde a las cotizaciones adeudadas por el
periodo de enero del aio dos mil veintidos (2022); lo cual se tiene que la fecha
limite para la realizacion de la liquidacion, en ese caso, era hasta mayo del ano
dos mil veintidos (2022), no obstante, la misma fue realizada hasta el 15 de
marzo de la presente anualidad, esto es, pasados mas de los 4 meses establecidos
en la norma, situaciéon que no permite librar el mandamiento de pago solicitado al
no encontrarse satisfechos los requisitos de claridad, expresividad y exigibilidad,
por lo que, al no efectuar el requerimiento en debida forma al empleador dentro
de los meses en mencion, y al no presentarse dentro del plenario argumento que
permita establecer las razones por las cuales la entidad administradora de fondo
de pensiones no adelanto las acciones persuasivas en términos, la decision no
puede ser otra que negar el pago impetrado por la parte actora.

De conformidad con lo preceptuado a juicio de este Despacho, la documentacion
allegada no presta meérito ejecutivo como quiera no se constituye en una
obligacion exigible en términos del art. 100 del C.P.T y la S.S.., en concordancia
con el art. 422 del C.G.P., asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la
ley 100 de 1.993, y el art. 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

Por lo expuesto el JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., contra EIVISSA CARTAGENA S.A.S., conforme las razones anotadas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se ordena devolver las diligencias a la parte interesada, sin necesidad
de desglose y efectuar las desanotaciones y archivo de las diligencias.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

e

DIANA CAROLINA ZUL A DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 21 de junio de 2023
con fijacion en el Estado No. 084 fue
notificado el auto anterior.

JESSICA LORE CHAN MAZA
Secretaria

Firmado Por:

Diana Carolina Zuluaga Duque
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 10
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Ejecutivo No. 2023-00512

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: JUAN JOSE LOPEZ CRUZ

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de
abril de dos mil veintitrés (2023), pasa al Despacho de la sefiora juez el Proceso
Ejecutivo Radicado bajo el No. 2023-00512, informando que fue remitido a
través de medios electronicos por la oficina correspondiente de reparto en un
cuaderno con 76 folios digitales. Sirvase proveer.

X

JESSICA LORENA|MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, para el
caso en estudio, se trata de una demanda ejecutiva promovida por una persona
juridica SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., quien por medio de apoderado judicial solicita se
libre mandamiento de pago en contra de JUAN JOSE LOPEZ CRUZ, por los
aportes en mora en pensiones segun el estado de cuenta que obra al plenario
visible en carpeta 1 folios 14 y 15, quien a través de certificado de matricula
mercantil de persona natural obrante en carpeta 1 folios 25 a 28 se consagra que
la parte ejecutada senor JUAN JOSE LOPEZ CRUZ, tiene su domicilio en la
ciudad de Pereira.

Aunado a lo anterior, se hace necesario traer a colacién lo expuesto por la
Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, quien en
providencia ha designado la competencia en razon al factor territorial en cabeza
del juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar donde
se adelantaron las gestiones de cobro, estableciéndose este como aquel sitio en el
que se profiri6 la resolucibn o el titulo ejecutivo correspondiente, con
fundamentacion en lo normado bajo el articulo 110 del C.P.T y la S.S.; tal y como
se consagra a través de auto No. AL 699-2023 del veintinueve (29) de marzo de
dos mil veintitrés (2023), en el cual se ha preceptuado:

“...)

En tal virtud, se exhibe palmario que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones
en mora al sistema, la competencia radica en el juez del lugar del domicilio de la
entidad de seguridad social o el de aquel en donde se profirié la resolucién o el
titulo ejecutivo correspondiente, que puede coincidir con el primero, segun lo
asevero la Sala en providencias CSJ AL3917-2022 y CSJ AL2089-2022.

El corolario, asi, es que, al no encontrarse especificado en la demanda ni en el



Ejecutivo No. 2023-00512

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: JUAN JOSE LOPEZ CRUZ

titulo presentado para su recaudo ejecutivo donde se expidid, se tendrd en cuenta
para fijar la competencia el domicilio principal de la sociedad ejecutante, y, tal
como obra en el certificado de existencia y representacién legal adjunto en el
expediente digital que reposa en esta corporacioén, este corresponde a Bogotd, por
lo tanto alii se devolveran las presentes diligencias para que se surta el tramite
respectivo, toda vez que, en virtud de la norma que rige el factor de competencia,
ahi es donde corresponde la resolucién del asunto; asimismo, se le informara de
ello al otro juzgado.

Valga memorar que, aun cuando en el Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social no se previé regia de competencia para conocer del tramite de la
accion ejecutiva a que alude el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, en el que se
obliga a las entidades administradoras a adelantar las acciones de cobro con
motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador, lo cierto es que el
mismo estatuto adjetivo del trabajo, consigno en el articulo 110 ibidem, la regia de
competencia cuando se pretende obtener el recaudo de aportes al sistema general
de pensiones.

En ese sendero, al existir una norma especial en materia de cobro de aportes que,
si bien hace referencia al extinto Seguro Social, lo cierto es que de su tenor puede
extractarse el querer del legislador para asignar su conocimiento a los jueces del
domicilio de la entidad de prevision social ejecutante o bien el lugar donde profiera
el respectivo titulo ejecutivo”.

Ahora bien, de conformidad con la providencia enunciada, es menester establecer
que esta operadora judicial recoge el criterio que venia sustentando, y asume
como nuevo precedente de decision, lo aducido por la Honorable Sala de Casaciéon
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia AL 699-2023 del
veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023) Radicado No. 97420,
Magistrado ponente Dr. FERNANDO CASTILLO CADENA.

En consecuencia, entra esta dependencia judicial a resolver sobre la solicitud de
ejecucion formulada por SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. quien por medio de apoderado
judicial solicita se libre mandamiento de pago en contra de JUAN JOSE LOPEZ
CRUZ, por aportes de pension en mora; con el fin de verificar la viabilidad de la
demanda ejecutiva, se procedera a revisar la actuacion.

CONSTITUCION DEL TITULO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 100
del C.P.T y la S.S., sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligacion originada en una relacion de trabajo que conste en acto o documento
que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o
arbitral firme.

Para librar mandamiento ejecutivo basta con examinar que el titulo presentado
como base de recaudo, contenga una obligacién clara, expresa, exigible, y que
conste en acto o documento que provenga del deudor o en una decision judicial o
arbitral en firme, decision que de todas formas esta sujeta al ejercicio del derecho
de contradiccion por parte del deudor, mediante el tramite de eventuales
excepciones.



Ejecutivo No. 2023-00512

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: JUAN JOSE LOPEZ CRUZ

En el caso bajo examen se ha iniciado la accion ejecutiva para obtener el pago de
las cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiones adeudadas por el
demandado, de acuerdo con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las entidades
administradoras de los diferentes regimenes estan facultadas para adelantar las
acciones de cobro por el incumplimiento de las obligaciones del empleador y para
determinar el valor adeudado mediante liquidacion que prestara mérito ejecutivo.

Como bien lo dispone el Decreto 656 de 1994 en el literal h) del articulo 14
impuso a los fondos administradores de pensiones la obligacion de “Adelantar las
acciones de cobro de las cotizaciones retrasadas. Los honorarios correspondientes
a recaudos extrajudiciales solamente podran ser cobrados a los deudores morosos
cuando estas acciones de cobro se adelanten por terceros cuyos servicios se
contraten para el efecto”, advirtiendo que “Las cuentas de cobro que elaboren las
administradoras por las sumas que se encuentren en mora prestardn mérito
ejecutivo”; a su vez y en complementacion a la norma aludida se expide el Decreto
1161 de 1994 por medio del cual en su articulo 13 consagra de lo siguiente:

“Articulo 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las
acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los
intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos
empleadores por los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los
términos serialados en el literal h) del articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entro en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima
Media con Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes
procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo
79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y
demas normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberdn
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacién en el correspondiente proceso” (negrilla fuera
de texto).

Premisas que se encuentra corroboradas por la Honorable Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STL 3387 del dieciocho
(18) de marzo de dos mil veinte (2020) radicacion No. 58574, Magistrado ponente
Dr. GERARDO BOTERO ZULUAGA, por medio de la cual se ratifica:

“Por su parte el Decreto 1161 de 1994, mediante el cual se dictaron normas en
materia del Sistema General de Pensiones, establecié en su articulo 13 las acciones
de cobro a favor de las entidades administradoras de los diferentes regimenes,
precisando que: Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los intereses de mora a que
haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que
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haya demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del Decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entréo en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, las cuales podrdn iniciar los
correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de
conformidad con el articulo 79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo
112 de la Ley 6° de 1992 y demds normas que los adicionen o reformen” (negrilla
fuera de texto).

Aunado a ello, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 regula el tramite que se
debe agotar con posterioridad a los plazos otorgados para que los empleadores
realizan las consignaciones por concepto de aportes adeudados, en los siguientes
términos:

“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
senalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a
dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacion, la cual presentarda mérito ejecutivo de conformidad con el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993” (negrillas fuera de texto original)

En el mismo sentido el articulo S Ibidem senala que “Cobro por jurisdiccion
ordinaria. (...) Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores la entidad administradora, mediante
comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los
quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion, la cual prestard mérito
ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993"
(negrillas fuera de texto original).

En otro punto, y de conformidad con las facultades otorgadas a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP a través del paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, es menester traer a colacion los estandares establecidos por la UGPP en
relacion a las acciones de cobro de la mora registrada a los afiliados en analogia a
las administradoras del sistema de proteccion social, la cual en Resolucion 2082
de 2016, consagro en sus articulos 11. 12 y 13, lo siguiente:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que
las administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4)
meses contado -a partir de la fecha limite de pago, la liquidaciéon que preste
mérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el plazo mdximo para
expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.
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ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes a la constitucién 1 firmeza del titulo ejecutivo, segtn el
caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias
calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico
Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a
las acciones de cobro coactivo o judicial, segtin el caso”. (Negrilla fuera de texto).

Ademas, en Resolucion 1702 de 2021 del 29 de diciembre de 2021, se ha
senalado en sus articulos 10, 11 y 12 lo siguiente:

“ARTICULO 10. CONSTITUCION DEL TITULO EJECUTIVO. La Unidad
verificard que las administradoras privadas y publicas hayan expedido en un
plazo mdximo de nueve (9) meses contados a partir de la fecha limite de
pago, la liquidacién o acto administrativo que preste mérito ejecutivo, segun el
caso, sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo
subsistema.

(..)

ARTICULO 11. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes a la constitucion o a la firmeza del titulo ejecutivo,
segun se trate de entidad privada o publica, respectivamente, y el segundo,
dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizé el
primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad
con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

PARAGRAFO: No se adelantaran las acciones persuasivas cuando la cartera en
mora presente las condiciones de incobrabilidad senaladas en el Anexo Técnico, o
cuando la politica de cobro establecida por la administradora asi lo considere. En
estos casos, se procedera de manera directa al cobro coactivo o judicial, segtn
corresponda.

ARTICULO 12. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardan con un plazo mdximo de cinco (5) meses para iniciar las
acciones de cobro coactivo o judicial, segun el caso.

ARTICULO 22. PERIODO DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente acto
subroga la Resolucion 2082 de 2016 a partir de los seis (6) meses siguientes
a su publicacion, periodo durante el cual la Resolucién 2082 de 2016
mantendra su vigencia.”. (Negrilla fuera de texto).
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Finalmente, el articulo 422 del C.G.P, consagra que dichas obligaciones deberan
ser claras, expresas y actualmente exigibles en contra del deudor.

Corolario a la anterior normatividad traia por parte de esta operadora judicial, y
al determinarse una interpretacion exhaustiva a los normas precitadas,
acogiéndose como nueva postura juridica los precedentes normativos establecidos
con anterioridad; evidencia esta juzgadora en relacion con el tramite adelantado y
las pruebas aportadas a éste despacho, encontramos acreditado que SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., envi6 al aqui ejecutado JUAN JOSE LOPEZ CRUZ, requerimiento por
concepto de las cotizaciones a pension obrante en carpeta 1 folios 16 a 20 con
constancia de tramite de notificacion electronica por la empresa de mensajeria 4-
72 visible en carpeta 1 folio 21 y no habiendo obtenido respuesta por parte del
empleador, dentro de los 15 dias siguientes, procedié a elaborar la liquidacion y
titulo que obra a folios 14 y 15 de la carpeta 1.

De acuerdo con lo observado por este despacho, se evidencia que el fondo
pensional pretende ejecutar la mora en el pago de cotizaciones generadas por un
(01) trabajador por los periodos de mayo del annos dos mil dieciséis (2016) a enero
del ano dos mil dieciocho (2018); por lo que contaba con tres meses para realizar
el requerimiento o gestiones de cobros, comprobando este despacho judicial que
la entidad actora procedi6é con el mismo hasta el 30 de septiembre de 2022; en
ese sentido, tomando en cuenta las disposiciones legales precitadas, la
oportunidad para entablar acciones de cobro ya habia fenecido; por cuanto
transcurri6 mas de los 3 meses desde la mora del empleador; ademas, aun
cuando el requisito se hubiese efectuado en términos; es menester precisar que
conforme con la precitado Resolucion 2082 de 2016, una vez vencida la fecha
limite de pago de la obligacion por el empleador, la Administradora de Fondo de
Pensiones contaba con un término de 4 meses para realizar la respectiva
liquidacion que prestara merito ejecutivo; por lo que en el caso de marras si lo
pretendido corresponde a las cotizaciones adeudadas por los periodos de mayo
del anos dos mil dieciséis (2016) a enero del afno dos mil dieciocho (2018); lo cual
se tiene que la fecha limite para la realizacion de la liquidacién, en ese caso, era
hasta mayo del ano 2018; no obstante, la misma fue realizada hasta el 15 de
marzo de la presente anualidad, esto es, pasados mas de los 4 meses establecidos
en la norma, situaciéon que no permite librar el mandamiento de pago solicitado al
no encontrarse satisfechos los requisitos de claridad, expresividad y exigibilidad,
por lo que, al no efectuar el requerimiento en debida forma al empleador dentro
de los meses en mencion, y al no presentarse dentro del plenario argumento que
permita establecer las razones por las cuales la entidad administradora de fondo
de pensiones no adelanto las acciones persuasivas en términos, la decision no
puede ser otra que negar el pago impetrado por la parte actora.

De conformidad con lo preceptuado a juicio de este Despacho, la documentacion
allegada no presta meérito ejecutivo como quiera no se constituye en una
obligacion exigible en términos del art. 100 del C.P.T y la S.S.., en concordancia
con el art. 422 del C.G.P., asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la
ley 100 de 1.993, y el art. 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.
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Por lo expuesto el JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., contra JUAN JOSE LOPEZ CRUZ, conforme las razones anotadas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se ordena devolver las diligencias a la parte interesada, sin necesidad
de desglose y efectuar las desanotaciones y archivo de las diligencias.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Sl

DIANA CAROLINA ZUL A DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 21 de junio de 2023
con fijacion en el Estado No. 084 fue
notificado el auto anterior.

JESSICA LORE CHAN MAZA
Secretaria

Firmado Por:

Diana Carolina Zuluaga Duque
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 10
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c7e40077089a1f1f778953f5e7397bb77dc2b302fe3f198907d88fd41905d173
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Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: MARIA ISABEL MURILLO RIVAS

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de
abril de dos mil veintitrés (2023), pasa al Despacho de la sefiora juez el Proceso
Ejecutivo Radicado bajo el No. 2023-00513, informando que fue remitido por
competencia por el Juzgado Segundo Municipal de Pequenias Causas Laborales
de Cartagena, de conformidad con el auto proferido en calenda del veintinueve
(29) de marzo de dos mil veintitrés (2023) en un cuaderno con 158 folios digitales.
Sirvase proveer.

JESSICA LORENA MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, para el
caso en estudio, se trata de una demanda ejecutiva promovida por una persona
juridica SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, quien por medio de apoderado judicial solicita se
libre mandamiento de pago en contra de MARIA ISABEL MURILLO RIVAS, por
los aportes en mora en pensiones segun el estado de cuenta que obra al plenario
visible en carpeta 1 folio 17, quien a través de documental visible de carpeta 1
folio 31 denominada “consulta detallada de planilla” se consagra que la parte
ejecutada MARIA ISABEL MURILLO RIVAS,, tiene su domicilio principal en la
ciudad de Medellin.

Aunado a lo anterior, se hace necesario traer a colacion lo expuesto por la
Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, quien en
providencia ha designado la competencia en razon al factor territorial en cabeza
del juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar donde
se adelantaron las gestiones de cobro, estableciéndose este como aquel sitio en el
que se profiri6 la resolucibn o el titulo ejecutivo correspondiente, con
fundamentacion en lo normado bajo el articulo 110 del C.P.T y la S.S.; tal y como
se consagra a través de auto No. AL 699-2023 del veintinueve (29) de marzo de
dos mil veintitrés (2023), en el cual se ha preceptuado:

“...)

En tal virtud, se exhibe palmario que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones
en mora al sistema, la competencia radica en el juez del lugar del domicilio de la
entidad de seguridad social o el de aquel en donde se profirié la resolucién o el
titulo ejecutivo correspondiente, que puede coincidir con el primero, segun lo
asevero la Sala en providencias CSJ AL3917-2022 y CSJ AL2089-2022.
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El corolario, asi, es que, al no encontrarse especificado en la demanda ni en el
titulo presentado para su recaudo ejecutivo donde se expidid, se tendrd en cuenta
para fijar la competencia el domicilio principal de la sociedad ejecutante, y, tal
como obra en el certificado de existencia y representacion legal adjunto en el
expediente digital que reposa en esta corporacioén, este corresponde a Bogotd, por
lo tanto alii se devolveran las presentes diligencias para que se surta el tramite
respectivo, toda vez que, en virtud de la norma que rige el factor de competencia,
ahi es donde corresponde la resolucion del asunto; asimismo, se le informara de
ello al otro juzgado.

Valga memorar que, aun cuando en el Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social no se previé regia de competencia para conocer del tramite de la
accion ejecutiva a que alude el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, en el que se
obliga a las entidades administradoras a adelantar las acciones de cobro con
motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador, lo cierto es que el
mismo estatuto adjetivo del trabajo, consigno en el articulo 110 ibidem, la regia de
competencia cuando se pretende obtener el recaudo de aportes al sistema general
de pensiones.

En ese sendero, al existir una norma especial en materia de cobro de aportes que,
si bien hace referencia al extinto Seguro Social, lo cierto es que de su tenor puede
extractarse el querer del legislador para asignar su conocimiento a los jueces del
domicilio de la entidad de prevision social ejecutante o bien el lugar donde profiera
el respectivo titulo ejecutivo”.

Ahora bien, de conformidad con la providencia enunciada, es menester establecer
que esta operadora judicial recoge el criterio que venia sustentando, y asume
como nuevo precedente de decision, lo aducido por la Honorable Sala de Casaciéon
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia AL 699-2023 del
veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023) Radicado No. 97420,
Magistrado ponente Dr. FERNANDO CASTILLO CADENA.

En consecuencia, entra esta dependencia judicial a resolver sobre la solicitud de
ejecucion formulada por SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. quien por medio de apoderado
judicial solicita se libre mandamiento de pago en contra de MARIA ISABEL
MURILLO RIVAS, por aportes de pension en mora; con el fin de verificar la
viabilidad de la demanda ejecutiva, se procedera a revisar la actuacion.

CONSTITUCION DEL TITULO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 100
del C.P.T y la S.S., sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligacion originada en una relacion de trabajo que conste en acto o documento
que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o
arbitral firme.

Para librar mandamiento ejecutivo basta con examinar que el titulo presentado
como base de recaudo, contenga una obligacién clara, expresa, exigible, y que
conste en acto o documento que provenga del deudor o en una decision judicial o
arbitral en firme, decision que de todas formas esta sujeta al ejercicio del derecho
de contradiccion por parte del deudor, mediante el tramite de eventuales
excepciones.
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En el caso bajo examen se ha iniciado la accion ejecutiva para obtener el pago de
las cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiones adeudadas por el
demandado, de acuerdo con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las entidades
administradoras de los diferentes regimenes estan facultadas para adelantar las
acciones de cobro por el incumplimiento de las obligaciones del empleador y para
determinar el valor adeudado mediante liquidacion que prestara mérito ejecutivo.

Como bien lo dispone el Decreto 656 de 1994 en el literal h) del articulo 14
impuso a los fondos administradores de pensiones la obligacion de “Adelantar las
acciones de cobro de las cotizaciones retrasadas. Los honorarios correspondientes
a recaudos extrajudiciales solamente podran ser cobrados a los deudores morosos
cuando estas acciones de cobro se adelanten por terceros cuyos servicios se
contraten para el efecto”, advirtiendo que “Las cuentas de cobro que elaboren las
administradoras por las sumas que se encuentren en mora prestardn mérito
ejecutivo”; a su vez y en complementacion a la norma aludida se expide el Decreto
1161 de 1994 por medio del cual en su articulo 13 consagra de lo siguiente:

“Articulo 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las
acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los
intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos
empleadores por los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los
términos serialados en el literal h) del articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entro en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima
Media con Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes
procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo
79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y
demas normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberdn
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso” (negrilla fuera
de texto).

Premisas que se encuentra corroboradas por la Honorable Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STL 3387 del dieciocho
(18) de marzo de dos mil veinte (2020) radicacion No. 58574, Magistrado ponente
Dr. GERARDO BOTERO ZULUAGA, por medio de la cual se ratifica:

“Por su parte el Decreto 1161 de 1994, mediante el cual se dictaron normas en
materia del Sistema General de Pensiones, establecié en su articulo 13 las acciones
de cobro a favor de las entidades administradoras de los diferentes regimenes,
precisando que: Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los intereses de mora a que
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haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que
haya demandado el tramite pertinente, en los términos senalados en el literal h) del
articulo 14 del Decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entréo en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, las cuales podrdan iniciar los
correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de
conformidad con el articulo 79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo
112 de la Ley 6° de 1992 y demds normas que los adicionen o reformen” (negrilla
fuera de texto).

Aunado a ello, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 regula el tramite que se
debe agotar con posterioridad a los plazos otorgados para que los empleadores
realizan las consignaciones por concepto de aportes adeudados, en los siguientes
términos:

“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a
dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacion, la cual presentara mérito ejecutivo de conformidad con el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993” (negrillas fuera de texto original)

En el mismo sentido el articulo S Ibidem senala que “Cobro por jurisdiccion
ordinaria. (...) Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores la entidad administradora, mediante
comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los
quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion, la cual prestard mérito
ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993"
(negrillas fuera de texto original).

En otro punto, y de conformidad con las facultades otorgadas a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP a través del paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, es menester traer a colacion los estandares establecidos por la UGPP en
relacion a las acciones de cobro de la mora registrada a los afiliados en analogia a
las administradoras del sistema de proteccion social, la cual en Resolucion 2082
de 2016, consagro en sus articulos 11. 12 y 13, lo siguiente:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que
las administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4)
meses contado -a partir de la fecha limite de pago, la liquidaciéon que preste
mérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el plazo mdximo para
expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.



Ejecutivo No. 2023-00513

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: MARIA ISABEL MURILLO RIVAS

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes a la constitucién 1 firmeza del titulo ejecutivo, segtn el
caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias
calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico
Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a
las acciones de cobro coactivo o judicial, segtin el caso”. (Negrilla fuera de texto).

Ademas, en Resolucion 1702 de 2021 del 29 de diciembre de 2021, se ha
senalado en sus articulos 10, 11 y 12 lo siguiente:

“ARTICULO 10. CONSTITUCION DEL TITULO EJECUTIVO. La Unidad
verificard que las administradoras privadas y publicas hayan expedido en un
plazo mdximo de nueve (9) meses contados a partir de la fecha limite de
pago, la liquidacién o acto administrativo que preste mérito ejecutivo, segun el
caso, sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo
subsistema.

(..)

ARTICULO 11. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes a la constitucion o a la firmeza del titulo ejecutivo,
segun se trate de entidad privada o publica, respectivamente, y el segundo,
dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizé el
primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad
con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

PARAGRAFO: No se adelantaran las acciones persuasivas cuando la cartera en
mora presente las condiciones de incobrabilidad senaladas en el Anexo Técnico, o
cuando la politica de cobro establecida por la administradora asi lo considere. En
estos casos, se procedera de manera directa al cobro coactivo o judicial, segtn
corresponda.

ARTICULO 12. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardan con un plazo mdximo de cinco (5) meses para iniciar las
acciones de cobro coactivo o judicial, segun el caso.

ARTICULO 22. PERIODO DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente acto
subroga la Resolucion 2082 de 2016 a partir de los seis (6) meses siguientes
a su publicacion, periodo durante el cual la Resolucién 2082 de 2016
mantendra su vigencia.”. (Negrilla fuera de texto).
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Finalmente, el articulo 422 del C.G.P, consagra que dichas obligaciones deberan
ser claras, expresas y actualmente exigibles en contra del deudor.

Corolario a la anterior normatividad traia por parte de esta operadora judicial, y
al determinarse una interpretacion exhaustiva a los normas precitadas,
acogiéndose como nueva postura juridica los precedentes normativos establecidos
con anterioridad; evidencia esta juzgadora en relacion con el tramite adelantado y
las pruebas aportadas a éste despacho, encontramos acreditado que SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., envi6 a la aqui ejecutada MARIA ISABEL MURILLO RIVAS,, requerimiento
por concepto de las cotizaciones a pension obrante en carpeta 1 folio 18 a 22 con
constancia de tramite de notificacion electronica por la empresa de mensajeria 4-
72 visible en carpeta 1 folio 31 y no habiendo obtenido respuesta por parte del
empleador, dentro de los 15 dias siguientes, procedié a elaborar la liquidacion y
titulo que obra a folio 17 de la carpeta 1.

De acuerdo con lo observado por este despacho, se evidencia que el fondo
pensional pretende ejecutar la mora en el pago de cotizaciones generadas por un
(01) trabajador por los periodos comprendidos entre abril a junio del afio dos mil
veintidos (2022); por lo que, la parte actora contaba con el interregno de tres
meses para realizar el requerimiento o gestiones de cobros a la parte ejecutada,
comprobando este despacho judicial que la entidad actora procedio con el mismo
hasta el 28 de septiembre de 2022; en ese sentido, tomando en cuenta las
disposiciones legales precitadas, la oportunidad para entablar acciones de cobro
ya habia fenecido; por cuanto transcurri6 mas de los 3 meses desde la mora del
empleador, ademas, en relacion con los aportes adeudados por el mes de junio de
dos mil veintidos (2022), los mismos se encuentran dentro del término de los 3
meses, aunado, a ello, observe que el titulo base de recaudo, no puede ser
parcializado, al cabo que dentro del mismo se pretende los aportes por los
periodos de abril a mayo del afno dos mil veintidés (2022); por lo que, significa que
en el presente asunto no se evidencia la correcta estructuraciéon del titulo, toda
vez que lo pretendido dentro del presente tramite procesal obedece a la ejecucion
en relacion con la liquidacion efectuada por la ejecutante SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A, situacion que no permite librar el mandamiento de pago solicitado al no
encontrarse satisfechos los requisitos de claridad, expresividad y exigibilidad, por
lo que, al no efectuar el requerimiento en debida forma al empleador por los
periodos de abril a mayo del afnio dos mil veintidos (2022); y al no presentarse
dentro del plenario argumento que permita establecer las razones por las cuales
la entidad administradora de fondo de pensiones no adelanto las acciones
persuasivas en términos, la decisibn no puede ser otra que negar el pago
impetrado por la parte actora.

De conformidad con lo preceptuado a juicio de este Despacho, la documentacion
allegada no presta meérito ejecutivo como quiera no se constituye en una
obligacion exigible en términos del art. 100 del C.P.T y la S.S.., en concordancia
con el art. 422 del C.G.P., asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la
ley 100 de 1.993, y el art. 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.
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Por lo expuesto el JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., contra MARIA ISABEL MURILLO RIVAS, conforme las razones anotadas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se ordena devolver las diligencias a la parte interesada, sin necesidad

de desglose y efectuar las desanotaciones y archivo de las diligencias.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Sl

DIANA CAROLINA ZUL A DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 21 de junio de 2023
con fijacion en el Estado No. 084 fue
notificado el auto anterior.

JESSICA LORE CHAN MAZA
Secretaria

Firmado Por:

Diana Carolina Zuluaga Duque
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 10
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de
abril de dos mil veintitrés (2023), pasa al Despacho de la sefiora juez el Proceso
Ejecutivo Radicado bajo el No. 2023-00519, informando que fue remitido a
través de medios electronicos por la oficina correspondiente de reparto en un
cuaderno con 85 folios digitales. Sirvase proveer.

JESSICA LORENA MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

l,
JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, para el
caso en estudio, se trata de una demanda ejecutiva promovida por una persona
juridica SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., quien por medio de apoderado judicial solicita se
libre mandamiento de pago en contra de SERVICIOS AMBIENTALES Y
FORESTALES MONTEVERDE LTDA., por los aportes en mora en pensiones
segun el estado de cuenta que obra al plenario visible en carpeta 1 folios 16 a 19
quien a través de certificado de existencia y representacion legal obrante en
carpeta 1 folios 29 a 37 se consagra que la parte ejecutada SERVICIOS
AMBIENTALES Y FORESTALES MONTEVERDE LTDA., tiene su domicilio
principal en la ciudad de Medellin.

Aunado a lo anterior, se hace necesario traer a colacién lo expuesto por la
Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, quien en
providencia ha designado la competencia en razén al factor territorial en cabeza
del juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar donde
se adelantaron las gestiones de cobro, estableciéndose este como aquel sitio en el
que se profiri6 la resolucibn o el titulo ejecutivo correspondiente, con
fundamentacion en lo normado bajo el articulo 110 del C.P.T y la S.S.; tal y como
se consagra a través de auto No. AL 699-2023 del veintinueve (29) de marzo de
dos mil veintitrés (2023), en el cual se ha preceptuado:

“..)

En tal virtud, se exhibe palmario que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones
en mora al sistema, la competencia radica en el juez del lugar del domicilio de la
entidad de seguridad social o el de aquel en donde se profirié la resolucién o el
titulo ejecutivo correspondiente, que puede coincidir con el primero, segun lo
asevero la Sala en providencias CSJ AL3917-2022 y CSJ AL2089-2022.
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El corolario, asi, es que, al no encontrarse especificado en la demanda ni en el
titulo presentado para su recaudo ejecutivo donde se expidid, se tendrd en cuenta
para fijar la competencia el domicilio principal de la sociedad ejecutante, y, tal
como obra en el certificado de existencia y representaciéon legal adjunto en el
expediente digital que reposa en esta corporacioén, este corresponde a Bogotd, por
lo tanto alii se devolveran las presentes diligencias para que se surta el tramite
respectivo, toda vez que, en virtud de la norma que rige el factor de competencia,
ahi es donde corresponde la resoluciéon del asunto; asimismo, se le informara de
ello al otro juzgado.

Valga memorar que, aun cuando en el Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social no se previé regia de competencia para conocer del tramite de la
accion ejecutiva a que alude el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, en el que se
obliga a las entidades administradoras a adelantar las acciones de cobro con
motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador, lo cierto es que el
mismo estatuto adjetivo del trabajo, consigno en el articulo 110 ibidem, la regia de
competencia cuando se pretende obtener el recaudo de aportes al sistema general
de pensiones.

En ese sendero, al existir una norma especial en materia de cobro de aportes que,
si bien hace referencia al extinto Seguro Social, lo cierto es que de su tenor puede
extractarse el querer del legislador para asignar su conocimiento a los jueces del
domicilio de la entidad de prevision social ejecutante o bien el lugar donde profiera
el respectivo titulo ejecutivo”.

Ahora bien, de conformidad con la providencia enunciada, es menester establecer
que esta operadora judicial recoge el criterio que venia sustentando, y asume
como nuevo precedente de decision, lo aducido por la Honorable Sala de Casaciéon
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia AL 699-2023 del
veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023) Radicado No. 97420,
Magistrado ponente Dr. FERNANDO CASTILLO CADENA.

En consecuencia, entra esta dependencia judicial a resolver sobre la solicitud de
ejecucion formulada por SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. quien por medio de apoderado
judicial solicita se libre mandamiento de pago en contra de SERVICIOS
AMBIENTALES Y FORESTALES MONTEVERDE LTDA., por aportes de pension
en mora; con €l fin de verificar la viabilidad de la demanda ejecutiva, se procedera
a revisar la actuacion.

CONSTITUCION DEL TITULO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 100
del C.P.T y la S.S., sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligacion originada en una relacion de trabajo que conste en acto o documento
que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decisiéon judicial o
arbitral firme.

Para librar mandamiento ejecutivo basta con examinar que el titulo presentado
como base de recaudo, contenga una obligacién clara, expresa, exigible, y que
conste en acto o documento que provenga del deudor o en una decision judicial o
arbitral en firme, decision que de todas formas esta sujeta al ejercicio del derecho
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de contradiccion por parte del deudor, mediante el tramite de eventuales
excepciones.

En el caso bajo examen se ha iniciado la accion ejecutiva para obtener el pago de
las cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiones adeudadas por el
demandado, de acuerdo con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las entidades
administradoras de los diferentes regimenes estan facultadas para adelantar las
acciones de cobro por el incumplimiento de las obligaciones del empleador y para
determinar el valor adeudado mediante liquidacion que prestara mérito ejecutivo.

Como bien lo dispone el Decreto 656 de 1994 en el literal h) del articulo 14
impuso a los fondos administradores de pensiones la obligacion de “Adelantar las
acciones de cobro de las cotizaciones retrasadas. Los honorarios correspondientes
a recaudos extrajudiciales solamente podran ser cobrados a los deudores morosos
cuando estas acciones de cobro se adelanten por terceros cuyos servicios se
contraten para el efecto”, advirtiendo que “Las cuentas de cobro que elaboren las
administradoras por las sumas que se encuentren en mora prestardn mérito
ejecutivo”; a su vez y en complementacion a la norma aludida se expide el Decreto
1161 de 1994 por medio del cual en su articulo 13 consagra de lo siguiente:

“Articulo 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las
acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los
intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos
empleadores por los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los
términos senalados en el literal h) del articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entro en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima
Media con Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes
procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo
79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y
demds normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberdan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso” (negrilla fuera
de texto).

Premisas que se encuentra corroboradas por la Honorable Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STL 3387 del dieciocho
(18) de marzo de dos mil veinte (2020) radicacion No. 58574, Magistrado ponente
Dr. GERARDO BOTERO ZULUAGA, por medio de la cual se ratifica:

“Por su parte el Decreto 1161 de 1994, mediante el cual se dictaron normas en
materia del Sistema General de Pensiones, establecié en su articulo 13 las acciones
de cobro a favor de las entidades administradoras de los diferentes regimenes,
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precisando que: Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los intereses de mora a que
haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que
haya demandado el tramite pertinente, en los términos senalados en el literal h) del
articulo 14 del Decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entréo en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, las cuales podrdan iniciar los
correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de
conformidad con el articulo 79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo
112 de la Ley 6° de 1992 y demds normas que los adicionen o reformen” (negrilla
fuera de texto).

Aunado a ello, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 regula el tramite que se
debe agotar con posterioridad a los plazos otorgados para que los empleadores
realizan las consignaciones por concepto de aportes adeudados, en los siguientes
términos:

“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a
dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacion, la cual presentard mérito ejecutivo de conformidad con el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993” (negrillas fuera de texto original)

En el mismo sentido el articulo S Ibidem senala que “Cobro por jurisdiccion
ordinaria. (...) Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores la entidad administradora, mediante
comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los
quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion, la cual prestardé mérito
ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993"
(negrillas fuera de texto original).

En otro punto, y de conformidad con las facultades otorgadas a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP a través del paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, es menester traer a colacion los estandares establecidos por la UGPP en
relacion a las acciones de cobro de la mora registrada a los afiliados en analogia a
las administradoras del sistema de proteccion social, la cual en Resolucion 2082
de 2016, consagro en sus articulos 11. 12 y 13, lo siguiente:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que
las administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4)
meses contado -a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste
mérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
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respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el plazo médximo para
expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes a la constitucién 1 firmeza del titulo ejecutivo, segtn el
caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias
calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico
Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a
las acciones de cobro coactivo o judicial, segtin el caso”. (Negrilla fuera de texto).

Ademas, en Resolucion 1702 de 2021 del 29 de diciembre de 2021, se ha
senalado en sus articulos 10, 11 y 12 lo siguiente:

“ARTICULO 10. CONSTITUCION DEL TITULO EJECUTIVO. La Unidad
verificard que las administradoras privadas y publicas hayan expedido en un
plazo mdximo de nueve (9) meses contados a partir de la fecha limite de
pago, la liquidacién o acto administrativo que preste mérito ejecutivo, segun el
caso, sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo
subsistema.

(..)

ARTICULO 11. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes a la constitucion o a la firmeza del titulo ejecutivo,
segun se trate de entidad privada o publica, respectivamente, y el segundo,
dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizé el
primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad
con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

PARAGRAFO: No se adelantaran las acciones persuasivas cuando la cartera en
mora presente las condiciones de incobrabilidad senaladas en el Anexo Técnico, o
cuando la politica de cobro establecida por la administradora asi lo considere. En
estos casos, se procederda de manera directa al cobro coactivo o judicial, segtin
corresponda.

ARTICULO 12. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para iniciar las
acciones de cobro coactivo o judicial, segun el caso.

ARTICULO 22. PERIODO DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente acto
subroga la Resolucion 2082 de 2016 a partir de los seis (6) meses siguientes
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a su publicacion, periodo durante el cual la Resolucién 2082 de 2016
mantendrad su vigencia.”. (Negrilla fuera de texto).

Finalmente, el articulo 422 del C.G.P, consagra que dichas obligaciones deberan
ser claras, expresas y actualmente exigibles en contra del deudor.

Corolario a la anterior normatividad traia por parte de esta operadora judicial, y
al determinarse una interpretacion exhaustiva a los normas precitadas,
acogiéndose como nueva postura juridica los precedentes normativos establecidos
con anterioridad; evidencia esta juzgadora en relacion con el tramite adelantado y
las pruebas aportadas a éste despacho, encontramos acreditado que SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., envi6 a la aqui ejecutada SERVICIOS AMBIENTALES Y FORESTALES
MONTEVERDE LTDA., requerimiento por concepto de las cotizaciones a pension
obrante en carpeta 1 folios 20 a 24 con constancia de tramite de notificacion
electronica por la empresa de mensajeria 4-72 visible en carpeta 1 folio 25 y no
habiendo obtenido respuesta por parte del empleador, dentro de los 15 dias
siguientes, procedi6 a elaborar la liquidacion y titulo que obra a folios 16 a 19 de
la carpeta 1.

De acuerdo con lo observado por este despacho, se evidencia que el fondo
pensional pretende ejecutar la mora en el pago de cotizaciones generadas por
ocho (08) trabajadores por los periodos comprendidos entre agosto del anno dos
mil siete (2007) a julio del anio dos mil veintidos (2022); por lo que, la parte actora
contaba con el interregno de tres meses para realizar el requerimiento o gestiones
de cobros a la parte ejecutada, comprobando este despacho judicial que la
entidad actora procedié con el mismo hasta el 30 de septiembre de 2022; en ese
sentido, tomando en cuenta las disposiciones legales precitadas, la oportunidad
para entablar acciones de cobro ya habia fenecido; por cuanto transcurrié mas de
los 3 meses desde la mora del empleador, ademas, en relacion con los aportes
adeudados por los meses de junio y julio de 2022, los mismos se encuentran
dentro del término de los 3 meses, aunado, a ello, observe que el titulo base de
recaudo, no puede ser parcializado, al cabo que dentro del mismo se pretende los
aportes por los periodos de agosto del afno dos mil siete (2007) a mayo del afio dos
mil veintidés (2022), por lo que, significa que en el presente asunto no se
evidencia la correcta estructuraciéon del titulo, toda vez que lo pretendido dentro
del presente tramite procesal obedece a la ejecucion en relaciéon con la liquidacion
efectuada por la ejecutante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, situacién que no permite librar el
mandamiento de pago solicitado al no encontrarse satisfechos los requisitos de
claridad, expresividad y exigibilidad, por lo que, al no efectuar el requerimiento en
debida forma al empleador por los periodos de agosto del afio dos mil siete (2007)
a mayo del afno dos mil veintidés (2022), y al no presentarse dentro del plenario
argumento que permita establecer las razones por las cuales la entidad
administradora de fondo de pensiones no adelanto las acciones persuasivas en
términos, la decision no puede ser otra que negar el pago impetrado por la parte
actora.
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De conformidad con lo preceptuado a juicio de este Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una
obligacion exigible en términos del art. 100 del C.P.T y la S.S.., en concordancia
con el art. 422 del C.G.P., asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la
ley 100 de 1.993, y el art. 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

Por lo expuesto el JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., contra SERVICIOS AMBIENTALES Y FORESTALES MONTEVERDE
LTDA., conforme las razones anotadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se ordena devolver las diligencias a la parte interesada, sin necesidad
de desglose y efectuar las desanotaciones y archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%w S

DIANA CAROLINA ZUL A DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 21 de junio de 2023
con fijacion en el Estado No. 084 fue
notificado el auto anterior.

JESSICA LORE CHAN MAZA
Secretaria

Firmado Por:

Diana Carolina Zuluaga Duque
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 10
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de
abril de dos mil veintitrés (2023), pasa al Despacho de la sefiora juez el Proceso
Ejecutivo Radicado bajo el No. 2023-00521, informando que fue remitido a
través de medios electronicos por la oficina correspondiente de reparto en un
cuaderno con 81 folios digitales. Sirvase proveer.

f

JESSICA LORENA|MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, para el
caso en estudio, se trata de una demanda ejecutiva promovida por una persona
juridica SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., quien por medio de apoderado judicial solicita se
libre mandamiento de pago en contra de PEDRO ARAQUE E HIJOS TROPIGAS
S.A.S., por los aportes en mora en pensiones segun el estado de cuenta que obra
al plenario visible en carpeta 1 folios 16 y 17 quien a través de certificado de
existencia y representacion legal obrante en carpeta 1 folios 27 a 32 se consagra
que la parte ejecutada PEDRO ARAQUE E HIJOS TROPIGAS S.A.S., tiene su
domicilio principal en la ciudad de Bucaramanga.

Aunado a lo anterior, se hace necesario traer a colacién lo expuesto por la
Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, quien en
providencia ha designado la competencia en razén al factor territorial en cabeza
del juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar donde
se adelantaron las gestiones de cobro, estableciéndose este como aquel sitio en el
que se profiri6 la resolucibn o el titulo ejecutivo correspondiente, con
fundamentacion en lo normado bajo el articulo 110 del C.P.T y la S.S.; tal y como
se consagra a través de auto No. AL 699-2023 del veintinueve (29) de marzo de
dos mil veintitrés (2023), en el cual se ha preceptuado:

“...)

En tal virtud, se exhibe palmario que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones
en mora al sistema, la competencia radica en el juez del lugar del domicilio de la
entidad de seguridad social o el de aquel en donde se profirié la resolucién o el
titulo ejecutivo correspondiente, que puede coincidir con el primero, segun lo
asevero la Sala en providencias CSJ AL3917-2022 y CSJ AL2089-2022.

El corolario, asi, es que, al no encontrarse especificado en la demanda ni en el
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titulo presentado para su recaudo ejecutivo donde se expidid, se tendrd en cuenta
para fijar la competencia el domicilio principal de la sociedad ejecutante, y, tal
como obra en el certificado de existencia y representaciéon legal adjunto en el
expediente digital que reposa en esta corporacioén, este corresponde a Bogotd, por
lo tanto alii se devolveran las presentes diligencias para que se surta el tramite
respectivo, toda vez que, en virtud de la norma que rige el factor de competencia,
ahi es donde corresponde la resolucién del asunto; asimismo, se le informara de
ello al otro juzgado.

Valga memorar que, aun cuando en el Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social no se previé regia de competencia para conocer del tramite de la
accion ejecutiva a que alude el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, en el que se
obliga a las entidades administradoras a adelantar las acciones de cobro con
motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador, lo cierto es que el
mismo estatuto adjetivo del trabajo, consigno en el articulo 110 ibidem, la regia de
competencia cuando se pretende obtener el recaudo de aportes al sistema general
de pensiones.

En ese sendero, al existir una norma especial en materia de cobro de aportes que,
si bien hace referencia al extinto Seguro Social, lo cierto es que de su tenor puede
extractarse el querer del legislador para asignar su conocimiento a los jueces del
domicilio de la entidad de prevision social ejecutante o bien el lugar donde profiera
el respectivo titulo ejecutivo”.

Ahora bien, de conformidad con la providencia enunciada, es menester establecer
que esta operadora judicial recoge el criterio que venia sustentando, y asume
como nuevo precedente de decision, lo aducido por la Honorable Sala de Casaciéon
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia AL 699-2023 del
veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023) Radicado No. 97420,
Magistrado ponente Dr. FERNANDO CASTILLO CADENA.

En consecuencia, entra esta dependencia judicial a resolver sobre la solicitud de
ejecucion formulada por SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. quien por medio de apoderado
judicial solicita se libre mandamiento de pago en contra de PEDRO ARAQUE E
HIJOS TROPIGAS S.A.S., por aportes de pensiéon en mora; con el fin de verificar
la viabilidad de la demanda ejecutiva, se procedera a revisar la actuacion.

CONSTITUCION DEL TITULO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 100
del C.P.T y la S.S., sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligacion originada en una relacion de trabajo que conste en acto o documento
que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decisiéon judicial o
arbitral firme.

Para librar mandamiento ejecutivo basta con examinar que el titulo presentado
como base de recaudo, contenga una obligacién clara, expresa, exigible, y que
conste en acto o documento que provenga del deudor o en una decision judicial o
arbitral en firme, decision que de todas formas esta sujeta al ejercicio del derecho
de contradiccion por parte del deudor, mediante el tramite de eventuales
excepciones.
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En el caso bajo examen se ha iniciado la acciéon ejecutiva para obtener el pago de
las cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiones adeudadas por el
demandado, de acuerdo con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las entidades
administradoras de los diferentes regimenes estan facultadas para adelantar las
acciones de cobro por el incumplimiento de las obligaciones del empleador y para
determinar el valor adeudado mediante liquidacion que prestara mérito ejecutivo.

Como bien lo dispone el Decreto 656 de 1994 en el literal h) del articulo 14
impuso a los fondos administradores de pensiones la obligacion de “Adelantar las
acciones de cobro de las cotizaciones retrasadas. Los honorarios correspondientes
a recaudos extrajudiciales solamente podran ser cobrados a los deudores morosos
cuando estas acciones de cobro se adelanten por terceros cuyos servicios se
contraten para el efecto”, advirtiendo que “Las cuentas de cobro que elaboren las
administradoras por las sumas que se encuentren en mora prestardn mérito
ejecutivo”; a su vez y en complementacion a la norma aludida se expide el Decreto
1161 de 1994 por medio del cual en su articulo 13 consagra de lo siguiente:

“Articulo 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las
acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los
intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos
empleadores por los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los
términos serialados en el literal h) del articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entro en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima
Media con Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes
procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo
79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y
demas normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberdn
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacién en el correspondiente proceso” (negrilla fuera
de texto).

Premisas que se encuentra corroboradas por la Honorable Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STL 3387 del dieciocho
(18) de marzo de dos mil veinte (2020) radicacion No. 58574, Magistrado ponente
Dr. GERARDO BOTERO ZULUAGA, por medio de la cual se ratifica:

“Por su parte el Decreto 1161 de 1994, mediante el cual se dictaron normas en
materia del Sistema General de Pensiones, establecié en su articulo 13 las acciones
de cobro a favor de las entidades administradoras de los diferentes regimenes,
precisando que: Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los intereses de mora a que
haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que
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haya demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del Decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entréo en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, las cuales podrdn iniciar los
correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de
conformidad con el articulo 79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo
112 de la Ley 6° de 1992 y demds normas que los adicionen o reformen” (negrilla
fuera de texto).

Aunado a ello, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 regula el tramite que se
debe agotar con posterioridad a los plazos otorgados para que los empleadores
realizan las consignaciones por concepto de aportes adeudados, en los siguientes
términos:

“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
senalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a
dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacion, la cual presentarda mérito ejecutivo de conformidad con el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993” (negrillas fuera de texto original)

En el mismo sentido el articulo S Ibidem senala que “Cobro por jurisdiccion
ordinaria. (...) Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores la entidad administradora, mediante
comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los
quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion, la cual prestard mérito
ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993"
(negrillas fuera de texto original).

En otro punto, y de conformidad con las facultades otorgadas a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP a través del paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, es menester traer a colacion los estandares establecidos por la UGPP en
relacion a las acciones de cobro de la mora registrada a los afiliados en analogia a
las administradoras del sistema de proteccion social, la cual en Resolucion 2082
de 2016, consagro en sus articulos 11. 12 y 13, lo siguiente:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que
las administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4)
meses contado -a partir de la fecha limite de pago, la liquidaciéon que preste
mérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el plazo mdximo para
expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.
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ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes a la constitucién 1 firmeza del titulo ejecutivo, segtn el
caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias
calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico
Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a
las acciones de cobro coactivo o judicial, segtin el caso”. (Negrilla fuera de texto).

Ademas, en Resolucion 1702 de 2021 del 29 de diciembre de 2021, se ha
senalado en sus articulos 10, 11 y 12 lo siguiente:

“ARTICULO 10. CONSTITUCION DEL TITULO EJECUTIVO. La Unidad
verificard que las administradoras privadas y publicas hayan expedido en un
plazo mdximo de nueve (9) meses contados a partir de la fecha limite de
pago, la liquidacién o acto administrativo que preste mérito ejecutivo, segun el
caso, sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo
subsistema.

(..)

ARTICULO 11. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes a la constitucion o a la firmeza del titulo ejecutivo,
segun se trate de entidad privada o publica, respectivamente, y el segundo,
dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizé el
primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad
con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

PARAGRAFO: No se adelantaran las acciones persuasivas cuando la cartera en
mora presente las condiciones de incobrabilidad senaladas en el Anexo Técnico, o
cuando la politica de cobro establecida por la administradora asi lo considere. En
estos casos, se procedera de manera directa al cobro coactivo o judicial, segtn
corresponda.

ARTICULO 12. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardan con un plazo mdximo de cinco (5) meses para iniciar las
acciones de cobro coactivo o judicial, segun el caso.

ARTICULO 22. PERIODO DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente acto
subroga la Resolucion 2082 de 2016 a partir de los seis (6) meses siguientes
a su publicacion, periodo durante el cual la Resolucién 2082 de 2016
mantendra su vigencia.”. (Negrilla fuera de texto).
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Finalmente, el articulo 422 del C.G.P, consagra que dichas obligaciones deberan
ser claras, expresas y actualmente exigibles en contra del deudor.

Corolario a la anterior normatividad traia por parte de esta operadora judicial, y
al determinarse una interpretacion exhaustiva a los normas precitadas,
acogiéndose como nueva postura juridica los precedentes normativos establecidos
con anterioridad; evidencia esta juzgadora en relacion con el tramite adelantado y
las pruebas aportadas a éste despacho, encontramos acreditado que SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., envi6o a la aqui ejecutada PEDRO ARAQUE E HIJOS TROPIGAS S.A.S.,
requerimiento por concepto de las cotizaciones a pensién obrante en carpeta 1
folios 18 a 22 con constancia de tramite de notificacion fisica por la empresa de
mensajeria 4-72 visible en carpeta 1 folio 23 y no habiendo obtenido respuesta
por parte del empleador, dentro de los 15 dias siguientes, procedi6 a elaborar la
liquidacion y titulo que obra a folios 16 y 17 de la carpeta 1.

De acuerdo con lo observado por este despacho, se evidencia que el fondo
pensional pretende ejecutar la mora en el pago de cotizaciones generadas por un
(01) trabajador por los periodos de febrero del afio dos mil catorce (2014) a marzo
del ano dos mil diecisiete (2017); por lo que contaba con tres meses para realizar
el requerimiento o gestiones de cobros, comprobando este despacho judicial que
la entidad actora procedi6é con el mismo hasta el 30 de septiembre de 2022; en
ese sentido, tomando en cuenta las disposiciones legales precitadas, la
oportunidad para entablar acciones de cobro ya habia fenecido; por cuanto
transcurri6 mas de los 3 meses desde la mora del empleador; ademas, aun
cuando el requisito se hubiese efectuado en términos; es menester precisar que
conforme con la precitado Resolucion 2082 de 2016, una vez vencida la fecha
limite de pago de la obligacion por el empleador, la Administradora de Fondo de
Pensiones contaba con un término de 4 meses para realizar la respectiva
liquidacion que prestara merito ejecutivo; por lo que en el caso de marras si lo
pretendido corresponde a las cotizaciones adeudadas por los periodos de febrero
del afio dos mil catorce (2014) a marzo del afio dos mil diecisiete (2017); lo cual se
tiene que la fecha limite para la realizacion de la liquidacion, en ese caso, era
hasta julio del ano dos mil diecisiete (2017); no obstante, la misma fue realizada
hasta el 15 de marzo de la presente anualidad, esto es, pasados mas de los 4
meses establecidos en la norma, situacion que no permite librar el mandamiento
de pago solicitado al no encontrarse satisfechos los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad, por lo que, al no efectuar el requerimiento en debida
forma al empleador dentro de los meses en mencion, y al no presentarse dentro
del plenario argumento que permita establecer las razones por las cuales la
entidad administradora de fondo de pensiones no adelanto las acciones
persuasivas en términos, la decisibn no puede ser otra que negar el pago
impetrado por la parte actora.

De conformidad con lo preceptuado a juicio de este Despacho, la documentacion
allegada no presta meérito ejecutivo como quiera no se constituye en una
obligacion exigible en términos del art. 100 del C.P.T y la S.S.., en concordancia
con el art. 422 del C.G.P., asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la
ley 100 de 1.993, y el art. 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.



Ejecutivo No. 2023-00521

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: PEDRO ARAQUE E HIJOS TROPIGAS S.A.S

Por lo expuesto el JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., contra PEDRO ARAQUE E HIJOS TROPIGAS S.A.S., conforme las razones
anotadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se ordena devolver las diligencias a la parte interesada, sin necesidad
de desglose y efectuar las desanotaciones y archivo de las diligencias.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Sl

DIANA CAROLINA ZUL A DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 21 de junio de 2023
con fijacion en el Estado No. 084 fue
notificado el auto anterior.

JESSICA LORE CHAN MAZA
Secretaria

Firmado Por:

Diana Carolina Zuluaga Duque
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 10
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 80fd384bfd3021d315a18bea431a567614a53a81f4a159ce0al2a8181d86afda
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de
abril de dos mil veintitrés (2023), pasa al Despacho de la sefiora juez el Proceso
Ejecutivo Radicado bajo el No. 2023-00522, informando que fue remitido a
través de medios electronicos por la oficina correspondiente de reparto en un
cuaderno con 82 folios digitales. Sirvase proveer.

JESSICA LOR MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, para el
caso en estudio, se trata de una demanda ejecutiva promovida por una persona
juridica SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, quien por medio de apoderado judicial solicita se
libre mandamiento de pago en contra de LUIS ELIAS DURAN GOMEZ, por los
aportes en mora en pensiones segun el estado de cuenta que obra al plenario
visible en carpeta 1 folios 15 a 19, quien a través de certificado de matricula
mercantil de persona natural obrante en carpeta 1 folios 30 a 33 se consagra que
la parte ejecutada sefor LUIS ELIAS DURAN GOMEZ, tiene su domicilio
principal en la ciudad de Bucaramanga.

Aunado a lo anterior, se hace necesario traer a colacién lo expuesto por la
Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, quien en
providencia ha designado la competencia en razon al factor territorial en cabeza
del juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar donde
se adelantaron las gestiones de cobro, estableciéndose este como aquel sitio en el
que se profiri6 la resoluciébn o el titulo ejecutivo correspondiente, con
fundamentacion en lo normado bajo el articulo 110 del C.P.T y la S.S.; tal y como
se consagra a través de auto No. AL 699-2023 del veintinueve (29) de marzo de
dos mil veintitrés (2023), en el cual se ha preceptuado:

“...)

En tal virtud, se exhibe palmario que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones
en mora al sistema, la competencia radica en el juez del lugar del domicilio de la
entidad de seguridad social o el de aquel en donde se profirié la resolucién o el
titulo ejecutivo correspondiente, que puede coincidir con el primero, segun lo
asevero la Sala en providencias CSJ AL3917-2022 y CSJ AL2089-2022.

El corolario, asi, es que, al no encontrarse especificado en la demanda ni en el
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titulo presentado para su recaudo ejecutivo donde se expidid, se tendrd en cuenta
para fijar la competencia el domicilio principal de la sociedad ejecutante, y, tal
como obra en el certificado de existencia y representaciéon legal adjunto en el
expediente digital que reposa en esta corporacioén, este corresponde a Bogotd, por
lo tanto alii se devolveran las presentes diligencias para que se surta el tramite
respectivo, toda vez que, en virtud de la norma que rige el factor de competencia,
ahi es donde corresponde la resolucién del asunto; asimismo, se le informara de
ello al otro juzgado.

Valga memorar que, aun cuando en el Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social no se previé regia de competencia para conocer del tramite de la
accion ejecutiva a que alude el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, en el que se
obliga a las entidades administradoras a adelantar las acciones de cobro con
motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador, lo cierto es que el
mismo estatuto adjetivo del trabajo, consigno en el articulo 110 ibidem, la regia de
competencia cuando se pretende obtener el recaudo de aportes al sistema general
de pensiones.

En ese sendero, al existir una norma especial en materia de cobro de aportes que,
si bien hace referencia al extinto Seguro Social, lo cierto es que de su tenor puede
extractarse el querer del legislador para asignar su conocimiento a los jueces del
domicilio de la entidad de prevision social ejecutante o bien el lugar donde profiera
el respectivo titulo ejecutivo”.

Ahora bien, de conformidad con la providencia enunciada, es menester establecer
que esta operadora judicial recoge el criterio que venia sustentando, y asume
como nuevo precedente de decision, lo aducido por la Honorable Sala de Casaciéon
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia AL 699-2023 del
veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023) Radicado No. 97420,
Magistrado ponente Dr. FERNANDO CASTILLO CADENA.

En consecuencia, entra esta dependencia judicial a resolver sobre la solicitud de
ejecucion formulada por SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. quien por medio de apoderado
judicial solicita se libre mandamiento de pago en contra de LUIS ELIAS DURAN
GOMEZ, por aportes de pension en mora; con el fin de verificar la viabilidad de la
demanda ejecutiva, se procedera a revisar la actuacion.

CONSTITUCION DEL TITULO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 100
del C.P.T y la S.S., sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligacion originada en una relacion de trabajo que conste en acto o documento
que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decisiéon judicial o
arbitral firme.

Para librar mandamiento ejecutivo basta con examinar que el titulo presentado
como base de recaudo, contenga una obligacién clara, expresa, exigible, y que
conste en acto o documento que provenga del deudor o en una decision judicial o
arbitral en firme, decision que de todas formas esta sujeta al ejercicio del derecho
de contradiccion por parte del deudor, mediante el tramite de eventuales
excepciones.
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En el caso bajo examen se ha iniciado la accion ejecutiva para obtener el pago de
las cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiones adeudadas por el
demandado, de acuerdo con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las entidades
administradoras de los diferentes regimenes estan facultadas para adelantar las
acciones de cobro por el incumplimiento de las obligaciones del empleador y para
determinar el valor adeudado mediante liquidacion que prestara mérito ejecutivo.

Como bien lo dispone el Decreto 656 de 1994 en el literal h) del articulo 14
impuso a los fondos administradores de pensiones la obligacion de “Adelantar las
acciones de cobro de las cotizaciones retrasadas. Los honorarios correspondientes
a recaudos extrajudiciales solamente podran ser cobrados a los deudores morosos
cuando estas acciones de cobro se adelanten por terceros cuyos servicios se
contraten para el efecto”, advirtiendo que “Las cuentas de cobro que elaboren las
administradoras por las sumas que se encuentren en mora prestardn mérito
ejecutivo”; a su vez y en complementacion a la norma aludida se expide el Decreto
1161 de 1994 por medio del cual en su articulo 13 consagra de lo siguiente:

“Articulo 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las
acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los
intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos
empleadores por los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los
términos serfialados en el literal h) del articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entro en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima
Media con Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes
procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo
79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y
demas normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberdn
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacién en el correspondiente proceso” (negrilla fuera
de texto).

Premisas que se encuentra corroboradas por la Honorable Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STL 3387 del dieciocho
(18) de marzo de dos mil veinte (2020) radicacion No. 58574, Magistrado ponente
Dr. GERARDO BOTERO ZULUAGA, por medio de la cual se ratifica:

“Por su parte el Decreto 1161 de 1994, mediante el cual se dictaron normas en
materia del Sistema General de Pensiones, establecié en su articulo 13 las acciones
de cobro a favor de las entidades administradoras de los diferentes regimenes,
precisando que: Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los intereses de mora a que
haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que
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haya demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del Decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entréo en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, las cuales podrdn iniciar los
correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de
conformidad con el articulo 79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo
112 de la Ley 6° de 1992 y demds normas que los adicionen o reformen” (negrilla
fuera de texto).

Aunado a ello, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 regula el tramite que se
debe agotar con posterioridad a los plazos otorgados para que los empleadores
realizan las consignaciones por concepto de aportes adeudados, en los siguientes
términos:

“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
senalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a
dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacion, la cual presentarda mérito ejecutivo de conformidad con el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993” (negrillas fuera de texto original)

En el mismo sentido el articulo S Ibidem senala que “Cobro por jurisdiccion
ordinaria. (...) Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores la entidad administradora, mediante
comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los
quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion, la cual prestard mérito
ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993"
(negrillas fuera de texto original).

En otro punto, y de conformidad con las facultades otorgadas a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP a través del paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, es menester traer a colacion los estandares establecidos por la UGPP en
relacion a las acciones de cobro de la mora registrada a los afiliados en analogia a
las administradoras del sistema de proteccion social, la cual en Resolucion 2082
de 2016, consagro en sus articulos 11. 12 y 13, lo siguiente:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que
las administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4)
meses contado -a partir de la fecha limite de pago, la liquidaciéon que preste
mérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el plazo mdximo para
expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.
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ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes a la constitucién 1 firmeza del titulo ejecutivo, segtn el
caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias
calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico
Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a
las acciones de cobro coactivo o judicial, segtin el caso”. (Negrilla fuera de texto).

Ademas, en Resolucion 1702 de 2021 del 29 de diciembre de 2021, se ha
senalado en sus articulos 10, 11 y 12 lo siguiente:

“ARTICULO 10. CONSTITUCION DEL TITULO EJECUTIVO. La Unidad
verificard que las administradoras privadas y publicas hayan expedido en un
plazo mdximo de nueve (9) meses contados a partir de la fecha limite de
pago, la liquidacién o acto administrativo que preste mérito ejecutivo, segun el
caso, sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo
subsistema.

(..)

ARTICULO 11. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes a la constitucion o a la firmeza del titulo ejecutivo,
segun se trate de entidad privada o publica, respectivamente, y el segundo,
dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizé el
primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad
con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

PARAGRAFO: No se adelantaran las acciones persuasivas cuando la cartera en
mora presente las condiciones de incobrabilidad senaladas en el Anexo Técnico, o
cuando la politica de cobro establecida por la administradora asi lo considere. En
estos casos, se procedera de manera directa al cobro coactivo o judicial, segtn
corresponda.

ARTICULO 12. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardan con un plazo mdximo de cinco (5) meses para iniciar las
acciones de cobro coactivo o judicial, segun el caso.

ARTICULO 22. PERIODO DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente acto
subroga la Resolucion 2082 de 2016 a partir de los seis (6) meses siguientes
a su publicacion, periodo durante el cual la Resolucién 2082 de 2016
mantendra su vigencia.”. (Negrilla fuera de texto).
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Finalmente, el articulo 422 del C.G.P, consagra que dichas obligaciones deberan
ser claras, expresas y actualmente exigibles en contra del deudor.

Corolario a la anterior normatividad traia por parte de esta operadora judicial, y
al determinarse una interpretacion exhaustiva a los normas precitadas,
acogiéndose como nueva postura juridica los precedentes normativos establecidos
con anterioridad; evidencia esta juzgadora en relacion con el tramite adelantado y
las pruebas aportadas a éste despacho, encontramos acreditado que SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., envi6 a la aqui ejecutada LUIS ELIAS DURAN GOMEZ, requerimiento por
concepto de las cotizaciones a pension obrante en carpeta 1 folios 20 a 25 con
constancia de tramite de notificacion fisica por la empresa de mensajeria 4-72
visible en carpeta 1 folio 26 y no habiendo obtenido respuesta por parte del
empleador, dentro de los 15 dias siguientes, procedié a elaborar la liquidacion y
titulo que obra a folios 15 a 19 de la carpeta 1.

De acuerdo con lo observado por este despacho, se evidencia que el fondo
pensional pretende ejecutar la mora en el pago de cotizaciones generadas por dos
(01) trabajador por los periodos de agosto de mil novecientos noventa y ocho
(1998) a noviembre del ano dos mil cuatro (2004); por lo que contaba con tres
meses para realizar el requerimiento o gestiones de cobros, comprobando este
despacho judicial que la entidad actora procedié con el mismo hasta el 30 de
septiembre de 2022; en ese sentido, tomando en cuenta las disposiciones legales
precitadas, la oportunidad para entablar acciones de cobro ya habia fenecido; por
cuanto transcurrié6 mas de los 3 meses desde la mora del empleador; ademas,
aun cuando el requisito se hubiese efectuado en términos; es menester precisar
que conforme con la precitado Resolucion 2082 de 2016, una vez vencida la fecha
limite de pago de la obligacion por el empleador, la Administradora de Fondo de
Pensiones contaba con un término de 4 meses para realizar la respectiva
liquidacion que prestara merito ejecutivo; por lo que en el caso de marras si lo
pretendido corresponde a las cotizaciones adeudadas por los periodos de agosto
de mil novecientos noventa y ocho (1998) a noviembre del ano dos mil cuatro
(2004); lo cual se tiene que la fecha limite para la realizacion de la liquidacion, en
ese caso, era hasta marzo del afio dos mil cinco (2005); no obstante, la misma fue
realizada hasta el 15 de marzo de la presente anualidad, esto es, pasados mas de
los 4 meses establecidos en la norma, situacion que no permite librar el
mandamiento de pago solicitado al no encontrarse satisfechos los requisitos de
claridad, expresividad y exigibilidad, por lo que, al no efectuar el requerimiento en
debida forma al empleador dentro de los meses en mencion, y al no presentarse
dentro del plenario argumento que permita establecer las razones por las cuales
la entidad administradora de fondo de pensiones no adelanto las acciones
persuasivas en términos, la decisibn no puede ser otra que negar el pago
impetrado por la parte actora.

De conformidad con lo preceptuado a juicio de este Despacho, la documentacion
allegada no presta meérito ejecutivo como quiera no se constituye en una
obligacion exigible en términos del art. 100 del C.P.T y la S.S.., en concordancia
con el art. 422 del C.G.P., asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la
ley 100 de 1.993, y el art. 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.
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Por lo expuesto el JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., contra LUIS ELIAS DURAN GOMEZ, conforme las razones anotadas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se ordena devolver las diligencias a la parte interesada, sin necesidad
de desglose y efectuar las desanotaciones y archivo de las diligencias.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Sl

DIANA CAROLINA ZUL A DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 21 de junio de 2023
con fijacion en el Estado No. 084 fue
notificado el auto anterior.

JESSICA LORE CHAN MAZA
Secretaria

Firmado Por:

Diana Carolina Zuluaga Duque
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 10
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 48d0cd3b381388b1c072b35d41cc1038al2ceal3cda5148a18253c16a4hb78f0c6
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Ejecutivo No. 2023-00525
Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutado: MONICA ELIZABETH OSPINA HERNANDEZ

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C. A los veinticinco (28) dias del mes de abril
de dos mil veintitrés (2023), pasa al Despacho de la sefiora Juez el Proceso
Ejecutivo radicado bajo el No. 2023-00525, informando que fue remitido por
competencia por el Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Medellin, de conformidad con el auto proferido en calenda del dieciocho (18) de
abril de dos mil veintitrés (2023), en un cuaderno con 178 folios digitales. Sirvase
proveer.

JESSICA LORENA MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, se entra
a realizar el estudio de la presente demanda, para lo cual DISPONE:

1. Se INADMITE la demanda presentada por COLFONDOS S.A PENSIONES Y
CESANTIAS contra MONICA ELIZABETH OSPINA HERNANDEZ, por NO
reunir los requisitos consagrados en los Arts. 25y 26 del C.P.T.ydela S.S.y
la Ley 2213 de 2022, toda vez, que este Despacho encuentra las siguientes
deficiencias:

1.1. Se insta a la parte a informar la forma como se obtuvo la direccién
fisica suministrada en escrito genitor como lugar de notificacion
judicial de la ejecutada MONICA ELIZABETH OSPINA HERNANDEZ,
allegando las evidencias correspondientes en concordancia con el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anterior, CONCEDASE a la parte actora el término de cinco (05) dias, de que
trata el Art. 28 del C.P.T. y de la S.S., para que sean subsanadas las irregularidades
mencionadas anteriormente, so pena de su rechazo, de conformidad con el Articulo
90 del CGP, aplicable por remisién a esta jurisdiccion; ademas SIRVASE aportar
la subsanacion en un solo cuerpo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L | &~

DI CAROLINA Z DUQUE
JUEZ
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Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutado: MONICA ELIZABETH OSPINA HERNANDEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 21 de junio de 2023
con fijacion en el Estado No. 084 fue
notificado el auto anterior.

JESSICA LORE CHAN MAZA
Secretaria

Firmado Por:

Diana Carolina Zuluaga Duque
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 10
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Ejecutivo No. 2023-00529

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: FONDO DE EMPLEADOS DE EXTRACTORA FRUPALMA S.A.

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de
abril de dos mil veintitrés (2023), pasa al Despacho de la sefiora juez el Proceso
Ejecutivo Radicado bajo el No. 2023-00529, informando que fue remitido por
competencia por el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Santa
Marta, de conformidad con el auto proferido en calenda del trece (13) de marzo de
dos mil veintitrés (2023), en un cuaderno con 118 folios digitales. Sirvase proveer.

JESSICA LOR MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, para el
caso en estudio, se trata de una demanda ejecutiva promovida por una persona
juridica SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., quien por medio de apoderado judicial solicita se
libre mandamiento de pago en contra de FONDO DE EMPLEADOS DE
EXTRACTORA FRUPALMA S.A., por los aportes en mora en pensiones segun el
estado de cuenta que obra al plenario visible en carpeta 1 folio 16 quien a través
de certificado de existencia y representacion legal obrante en carpeta 1 folios 30 a
34 se consagra que la parte ejecutada FONDO DE EMPLEADOS DE
EXTRACTORA FRUPALMA S.A., tiene su domicilio principal en la ciudad de
Santa Marta.

Aunado a lo anterior, se hace necesario traer a colacion lo expuesto por la
Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, quien en
providencia ha designado la competencia en razon al factor territorial en cabeza
del juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar donde
se adelantaron las gestiones de cobro, estableciéndose este como aquel sitio en el
que se profiri6 la resolucibn o el titulo ejecutivo correspondiente, con
fundamentacion en lo normado bajo el articulo 110 del C.P.T y la S.S.; tal y como
se consagra a través de auto No. AL 699-2023 del veintinueve (29) de marzo de
dos mil veintitrés (2023), en el cual se ha preceptuado:

“...)

En tal virtud, se exhibe palmario que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones
en mora al sistema, la competencia radica en el juez del lugar del domicilio de la
entidad de seguridad social o el de aquel en donde se profirié la resolucién o el
titulo ejecutivo correspondiente, que puede coincidir con el primero, segun lo
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asevero la Sala en providencias CSJ AL3917-2022 y CSJ AL2089-2022.

El corolario, asi, es que, al no encontrarse especificado en la demanda ni en el
titulo presentado para su recaudo ejecutivo donde se expidid, se tendrd en cuenta
para fijar la competencia el domicilio principal de la sociedad ejecutante, y, tal
como obra en el certificado de existencia y representacion legal adjunto en el
expediente digital que reposa en esta corporacioén, este corresponde a Bogotd, por
lo tanto alii se devolveran las presentes diligencias para que se surta el tramite
respectivo, toda vez que, en virtud de la norma que rige el factor de competencia,
ahi es donde corresponde la resolucion del asunto; asimismo, se le informara de
ello al otro juzgado.

Valga memorar que, aun cuando en el Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social no se previé regia de competencia para conocer del tramite de la
accién ejecutiva a que alude el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, en el que se
obliga a las entidades administradoras a adelantar las acciones de cobro con
motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador, lo cierto es que el
mismo estatuto adjetivo del trabajo, consigno en el articulo 110 ibidem, la regia de
competencia cuando se pretende obtener el recaudo de aportes al sistema general
de pensiones.

En ese sendero, al existir una norma especial en materia de cobro de aportes que,
si bien hace referencia al extinto Seguro Social, lo cierto es que de su tenor puede
extractarse el querer del legislador para asignar su conocimiento a los jueces del
domicilio de la entidad de prevision social ejecutante o bien el lugar donde profiera
el respectivo titulo ejecutivo”.

Ahora bien, de conformidad con la providencia enunciada, es menester establecer
que esta operadora judicial recoge el criterio que venia sustentando, y asume
como nuevo precedente de decision, lo aducido por la Honorable Sala de Casaciéon
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia AL 699-2023 del
veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023) Radicado No. 97420,
Magistrado ponente Dr. FERNANDO CASTILLO CADENA.

En consecuencia, entra esta dependencia judicial a resolver sobre la solicitud de
ejecucion formulada por SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. quien por medio de apoderado
judicial solicita se libre mandamiento de pago en contra de FONDO DE
EMPLEADOS DE EXTRACTORA FRUPALMA S.A., por aportes de pension en
mora; con el fin de verificar la viabilidad de la demanda ejecutiva, se procedera a
revisar la actuacion.

CONSTITUCION DEL TiITULO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 100
del C.P.T y la S.S., sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligacion originada en una relacion de trabajo que conste en acto o documento
que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o
arbitral firme.

Para librar mandamiento ejecutivo basta con examinar que el titulo presentado
como base de recaudo, contenga una obligacion clara, expresa, exigible, y que
conste en acto o documento que provenga del deudor o en una decision judicial o
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arbitral en firme, decision que de todas formas esta sujeta al ejercicio del derecho
de contradiccion por parte del deudor, mediante el tramite de eventuales
excepciones.

En el caso bajo examen se ha iniciado la accion ejecutiva para obtener el pago de
las cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiones adeudadas por el
demandado, de acuerdo con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las entidades
administradoras de los diferentes regimenes estan facultadas para adelantar las
acciones de cobro por el incumplimiento de las obligaciones del empleador y para
determinar el valor adeudado mediante liquidacion que prestara mérito ejecutivo.

Como bien lo dispone el Decreto 656 de 1994 en el literal h) del articulo 14
impuso a los fondos administradores de pensiones la obligacion de “Adelantar las
acciones de cobro de las cotizaciones retrasadas. Los honorarios correspondientes
a recaudos extrajudiciales solamente podran ser cobrados a los deudores morosos
cuando estas acciones de cobro se adelanten por terceros cuyos servicios se
contraten para el efecto”, advirtiendo que “Las cuentas de cobro que elaboren las
administradoras por las sumas que se encuentren en mora prestardn mérito
ejecutivo”; a su vez y en complementacion a la norma aludida se expide el Decreto
1161 de 1994 por medio del cual en su articulo 13 consagra de lo siguiente:

“Articulo 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las
acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los
intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos
empleadores por los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los
términos senalados en el literal h) del articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entro en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima
Media con Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes
procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo
79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y
demds normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberdn
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso” (negrilla fuera
de texto).

Premisas que se encuentra corroboradas por la Honorable Sala de Casaciéon
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STL 3387 del dieciocho
(18) de marzo de dos mil veinte (2020) radicacion No. 58574, Magistrado ponente
Dr. GERARDO BOTERO ZULUAGA, por medio de la cual se ratifica:

“Por su parte el Decreto 1161 de 1994, mediante el cual se dictaron normas en
materia del Sistema General de Pensiones, establecié en su articulo 13 las acciones
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de cobro a favor de las entidades administradoras de los diferentes regimenes,
precisando que: Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los intereses de mora a que
haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que
haya demandado el tramite pertinente, en los términos senalados en el literal h) del
articulo 14 del Decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entréo en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, las cuales podrdan iniciar los
correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de
conformidad con el articulo 79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo
112 de la Ley 6° de 1992 y demds normas que los adicionen o reformen” (negrilla
fuera de texto).

Aunado a ello, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 regula el tramite que se
debe agotar con posterioridad a los plazos otorgados para que los empleadores
realizan las consignaciones por concepto de aportes adeudados, en los siguientes
términos:

“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a
dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacion, la cual presentard mérito ejecutivo de conformidad con el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993” (negrillas fuera de texto original)

En el mismo sentido el articulo S Ibidem senala que “Cobro por jurisdiccion
ordinaria. (...) Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores la entidad administradora, mediante
comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los
quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion, la cual prestardé mérito
ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993"
(negrillas fuera de texto original).

En otro punto, y de conformidad con las facultades otorgadas a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP a través del paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, es menester traer a colacion los estandares establecidos por la UGPP en
relacion a las acciones de cobro de la mora registrada a los afiliados en analogia a
las administradoras del sistema de proteccion social, la cual en Resolucion 2082
de 2016, consagro en sus articulos 11. 12 y 13, lo siguiente:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que
las administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4)
meses contado -a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste
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mérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el plazo mdximo para
expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes a la constitucién 1 firmeza del titulo ejecutivo, segtn el
caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias
calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico
Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a
las acciones de cobro coactivo o judicial, segtin el caso”. (Negrilla fuera de texto).

Ademas, en Resolucion 1702 de 2021 del 29 de diciembre de 2021, se ha
senalado en sus articulos 10, 11 y 12 lo siguiente:

“ARTICULO 10. CONSTITUCION DEL TITULO EJECUTIVO. La Unidad
verificard que las administradoras privadas y publicas hayan expedido en un
plazo mdximo de nueve (9) meses contados a partir de la fecha limite de
pago, la liquidacién o acto administrativo que preste mérito ejecutivo, segun el
caso, sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo
subsistema.

(..)

ARTICULO 11. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes a la constitucion o a la firmeza del titulo ejecutivo,
segun se trate de entidad privada o publica, respectivamente, y el segundo,
dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizé el
primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad
con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

PARAGRAFO: No se adelantaran las acciones persuasivas cuando la cartera en
mora presente las condiciones de incobrabilidad senaladas en el Anexo Técnico, o
cuando la politica de cobro establecida por la administradora asi lo considere. En
estos casos, se procedera de manera directa al cobro coactivo o judicial, segtin
corresponda.

ARTICULO 12. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contaran con un plazo mdximo de cinco (5) meses para iniciar las
acciones de cobro coactivo o judicial, segun el caso.

ARTICULO 22. PERIODO DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente acto
subroga la Resolucion 2082 de 2016 a partir de los seis (6) meses siguientes
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a su publicacion, periodo durante el cual la Resolucién 2082 de 2016
mantendrad su vigencia.”. (Negrilla fuera de texto).

Finalmente, el articulo 422 del C.G.P, consagra que dichas obligaciones deberan
ser claras, expresas y actualmente exigibles en contra del deudor.

Corolario a la anterior normatividad traia por parte de esta operadora judicial, y
al determinarse una interpretacion exhaustiva a los normas precitadas,
acogiéndose como nueva postura juridica los precedentes normativos establecidos
con anterioridad; evidencia esta juzgadora en relacion con el tramite adelantado y
las pruebas aportadas a éste despacho, encontramos acreditado que SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., envio a la aqui ejecutada FONDO DE EMPLEADOS DE EXTRACTORA
FRUPALMA S.A., requerimiento por concepto de las cotizaciones a pension
obrante en carpeta 1 folios 17 a 26 con constancia de tramite de notificacion
electronica por la empresa de mensajeria 4-72 visible en carpeta 1 folio 30 y no
habiendo obtenido respuesta por parte del empleador, dentro de los 15 dias
siguientes, procedi6é a elaborar la liquidacion y titulo que obra a folio 16 de la
carpeta 1.

De acuerdo con lo observado por este despacho, se evidencia que el fondo
pensional pretende ejecutar la mora en el pago de cotizaciones generadas por un
(01) trabajador por los periodos comprendidos entre abril a julio del ano dos mil
veintidos (2022); por lo que, la parte actora contaba con el interregno de tres
meses para realizar el requerimiento o gestiones de cobros a la parte ejecutada,
comprobando este despacho judicial que la entidad actora procedioé con el mismo
hasta el 28 de noviembre de 2022; en ese sentido, tomando en cuenta las
disposiciones legales precitadas, la oportunidad para entablar acciones de cobro
ya habia fenecido; por cuanto transcurri6 mas de los 3 meses desde la mora del
empleador, ademas, en relacion con los aportes adeudados por el mes de julio del
ano 2022, el mismo se encuentra dentro del término de los 3 meses, aunado, a
ello, observe que el titulo base de recaudo, no puede ser parcializado, al cabo que
dentro del mismo se pretende los aportes por los periodos de abril a junio del afo
dos mil veintidés (2022), por lo que, significa que en el presente asunto no se
evidencia la correcta estructuraciéon del titulo, toda vez que lo pretendido dentro
del presente tramite procesal obedece a la ejecuciéon en relacion con la liquidacion
efectuada por la ejecutante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, situacién que no permite librar el
mandamiento de pago solicitado al no encontrarse satisfechos los requisitos de
claridad, expresividad y exigibilidad, por lo que, al no efectuar el requerimiento en
debida forma al empleador por los periodos de abril a junio del afio dos mil
veintidos (2022), y al no presentarse dentro del plenario argumento que permita
establecer las razones por las cuales la entidad administradora de fondo de
pensiones no adelanto las acciones persuasivas en términos, la decision no puede
ser otra que negar el pago impetrado por la parte actora.

De conformidad con lo preceptuado a juicio de este Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una
obligacion exigible en términos del art. 100 del C.P.T y la S.S.., en concordancia
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con el art. 422 del C.G.P., asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la
ley 100 de 1.993, y el art. 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

Por lo expuesto el JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., contra FONDO DE EMPLEADOS DE EXTRACTORA FRUPALMA S.A.,
conforme las razones anotadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se ordena devolver las diligencias a la parte interesada, sin necesidad

de desglose y efectuar las desanotaciones y archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sl

DIANA CAROLINA ZUL A DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 21 de junio de 2023
con fijacion en el Estado No. 084 fue
notificado el auto anterior.

JESSICA LORE CHAN MAZA
Secretaria

Firmado Por:

Diana Carolina Zuluaga Duque
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 10
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de
abril de dos mil veintitrés (2023), pasa al Despacho de la sefiora juez el Proceso
Ejecutivo Radicado bajo el No. 2023-00531, informando que fue remitido a
través de medios electronicos por la oficina correspondiente de reparto en un
cuaderno con 89 folios digitales. Sirvase proveer.

JESSICA LORENA MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

l,
JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, para el
caso en estudio, se trata de una demanda ejecutiva promovida por una persona
juridica SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., quien por medio de apoderado judicial solicita se
libre mandamiento de pago en contra de COMERCIALIZADORA SUPERMARKET
DE LA SALUD S.A.S., por los aportes en mora en pensiones segun el estado de
cuenta que obra al plenario visible en carpeta 1 folios 15 a 21 quien a través de
certificado de existencia y representacion legal obrante en carpeta 1 folios 32 a 42
se consagra que la parte ejecutada COMERCIALIZADORA SUPERMARKET DE
LA SALUD S.A.S., tiene su domicilio principal en la ciudad de Medellin.

Aunado a lo anterior, se hace necesario traer a colacién lo expuesto por la
Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, quien en
providencia ha designado la competencia en razon al factor territorial en cabeza
del juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar donde
se adelantaron las gestiones de cobro, estableciéndose este como aquel sitio en el
que se profiri6 la resolucibn o el titulo ejecutivo correspondiente, con
fundamentacion en lo normado bajo el articulo 110 del C.P.T y la S.S.; tal y como
se consagra a través de auto No. AL 699-2023 del veintinueve (29) de marzo de
dos mil veintitrés (2023), en el cual se ha preceptuado:

“...)

En tal virtud, se exhibe palmario que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones
en mora al sistema, la competencia radica en el juez del lugar del domicilio de la
entidad de seguridad social o el de aquel en donde se profirié la resolucién o el
titulo ejecutivo correspondiente, que puede coincidir con el primero, segun lo
asevero la Sala en providencias CSJ AL3917-2022 y CSJ AL2089-2022.

El corolario, asi, es que, al no encontrarse especificado en la demanda ni en el
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titulo presentado para su recaudo ejecutivo donde se expidid, se tendrd en cuenta
para fijar la competencia el domicilio principal de la sociedad ejecutante, y, tal
como obra en el certificado de existencia y representaciéon legal adjunto en el
expediente digital que reposa en esta corporacién, este corresponde a Bogotd, por
lo tanto alii se devolveran las presentes diligencias para que se surta el tramite
respectivo, toda vez que, en virtud de la norma que rige el factor de competencia,
ahi es donde corresponde la resolucion del asunto; asimismo, se le informara de
ello al otro juzgado.

Valga memorar que, aun cuando en el Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social no se previé regia de competencia para conocer del tramite de la
accion ejecutiva a que alude el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, en el que se
obliga a las entidades administradoras a adelantar las acciones de cobro con
motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador, lo cierto es que el
mismo estatuto adjetivo del trabajo, consigno en el articulo 110 ibidem, la regia de
competencia cuando se pretende obtener el recaudo de aportes al sistema general
de pensiones.

En ese sendero, al existir una norma especial en materia de cobro de aportes que,
si bien hace referencia al extinto Seguro Social, lo cierto es que de su tenor puede
extractarse el querer del legislador para asignar su conocimiento a los jueces del
domicilio de la entidad de prevision social ejecutante o bien el lugar donde profiera
el respectivo titulo ejecutivo”.

Ahora bien, de conformidad con la providencia enunciada, es menester establecer
que esta operadora judicial recoge el criterio que venia sustentando, y asume
como nuevo precedente de decision, lo aducido por la Honorable Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia AL 699-2023 del
veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023) Radicado No. 97420,
Magistrado ponente Dr. FERNANDO CASTILLO CADENA.

En consecuencia, entra esta dependencia judicial a resolver sobre la solicitud de
ejecucion formulada por SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. quien por medio de apoderado
judicial solicita se libre mandamiento de pago en contra de
COMERCIALIZADORA SUPERMARKET DE LA SALUD S.A.S., por aportes de
pension en mora; con el fin de verificar la viabilidad de la demanda ejecutiva, se
procedera a revisar la actuacion.

CONSTITUCION DEL TITULO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 100
del C.P.T y la S.S., sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligacion originada en una relacion de trabajo que conste en acto o documento
que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decisiéon judicial o
arbitral firme.

Para librar mandamiento ejecutivo basta con examinar que el titulo presentado
como base de recaudo, contenga una obligacién clara, expresa, exigible, y que
conste en acto o documento que provenga del deudor o en una decision judicial o
arbitral en firme, decision que de todas formas esta sujeta al ejercicio del derecho
de contradiccion por parte del deudor, mediante el tramite de eventuales
excepciones.
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En el caso bajo examen se ha iniciado la accion ejecutiva para obtener el pago de
las cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiones adeudadas por el
demandado, de acuerdo con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las entidades
administradoras de los diferentes regimenes estan facultadas para adelantar las
acciones de cobro por el incumplimiento de las obligaciones del empleador y para
determinar el valor adeudado mediante liquidacion que prestara mérito ejecutivo.

Como bien lo dispone el Decreto 656 de 1994 en el literal h) del articulo 14
impuso a los fondos administradores de pensiones la obligacion de “Adelantar las
acciones de cobro de las cotizaciones retrasadas. Los honorarios correspondientes
a recaudos extrajudiciales solamente podran ser cobrados a los deudores morosos
cuando estas acciones de cobro se adelanten por terceros cuyos servicios se
contraten para el efecto”, advirtiendo que “Las cuentas de cobro que elaboren las
administradoras por las sumas que se encuentren en mora prestardn mérito
ejecutivo”; a su vez y en complementacion a la norma aludida se expide el Decreto
1161 de 1994 por medio del cual en su articulo 13 consagra de lo siguiente:

“Articulo 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las
acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los
intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos
empleadores por los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los
términos serialados en el literal h) del articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entro en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima
Media con Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes
procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo
79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y
demas normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberdn
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacién en el correspondiente proceso” (negrilla fuera
de texto).

Premisas que se encuentra corroboradas por la Honorable Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STL 3387 del dieciocho
(18) de marzo de dos mil veinte (2020) radicacion No. 58574, Magistrado ponente
Dr. GERARDO BOTERO ZULUAGA, por medio de la cual se ratifica:

“Por su parte el Decreto 1161 de 1994, mediante el cual se dictaron normas en
materia del Sistema General de Pensiones, establecié en su articulo 13 las acciones
de cobro a favor de las entidades administradoras de los diferentes regimenes,
precisando que: Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
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cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los intereses de mora a que
haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que
haya demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del Decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entréo en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, las cuales podrdan iniciar los
correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de
conformidad con el articulo 79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo
112 de la Ley 6° de 1992 y demds normas que los adicionen o reformen” (negrilla
fuera de texto).

Aunado a ello, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 regula el tramite que se
debe agotar con posterioridad a los plazos otorgados para que los empleadores
realizan las consignaciones por concepto de aportes adeudados, en los siguientes
términos:

“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a
dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacion, la cual presentara mérito ejecutivo de conformidad con el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993” (negrillas fuera de texto original)

En el mismo sentido el articulo S Ibidem senala que “Cobro por jurisdiccion
ordinaria. (...) Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores la entidad administradora, mediante
comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los
quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion, la cual prestard mérito
ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993"
(negrillas fuera de texto original).

En otro punto, y de conformidad con las facultades otorgadas a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP a través del paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, es menester traer a colacion los estandares establecidos por la UGPP en
relacion a las acciones de cobro de la mora registrada a los afiliados en analogia a
las administradoras del sistema de proteccion social, la cual en Resolucion 2082
de 2016, consagro en sus articulos 11. 12 y 13, lo siguiente:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que
las administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4)
meses contado -a partir de la fecha limite de pago, la liquidaciéon que preste
mérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el plazo mdximo para
expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.
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ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes a la constitucién 1 firmeza del titulo ejecutivo, segtn el
caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias
calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico
Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a
las acciones de cobro coactivo o judicial, segtin el caso”. (Negrilla fuera de texto).

Ademas, en Resolucion 1702 de 2021 del 29 de diciembre de 2021, se ha
senalado en sus articulos 10, 11 y 12 lo siguiente:

“ARTICULO 10. CONSTITUCION DEL TITULO EJECUTIVO. La Unidad
verificard que las administradoras privadas y publicas hayan expedido en un
plazo mdximo de nueve (9) meses contados a partir de la fecha limite de
pago, la liquidacién o acto administrativo que preste mérito ejecutivo, segun el
caso, sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo
subsistema.

(..)

ARTICULO 11. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes a la constitucion o a la firmeza del titulo ejecutivo,
segun se trate de entidad privada o publica, respectivamente, y el segundo,
dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizé el
primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad
con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

PARAGRAFO: No se adelantaran las acciones persuasivas cuando la cartera en
mora presente las condiciones de incobrabilidad senaladas en el Anexo Técnico, o
cuando la politica de cobro establecida por la administradora asi lo considere. En
estos casos, se procedera de manera directa al cobro coactivo o judicial, segtn
corresponda.

ARTICULO 12. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contaran con un plazo mdximo de cinco (5) meses para iniciar las
acciones de cobro coactivo o judicial, segun el caso.

ARTICULO 22. PERIODO DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente acto
subroga la Resolucion 2082 de 2016 a partir de los seis (6) meses siguientes
a su publicacion, periodo durante el cual la Resolucién 2082 de 2016
mantendra su vigencia.”. (Negrilla fuera de texto).
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Finalmente, el articulo 422 del C.G.P, consagra que dichas obligaciones deberan
ser claras, expresas y actualmente exigibles en contra del deudor.

Corolario a la anterior normatividad traia por parte de esta operadora judicial, y
al determinarse una interpretacion exhaustiva a los normas precitadas,
acogiéndose como nueva postura juridica los precedentes normativos establecidos
con anterioridad; evidencia esta juzgadora en relacion con el tramite adelantado y
las pruebas aportadas a éste despacho, encontramos acreditado que SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., envi6 a la aqui ejecutada COMERCIALIZADORA SUPERMARKET DE LA
SALUD S.A.S., requerimiento por concepto de las cotizaciones a pension obrante
en carpeta 1 folios 22 a 27 con constancia de tramite de notificacion electronica
por la empresa de mensajeria 4-72 visible en carpeta 1 folio 28 y no habiendo
obtenido respuesta por parte del empleador, dentro de los 15 dias siguientes,
procedio a elaborar la liquidacion y titulo que obra a folios 15 a 21 de la carpeta
1.

De acuerdo con lo observado por este despacho, se evidencia que el fondo
pensional pretende ejecutar la mora en el pago de cotizaciones generadas por
cuatro (04) trabajadores por los periodos comprendidos entre abril del afno dos
mil dieciocho (2018) a julio del afio dos mil veintidos (2022); por lo que, la parte
actora contaba con el interregno de tres meses para realizar el requerimiento o
gestiones de cobros a la parte ejecutada, comprobando este despacho judicial que
la entidad actora procedi6é con el mismo hasta el 29 de septiembre de 2022; en
ese sentido, tomando en cuenta las disposiciones legales precitadas, la
oportunidad para entablar acciones de cobro ya habia fenecido; por cuanto
transcurrié mas de los 3 meses desde la mora del empleador, ademas, en relaciéon
con los aportes adeudados por los meses de junio y julio de 2022, los mismos se
encuentran dentro del término de los 3 meses, aunado, a ello, observe que el
titulo base de recaudo, no puede ser parcializado, al cabo que dentro del mismo
se pretende los aportes por los periodos de abril del afio dos mil dieciocho (2018)
a mayo del afio dos mil veintidés (2022); por lo que, significa que en el presente
asunto no se evidencia la correcta estructuracion del titulo, toda vez que lo
pretendido dentro del presente tramite procesal obedece a la ejecucion en relacion
con la liquidacién efectuada por la ejecutante SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, situacién que no
permite librar el mandamiento de pago solicitado al no encontrarse satisfechos
los requisitos de claridad, expresividad y exigibilidad, por lo que, al no efectuar el
requerimiento en debida forma al empleador por los periodos de abril del afio dos
mil dieciocho (2018) a mayo del ano dos mil veintidés (2022), y al no presentarse
dentro del plenario argumento que permita establecer las razones por las cuales
la entidad administradora de fondo de pensiones no adelanto las acciones
persuasivas en términos, la decisibn no puede ser otra que negar el pago
impetrado por la parte actora.

De conformidad con lo preceptuado a juicio de este Despacho, la documentacion
allegada no presta meérito ejecutivo como quiera no se constituye en una
obligacion exigible en términos del art. 100 del C.P.T y la S.S.., en concordancia
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con el art. 422 del C.G.P., asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la
ley 100 de 1.993, y el art. 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

Por lo expuesto el JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., contra COMERCIALIZADORA SUPERMARKET DE LA SALUD S.A.S.,
conforme las razones anotadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se ordena devolver las diligencias a la parte interesada, sin necesidad

de desglose y efectuar las desanotaciones y archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sl

DIANA CAROLINA ZUL A DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 21 de junio de 2023
con fijacion en el Estado No. 084 fue
notificado el auto anterior.

JESSICA LORE CHAN MAZA
Secretaria
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