Proceso No. 2020-00373
Demandante: ALEXIS YARIB MERA QUINTERO
Demandado: HQS5 SAS y OTRO.

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C, A los veintisiete (27) dias del mes de enero
dos mil veintitrés (2023), se pasa al Despacho el Proceso Ordinario N° 2020-00373,
informando que el curador ad litem de la demandada HQS S.A.S, designado en
auto anterior allega escrito de aceptacion del cargo designado junto con escrito de
contestacion de demanda visible en carpetas 25 y 28 del expediente digital.

De otro lado, la parte demandada CICSA COLOMBIA S.A., se notifica dentro del
presente proceso a través de su apoderado judicial de manera personal, de
conformidad con el poder allegado en carpeta 26 folios 3 a 5. Sirvase proveer.

f

JESSICA LORENA\MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, es menester traer a
colacion lo normado bajo el articulo 7 de la Ley 2213 de 2022, la cual consagro:

“Articulo 7. AUDIENCIAS. Las audiencias deberdan realizarse utilizando los medios
tecnolégicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas deberd facilitarse y
permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o
telefénica. No se requerird la autorizacién de que trata el pardgrafo 20. del articulo
107 del Cédigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacién de las audiencias,
con el fin de informarles sobre”

Por lo anterior, y de acuerdo a los parametros establecidos, se DISPONE:

PRIMERO: PROGRAMAR Audiencia Especial de que trata Art. 72 del C.P.T. y de
la S.S., para el jueves dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023) a las
nueve de la manana (09:00 A.M.) la cual se efectuara a través de la herramienta
de apoyo Microsoft teams, con la ayuda de cualquier medio tecnologico con acceso
a internet.

SEGUNDO: Por secretaria y para efectos de notificacion, deberan remitirse
comunicaciones a las direcciones indicadas por las partes en expediente judicial,
de la siguiente manera:



Proceso No. 2020-00373
Demandante: ALEXIS YARIB MERA QUINTERO
Demandado: HQS5 SAS y OTRO.

Demandante
Apoderada
Demandante
Demandada
CICSA
COLOMBIA
S.A
Apoderado
CICSA
COLOMBIA
S.A
Demandada
HQ5 S.A.S
Curador Ad
litem

alexismq20@gmail.com
gambaabogadosasociados@gmail.com
agv_siso@yahoo.es
notificacionesccol@ccicsa.com.mx
jiduranr@tabascooil.com

notificaciones@allabogados.com

notificaciones@hqg5.com.co

promeroa@ulagrancolombia.edu.co

3045487232
3182053643
3204478507

TERCERO: SE REQUIERE a las partes del presente proceso con el fin de
suministrar al Despacho los correos electronicos mediante los cuales registraran
la asistencia a la audiencia en el menor tiempo posible, con el fin de enviar la
invitacion correspondiente a través de la aplicacion Microsoft Teams.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Sl

DIANA CAROLINA ZULT A DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 7 de marzo de 2023
con fijacion en el Estado No. 032 fue

notificado el auto anterior.

Secretaria

JESSICA LORE CHAN MAZA

Firmado Por:

Diana Carolina Zuluaga Duque
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 10
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Ejecutivo No. 2021-00833

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: SALES WAR ROOM S.A.S

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., A los trece (13) dias del mes de enero de
dos mil veintitrés (2023), pasa al Despacho el proceso ejecutivo laboral de unica
instancia No. 2021-00833, informando que estando dentro del término legal, el
apoderado judicial de la parte actora allegd recurso de reposicion contra el auto
que ordenoé el archivo del expediente por contumacia (carpeta 09 folios 2 a 5).
Sirvase proveer.

JESSICA LORENA|MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutante, contra el auto del seis (6) de diciembre
de dos mil veintidés (2022), para lo cual la parte recurrente motiva su recurso
aduciendo lo siguiente:

“Frente a las consideraciones del juzgado sea lo primero disentir del andlisis
efectuado por el Despacho para decretar la contumacia del proceso, pues, aunque se
tiene que a través de auto ocho (8) de febrero de dos mil veintidés (2022) Dispone:

“1. INCORPORAR al plenario la documental aludida (carpetas digitales 04 a 06).
2. Poner en conocimiento de las misivas a la parte demandante, para lo pertinente.”

Lo cierto es que no se fue de conocimiento de mi representada, pese a la solicitud
incoada el 7 de abril de 2022, donde se instaba al despacho a brindar las respuestas
de las entidades bancarias donde se remitieron los oficios, o en defecto proporcionar
el link de la carpeta virtual, misiva que fue ignorada.

Al respeto, es pertinente sernialar que por regla general cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas en los
procesos ejecutivos, deberan ser tramitados los respectivos oficios de embargo con
direccion a las entidades bancarias para lograr la retencién de dineros que permitan
cubrir la obligacién en mora y posterior a ello iniciar con los tramites de notificacion
del mandamiento de pago.

Las medidas cautelares estan destinadas a salvaguardar los derechos subjetivos en
disputa y, principalmente, a garantizar la efectividad y eficacia de la administracion
de justicia, es imprescindible que las mismas se decreten y practiquen antes de que
el titular de los derechos cautelados tenga conocimiento de ellas. Admitir lo contrario,
haria inoperante dicha figura en cuanto le daria al demandado la oportunidad de
eludirla, impidiéndole al juez cumplir eficazmente su objetivo de proteger el derecho
amenazado o violado. Dicho esto, encontramos que se desconoce por la parte actora



Ejecutivo No. 2021-00833

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: SALES WAR ROOM S.A.S

el envié y respuesta de los oficios de embargo decretados, no es posible acceder a
través de ningun medio, informacion que nos permita concluir el cumplimiento
efectivo de esta disposicion”.

Aunado a lo anterior, es apropiado generarle a la parte actora, una breve sinopsis
historica del tramite procesal adelanto, lo primero que se advierte es que a través
de providencia del tres (3) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) obrante en
carpeta 2 folios 1 a 6, se libro orden de apremio promovida por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,
en contra de SALES WAR ROOM S.A.S, providencia que fue notificada por estado
No. 122 a la parte ejecutante el dia siguiente 06 de diciembre de la misma
anualidad, ordenandose a instancia de la parte actora en su numeral 09 la
realizacion de la notificacion persona de que trata el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022; para lo cual y ante la inoperancia de la notificacion por la parte actora, aun
cuando este despacho ya habia orden de apremio en contra de la traida a responder
a través de auto del seis (6) de diciembre de dos mil veintidos (2022) se dio
aplicacion a la figura de contumacia contemplada bajo el paragrafo tnico del
articulo 30 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el cual en lineas
reza:

“Pardgrafo: Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda
o de la demanda de reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para su
notificacion el juez ordenara el archivo de las diligencias o dispondra que se
continte el proceso con la demanda principal” (negrilla fuera de texto).

Corolario lo anterior, es menester precisar a la parte recurrente que el legislador
consagro el paragrafo de la norma precitada con el fin de que el operador judicial
busque impulsar el tramite del proceso, evitando la inactividad de las partes, toda
vez que en materia laboral, una vez instaurada la demanda, el juez debe tramitar
el proceso hasta su culminacion para en garantia de los derechos pretendidos.

De tal manera, la orden proferida en el presente tramite procesal se encuentra
ajustada en derecho, mas auin cuando del presente caso se avizora que desde el
auto que libro orden de apremio seis (6) de diciembre de dos mil veintidés (2022),
no se evidencio gestion alguna por la parte actora para velar por la comparecencia
de la traida a responder dentro del presente tramite; ademas si bien la parte actora
aduce haber efectuado solicitud ante esta dependencia judicial en calenda del 07
de abril de 2022, lo cierto es que en la secretaria de este juzgado no se evidencia
ninguna radicaciéon por parte del apoderado judicial de la parte actora, por cuanto
si bien aduce haber remitido solicitud ante esta dependencia judicial, no allega
prueba de su dicho.

Finalmente, en relacion a lo aducido por el apoderado judicial al manifestar que
ante el decreto de medidas cautelares no es procedente la notificacion de la parte
pasiva; lo cierto es, que no existe normatividad aplicable a la teoria del recurrente,
por tanto, las medidas de embargo decretadas en auto que libro orden de apremio,
por mas de que puedan resultar desfavorables a los intereses del aqui ejecutante,
no por ello pueden ser consideradas como transgresoras de sus garantias
fundamentales.

Por lo anterior, este despacho no repone lo ordenado en auto del dieciocho (18) de
agosto de dos mil veintidos (2022).

Por lo anteriormente expuesto esta dependencia judicial, DISPONE:



Ejecutivo No.
Ejecutante:

Ejecutado:

PRIMERO: NO REPONER Ilo ordenado en auto del dieciocho (18) de agosto de dos
mil veintidos (2022).

SEGUNDO: POR SECRETARIA remitase link del expediente digital al apoderado
judicial de la parte actora, bajo la direccion electronica gvillegasy@porvenir.com.co.

TERCERO: ESTESE a lo dispuesto en auto del pasado dieciocho (18) de agosto

2021-00833
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR

SALES WAR ROOM S.A.S

de dos mil veintidés (2022).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Sl

DIANA CAROLINA ZULT A DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 7 de marzo de 2023
con fijacion en el Estado No. 032 fue
notificado el auto anterior.

JESSICA LORE CHAN MAZA
Secretaria

Firmado Por:

Diana Carolina Zuluaga Duque
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 10
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Proceso No. 2022-00306
Demandante: MARCO ANTONIO LINAREZ ALVARADO
Demandado: ITCOM INGENIEROS Y CONSULTORES S.A.S

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C, a los once (11) dias del mes de noviembre
de dos mil veintidos (2022), se pasa al Despacho el Proceso Ordinario No. 2022-
00306, informando que la parte demandada a través de su apoderado judicial
allega allega solicitud visible en carpeta 7 folios 1 a 14 del expediente digital.
Sirvase proveer.

JESSICA LORENA MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la sociedad
demandada ITCOM INGENIEROS Y CONSULTORES S.A.S., a través de su
apoderado judicial, procedié a emitir memorial bajo el niumero de radicacion del
presente proceso, solicitando ser declarada a través de la figura procesal de
conducta concluyente; asi las cosas, se tendra por notificada la llamada a juicio
ITCOM INGENIEROS Y CONSULTORES S.A.S., en los términos previstos en el
articulo 301 del C.G.P., dado que manifesté que conoce de la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester traer a colacion lo normado bajo el
articulo 7 de la Ley 2213 de 2022, la cual consagro:

“Articulo 7. AUDIENCIAS. Las audiencias deberdan realizarse utilizando los medios
tecnolégicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas deberd facilitarse y
permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o
telefénica. No se requerird la autorizacién de que trata el pardgrafo 20. del articulo
107 del Cédigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podrd
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacién de las audiencias,
con el fin de informarles sobre”

Por lo anterior, y de acuerdo a los parametros establecidos, se DISPONE:

PRIMERO: Para todos los efectos, se tendra por notificada a la sociedad
demandada del presente proceso ITCOM INGENIEROS Y CONSULTORES S.A.S.,
en los términos previstos en el articulo 301 del C.G.P., dado que manifestdé que
conocer de la presente demanda.

SEGUNDO: PROGRAMAR Audiencia Especial de que trata Art. 72 del C.P.T. y de
la S.S., para el dia marte catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023) a



Proceso No. 2022-00306
Demandante: MARCO ANTONIO LINAREZ ALVARADO
Demandado: ITCOM INGENIEROS Y CONSULTORES S.A.S

las nueve de la maifana (09:00 A.M.) la cual se efectuara a través de la
herramienta de apoyo Microsoft teams, con la ayuda de cualquier medio
tecnologico con acceso a internet.

TERCERO: Por secretaria y para efectos de notificacion, deberan remitirse
comunicaciones a las direcciones indicadas por las partes en expediente judicial,
de la siguiente manera:

Demandante linarez2772@gmail.com 3236457312
Demandada contabilidad@itcomingenieria.co

Apoderado jsuarez@agtabogados.com 3186940921
Demandada

CUARTO: SE REQUIERE a las partes del presente proceso con el fin de suministrar
al Despacho los correos electronicos mediante los cuales registraran la asistencia
a la audiencia en el menor tiempo posible, con el fin de enviar la invitacién
correspondiente a través de la aplicacion Microsoft Teams.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Sl

DIANA CAROLINA ZULT A DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 7 de marzo de 2023
con fijacion en el Estado No. 032 fue
notificado el auto anterior.

JESSICA LORE CHAN MAZA
Secretaria

Firmado Por:

Diana Carolina Zuluaga Duque
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 10
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Proceso No. 2022-00728
Demandante: CESAR EDUARDO PARDO CORDOBA
Demandado: EULEN COLOMBIA S.A

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C, a los trece (13) dias del mes de enero de
dos mil veintitrés (2023), se pasa al Despacho el Proceso Ordinario N° 2022-00728,
informando que la EULEN COLOMBIA SA, se notifica de manera personal a través
de su apoderado judicial de conformidad con el poder allegado al plenario visible
en carpeta 09 folios 1 a 28.

En otro punto, el curador ad litem de la parte demandada designado en auto
anterior, allega aceptacion al cargo junto con escrito de contestacion de demanda
visible en carpetas 10y 11 del expediente digital. Sirvase proveer.

f

JESSICA LORENA\MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, es menester traer a
colacion lo normado bajo el articulo 7 de la Ley 2213 de 2022, la cual consagro:

“Articulo 7. AUDIENCIAS. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios
tecnolégicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas deberda facilitarse y
permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o
telefénica. No se requerird la autorizacién de que trata el pardgrafo 20. del articulo
107 del Cédigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacién de las audiencias,
con el fin de informarles sobre”

Por lo anterior, y de acuerdo a los parametros establecidos, se DISPONE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo de curador ad litem al Dr. JONATHAN CELIS
RODRIGUEZ.

SEGUNDO: PROGRAMAR Audiencia Especial de que trata Art. 72 del C.P.T. y de
la S.S., para el dia miércoles quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
a las nueve de la manana (09:00 A.M) la cual se efectuara a través de la
herramienta de apoyo Microsoft teams, con la ayuda de cualquier medio
tecnologico con acceso a internet.

TERCERO: Por secretaria y para efectos de notificacion, deberan remitirse
comunicaciones a las direcciones indicadas por las partes en expediente judicial,
de la siguiente manera:



Proceso No. 2022-00728
Demandante: CESAR EDUARDO PARDO CORDOBA
Demandado: EULEN COLOMBIA S.A

Demandante @ cesarpardol7@hotmail.com 3017872606
3022958601

Demandada escarpetta@eulen.com

Apoderado felipe.jaramillo@jaramilloyjaramillo.com

Demandada

CUARTO: SE REQUIERE a las partes del presente proceso con el fin de suministrar
al Despacho los correos electronicos mediante los cuales registraran la asistencia
a la audiencia en el menor tiempo posible, con el fin de enviar la invitacion
correspondiente a través de la aplicacion Microsoft Teams.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

;Qumu S

DIANA CAROLINA ZULT A DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 7 de marzo de 2023
con fijacién en el Estado No. 032 fue
notificado el auto anterior.

JESSICA LORE CHAN MAZA
Secretaria
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Ejecutivo No. 2022-01149

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: ALD INTEGRAL SOLUTIONS S.A.S.

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., A los trece (13) dias del mes de enero de
dos mil veintitrés (2023), pasa al Despacho de la senora Juez el proceso ejecutivo
No. 2022-01149, informando que el apoderado judicial la parte ejecutante
presento recurso de reposicion contra el auto que negé el mandamiento de pago en
la presente demanda ejecutiva visible en carpeta 3 folios 3 a 10 del expediente
digital. Sirvase Proveer.

JESSICA LORENA CHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede este despacho
judicial a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte ejecutante, contra el auto del trece (13) de diciembre de dos mil veintidos
(2022), para lo cual la parte recurrente motiva su recurso en lo siguiente:

Adujo que la Resolucion 2082 de 2016 es la norma que regula actualmente los
temas en materia de cuestion y que el Capitulo 3, dispone que las administradoras
deben abstenerse de adelantar acciones persuasivas y proceder de manera directa
en el cobro juridico coactivo cuando el aportante no tiene voluntad de pago,
situacion que acontece en el presente caso; por lo cual infirié la liquidacion emitida
por el fondo se emiti6 dentro del término establecido en el articulo 24 de la Ley 100
de 1993 pues realiz6é la misma a los 15 dias siguientes al requerimiento de pago,
por cuanto considera que existe a cargo de la sociedad demandada, una obligacién,
clara, expresa y exigible, contenida en los documentos aducidos como titulo
ejecutivo, por lo cual habra de librarse mandamiento ejecutivo, por las sumas de
dinero contenidas en la liquidacion de cotizaciones obligatorias.

Asi mismo, infiri6 que el Despacho ignoro el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y 5°
del Decreto 2633 de 1994 ya que estas normas en ningin momento estipulan
sobre la obligatoriedad que hace el Despacho mediante el auto que negd el
mandamiento ejecutivo, puesto que estas normas son claras y hacen referencia al
hecho de la liquidaciéon mediante la cual la administradora determina el valor
adeudado que presta mérito ejecutivo y no de las exigencias adicionales que hace
el juzgado.

Finalmente, sostuvo que lo normando bajo la Resolucion 2082 de 2016, en la cual
el despacho argumenta la tesis que neg6 el mandamiento de pago, fue subrogada
por la Resolucion 1702 de 2021, y que dentro de la misma se regulan las acciones
persuasivas y no el proceso de cobro juridico el cual se encuentra reglamentado
dentro de las normas de procedimiento laboral.

Sobre el particular, es necesario precisar que en punto a las acciones de cobro la
Ley 100 de 1993, en su articulo 24, senalo:



Ejecutivo No. 2022-01149

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: ALD INTEGRAL SOLUTIONS S.A.S.

“Art 24.- Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento
de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida
el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo” (subrayas
fuera de texto).

Para desarrollar la funcion legal precedentemente trascrita, el Decreto 1161 de
1994 su articulo 13 consagra de lo siguiente:

“Articulo 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las
acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los
intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos
empleadores por los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los
términos serfialados en el literal h) del articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entro en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, las cuales podrdn iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demads
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberdn
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participaciéon en el correspondiente proceso” (negrilla fuera de
texto).

Aunado a ello, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 regula el tramite que se
debe agotar con posterioridad a los plazos otorgados para que los empleadores
realizan las consignaciones por concepto de aportes adeudados, en los siguientes
términos:

“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
senalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual presentard mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993” (negrillas fuera de texto original)

En el mismo sentido el articulo 5 Ibidem senala que “Cobro por jurisdiccién ordinaria.
(...) Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacion, la cual prestarad mérito ejecutivo de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993" (negrillas fuera de texto
original).
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Asi mismo, se han emitido varios decretos que regulan el tramite de cobro e
igualmente resoluciones por parte de la UGPP, la cual en Resolucion 2082 de 2016,
consagro en sus articulos 11. 12,13, 21 y 22 lo siguiente:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que
las administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4)
meses contado ‘a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste
mérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el plazo mdximo para
expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y
el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se
realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de
conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardan con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a
las acciones de cobro coactivo o judicial, segtn el caso.

ARTICULO 21. Periodo de Transiciéon y Vigencia. La presente resolucion
comenzard a regir en el término de cuatro (4) meses contados a partir de su
publicacién, sin perjuicio que durante este periodo se contintie con lo establecido en
la Resolucién numero 444 del 28 de junio de 2013, la cual una vez cumplido el
periodo de transicion quedard sin efectos y se aplicard de manera integral la
presente resolucion”. (Negrilla fuera de texto).

Ademas, en Resolucion 1702 de 2021 del 29 de diciembre de 2021, se ha senalado
en sus articulos 10, 11 y 12 lo siguiente:

“ARTICULO 10. CONSTITUCION DEL TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard
que las administradoras privadas y publicas hayan expedido en un plazo mdximo
de nueve (9) meses contados a partir de la fecha limite de pago, la liquidacion
o acto administrativo que preste mérito ejecutivo, segtn el caso, sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema.

(..)

ARTICULO 11. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes a la constitucién o a la firmeza del titulo ejecutivo, segtin
se trate de entidad privada o publica, respectivamente, y el segundo, dentro de los
treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer
contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los
criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

PARAGRAFO: No se adelantardn las acciones persuasivas cuando la cartera en
mora presente las condiciones de incobrabilidad senaladas en el Anexo Técnico, o
cuando la politica de cobro establecida por la administradora asi lo considere. En
estos casos, se procederda de manera directa al cobro coactivo o judicial, segtin
corresponda.
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ARTICULO 12. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para iniciar las
acciones de cobro coactivo o judicial, segun el caso.

ARTICULO 22. PERIODO DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente acto subroga
la Resolucion 2082 de 2016 a partir de los seis (6) meses siguientes a su
publicacion, periodo durante el cual la Resolucién 2082 de 2016 mantendrd su
vigencia.”. (Negrilla fuera de texto).

Al tenor de las normas trascrita es preciso senalar que el proceso ejecutivo tiene
como finalidad el cumplimiento forzado de una obligacién, la cual debe constar en
un documento que contiene el titulo, por lo que analizada su procedibilidad resulta
necesario contrastarlo con las condiciones formales que debe reunir el documento
base de la accion, revistiendo por lo tanto el caracter de requisito ad-solemnitatem
y no simplemente ad probationen, siendo innegable que debe presentarse junto con
la demanda todos los documentos que contengan la obligacion exigible, si fuere del
caso.

En efecto, como ya se anotd en el auto materia de reproche, armonizando lo
previsto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus
articulos 2 y 5, ademas de lo consagrado bajo Resolucion 2082 de 2016 emitida
por la UGPP, relativa a los estandares de acciones de cobro que deben implementar
las Administradoras de Fondos de Pensiones, entre los cuales tal y como se adujo
en precedencia por esta funcionaria judicial, se encuentra como exigibilidad haber
presentado dentro de los 3 meses siguientes a la mora las acciones de cobro,
requisito que se encuentra consagrado de conformidad con las normas traidas
colacion en auto recurrido y dentro de la presente providencia; pues tal como se
adujo con anterioridad, los periodos requeridos por mora en relacion con el
empleador ALD INTEGRAL SOLUTIONS S.A.S., correspondiente por un (01)
trabajador por los periodos comprendidos entre abril a junio del ano dos mil
veintidos (2022); se encuentra el aludido requerimiento por fuera del término legal
establecido, por lo que se debia adelantar las gestiones dentro de los tres meses
siguientes a constituida la mora y esta se consagro hasta el veintinueve (29) de
agosto de dos mil veintidos (2022), ademas tal como indica en providencia anterior,
si bien, los aportes en mora correspondiente por los meses de mayo a junio del ano
2022, los mismos se encuentran dentro del término de los 3 meses, lo cierto es
que el titulo base de ejecucion, no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte
de este mes y de los demas, ya que el titulo ejecutivo es la liquidacion completa
efectuada por la AFP junto con el cumplimiento de los requisitos mencionados
anteriormente.

Aunado a lo anterior, es menester precisar que de conformidad con una
interpretacion exhaustiva a los normas precitadas, acogiéndose como nueva
postura juridica los precedentes normativos establecidos es criterio de esta
operadora judicial, estudiar de manera armoénica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es viable, como lo solicita la parte recurrente, dar plena
aplicacion unicamente a las normas que estima conveniente para la anualidad de
los periodos en mora que pretenden sean objeto de orden de apremio,
desconociendo lo dispuesto en los Decretos especiales aplicables a este
subsistema, que se armonizan con las resoluciones expedidas por la unidad
administrativa- UGPP con vigencia el pasado 06 de octubre del afnio 2016 y hasta
el 29 de junio de la presente anualidad.
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A esto se le suma, que esta dependencia judicial no desconoce lo relacionado bajo
la Resolucion 1702 de 2021, la cual amplio el término para emitir la liquidacion a
9 meses; no obstante, dentro del auto que negd mandamiento este término no fue
objeto de estudio, mas aun cuando esta no resulta aplicable en el caso de marras,
toda vez que su vigencia inici6 el 29 de junio de 2022 lo que implica que el término
que refiere para realizar la respectiva liquidacién solo es aplicable para aportes
cuya mora se constituya con posterioridad.

Por otra parte, es menester establecer que para determinar el procedimiento que
se debe adelantar, es necesario estudiar de manera armonica todas las
disposiciones que regulan la materia, pues no es viable, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacion Gilnicamente a las normas que estima convenientes
desconociendo lo dispuesto en los Decretos especiales aplicables a este subsistema,
que se armonizan con las resoluciones expedidas por la unidad administrativa-
UGPP.

Al igual, en relacion a la aplicacion de lo aducido bajo el capitulo 3 numeral 3 de
la Resolucion 2082 de 2016 expedida por la UGPP, en primer lugar, es menester
aclarar que dentro de las acciones de cobro persuasivo se deben adelantar todas
las obligaciones en mora que presenten los aportantes ante las administradoras
que no se les haya iniciado cobro juridico o coactivo, segun sea el caso, y ademas
no presenten riesgo de incobrabilidad; asi mismo, establece que, cuando exista el
riesgo de incobrabilidad se deben abstener de adelantar las acciones persuasivas
y de forma directa proceder al cobro juridico coactivo que corresponda, cuando el
aportante no tiene voluntad de pago, de acuerdo con la manifestacion expresa que
haga en este sentido a la Administradora por cualquier medio que permita su
posterior verificacion; para lo cual, dentro del acervo probatorio allegado al
plenario, no se advierte en este caso que la sociedad ejecutante haya aportado
misiva o pruebas que permita establecer la no voluntad de pago por la traida a
responder y que exista riesgo de incobrabilidad.

En conclusion, con lo preceptuado a juicio de este Despacho, al no cumplirse los
requisitos alli dispuestos no se constituye el titulo ejecutivo de conformidad con el
articulo 100 del C.P.T y la S.S, en concordancia con el art. 422 del C.G.P.

Finalmente, se verifica que dentro del presente asunto no existen mas tramites
pendientes por resolver, razéon por la cual se da aplicacién a lo establecido en el
Art. 122 del C.G.P. por integracion normativa del Art. 145 del C.P.T. y de la S.S.

En mérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del trece (13) de diciembre de dos mil veintidos
(2022), que nego el mandamiento de pago en la presente demanda ejecutiva.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente previo a las desanotaciones que
correspondan.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Sl

DIANA CAROLINA ZUL A DUQUE
JUEZ
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., A los trece (13) dias del mes de enero de
dos mil veintitrés (2023), pasa al Despacho de la senora Juez el proceso ejecutivo
No. 2022-01151, informando que el apoderado judicial la parte ejecutante
presento recurso de reposicion contra el auto que negé el mandamiento de pago en
la presente demanda ejecutiva visible en carpeta 3 folios 3 a 10 del expediente
digital. Sirvase Proveer.

JESSICA LORENA CHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede este despacho
judicial a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte ejecutante, contra el auto del trece (13) de diciembre de dos mil veintidos
(2022), para lo cual la parte recurrente motiva su recurso en lo siguiente:

Adujo que la Resolucion 2082 de 2016 es la norma que regula actualmente los
temas en materia de cuestion y que el Capitulo 3, dispone que las administradoras
deben abstenerse de adelantar acciones persuasivas y proceder de manera directa
en el cobro juridico coactivo cuando el aportante no tiene voluntad de pago,
situacion que acontece en el presente caso; por lo cual infirié la liquidacién emitida
por el fondo se emitié dentro del término establecido en el articulo 24 de la Ley 100
de 1993 pues realiz6é la misma a los 15 dias siguientes al requerimiento de pago,
por cuanto considera que existe a cargo de la sociedad demandada, una obligacion,
clara, expresa y exigible, contenida en los documentos aducidos como titulo
ejecutivo, por lo cual habra de librarse mandamiento ejecutivo, por las sumas de
dinero contenidas en la liquidacion de cotizaciones obligatorias.

Asi mismo, infirié que el Despacho ignoro el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y 5°
del Decreto 2633 de 1994 ya que estas normas en ningin momento estipulan
sobre la obligatoriedad que hace el Despacho mediante el auto que negd el
mandamiento ejecutivo, puesto que estas normas son claras y hacen referencia al
hecho de la liquidacion mediante la cual la administradora determina el valor
adeudado que presta mérito ejecutivo y no de las exigencias adicionales que hace
el juzgado.

Finalmente, sostuvo que lo normando bajo la Resolucion 2082 de 2016, en la cual
el despacho argumenta la tesis que neg6 el mandamiento de pago, fue subrogada
por la Resolucion 1702 de 2021, y que dentro de la misma se regulan las acciones
persuasivas y no el proceso de cobro juridico el cual se encuentra reglamentado
dentro de las normas de procedimiento laboral.

Sobre el particular, es necesario precisar que en punto a las acciones de cobro la
Ley 100 de 1993, en su articulo 24, senal6:
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“Art 24.- Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento
de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida
el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo” (subrayas
fuera de texto).

Para desarrollar la funcion legal precedentemente trascrita, el Decreto 1161 de
1994 su articulo 13 consagra de lo siguiente:

“Articulo 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las
acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los
intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos
empleadores por los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los
términos serfialados en el literal h) del articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entro en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, las cuales podrdn iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demads
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberdn
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participaciéon en el correspondiente proceso” (negrilla fuera de
texto).

Aunado a ello, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 regula el tramite que se
debe agotar con posterioridad a los plazos otorgados para que los empleadores
realizan las consignaciones por concepto de aportes adeudados, en los siguientes
términos:

“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
senalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual presentard mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993” (negrillas fuera de texto original)

En el mismo sentido el articulo 5 Ibidem senala que “Cobro por jurisdiccién ordinaria.
(...) Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacion, la cual prestarad mérito ejecutivo de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993" (negrillas fuera de texto
original).
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Asi mismo, se han emitido varios decretos que regulan el tramite de cobro e
igualmente resoluciones por parte de la UGPP, la cual en Resolucion 2082 de 2016,
consagro en sus articulos 11. 12,13, 21 y 22 lo siguiente:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que
las administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4)
meses contado ‘a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste
mérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el plazo mdximo para
expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y
el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se
realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de
conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardan con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a
las acciones de cobro coactivo o judicial, segtn el caso.

ARTICULO 21. Periodo de Transiciéon y Vigencia. La presente resolucion
comenzard a regir en el término de cuatro (4) meses contados a partir de su
publicacién, sin perjuicio que durante este periodo se contintie con lo establecido en
la Resolucién numero 444 del 28 de junio de 2013, la cual una vez cumplido el
periodo de transicion quedard sin efectos y se aplicard de manera integral la
presente resolucion”. (Negrilla fuera de texto).

Ademas, en Resolucion 1702 de 2021 del 29 de diciembre de 2021, se ha senalado
en sus articulos 10, 11 y 12 lo siguiente:

“ARTICULO 10. CONSTITUCION DEL TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard
que las administradoras privadas y publicas hayan expedido en un plazo mdximo
de nueve (9) meses contados a partir de la fecha limite de pago, la liquidacion
o acto administrativo que preste mérito ejecutivo, segtn el caso, sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema.

(..)

ARTICULO 11. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes a la constitucién o a la firmeza del titulo ejecutivo, segtin
se trate de entidad privada o publica, respectivamente, y el segundo, dentro de los
treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer
contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los
criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

PARAGRAFO: No se adelantardn las acciones persuasivas cuando la cartera en
mora presente las condiciones de incobrabilidad senaladas en el Anexo Técnico, o
cuando la politica de cobro establecida por la administradora asi lo considere. En
estos casos, se procederda de manera directa al cobro coactivo o judicial, segtin
corresponda.
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ARTICULO 12. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para iniciar las
acciones de cobro coactivo o judicial, segun el caso.

ARTICULO 22. PERIODO DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente acto subroga
la Resolucion 2082 de 2016 a partir de los seis (6) meses siguientes a su
publicacion, periodo durante el cual la Resolucién 2082 de 2016 mantendrd su
vigencia.”. (Negrilla fuera de texto).

Al tenor de las normas trascrita es preciso senalar que el proceso ejecutivo tiene
como finalidad el cumplimiento forzado de una obligacién, la cual debe constar en
un documento que contiene el titulo, por lo que analizada su procedibilidad resulta
necesario contrastarlo con las condiciones formales que debe reunir el documento
base de la accion, revistiendo por lo tanto el caracter de requisito ad-solemnitatem
y no simplemente ad probationen, siendo innegable que debe presentarse junto con
la demanda todos los documentos que contengan la obligacion exigible, si fuere del
caso.

En efecto, como ya se anotd en el auto materia de reproche, armonizando lo
previsto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus
articulos 2 y 5, ademas de lo consagrado bajo Resolucion 2082 de 2016 emitida
por la UGPP, relativa a los estandares de acciones de cobro que deben implementar
las Administradoras de Fondos de Pensiones, entre los cuales tal y como se adujo
en precedencia por esta funcionaria judicial, se encuentra como exigibilidad haber
presentado dentro de los 3 meses siguientes a la mora las acciones de cobro,
requisito que se encuentra consagrado de conformidad con las normas traidas
colacion en auto recurrido y dentro de la presente providencia; pues tal como se
adujo con anterioridad, los periodos requeridos por mora en relacion con el
empleador FERREDEPOSITO ACME S.A.S., correspondiente por un (01)
trabajador por los periodos comprendidos entre diciembre del ano dos mil
veintiuno (2021) a junio del afio dos mil veintidos (2022); se encuentra el aludido
requerimiento por fuera del término legal establecido, por lo que se debia adelantar
las gestiones dentro de los tres meses siguientes a constituida la mora y esta se
consagro hasta el veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022), ademas
tal como indica en providencia anterior, si bien, los aportes en mora
correspondiente por los meses de abril a junio del ano 2022, los mismos se
encuentran dentro del término de los 3 meses, lo cierto es que el titulo base de
ejecucion, no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de este mes y de los
demas, ya que el titulo ejecutivo es la liquidacion completa efectuada por la AFP
junto con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Aunado a lo anterior, es menester precisar que de conformidad con una
interpretacion exhaustiva a los normas precitadas, acogiéndose como nueva
postura juridica los precedentes normativos establecidos es criterio de esta
operadora judicial, estudiar de manera armoénica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es viable, como lo solicita la parte recurrente, dar plena
aplicacion unicamente a las normas que estima conveniente para la anualidad de
los periodos en mora que pretenden sean objeto de orden de apremio,
desconociendo lo dispuesto en los Decretos especiales aplicables a este
subsistema, que se armonizan con las resoluciones expedidas por la unidad
administrativa- UGPP con vigencia el pasado 06 de octubre del afio 2016 y hasta
el 29 de junio de la presente anualidad.
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A esto se le suma, que esta dependencia judicial no desconoce lo relacionado bajo
la Resolucion 1702 de 2021, la cual amplio el término para emitir la liquidacion a
9 meses; no obstante, dentro del auto que negd mandamiento este término no fue
objeto de estudio, mas aun cuando esta no resulta aplicable en el caso de marras,
toda vez que su vigencia inici6 el 29 de junio de 2022 lo que implica que el término
que refiere para realizar la respectiva liquidacién solo es aplicable para aportes
cuya mora se constituya con posterioridad.

Por otra parte, es menester establecer que para determinar el procedimiento que
se debe adelantar, es necesario estudiar de manera armonica todas las
disposiciones que regulan la materia, pues no es viable, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacion Ginicamente a las normas que estima convenientes
desconociendo lo dispuesto en los Decretos especiales aplicables a este subsistema,
que se armonizan con las resoluciones expedidas por la unidad administrativa-
UGPP.

Al igual, en relacion a la aplicacion de lo aducido bajo el capitulo 3 numeral 3 de
la Resolucion 2082 de 2016 expedida por la UGPP, en primer lugar, es menester
aclarar que dentro de las acciones de cobro persuasivo se deben adelantar todas
las obligaciones en mora que presenten los aportantes ante las administradoras
que no se les haya iniciado cobro juridico o coactivo, segun sea el caso, y ademas
no presenten riesgo de incobrabilidad; asi mismo, establece que, cuando exista el
riesgo de incobrabilidad se deben abstener de adelantar las acciones persuasivas
y de forma directa proceder al cobro juridico coactivo que corresponda, cuando el
aportante no tiene voluntad de pago, de acuerdo con la manifestacion expresa que
haga en este sentido a la Administradora por cualquier medio que permita su
posterior verificacion; para lo cual, dentro del acervo probatorio allegado al
plenario, no se advierte en este caso que la sociedad ejecutante haya aportado
misiva o pruebas que permita establecer la no voluntad de pago por la traida a
responder y que exista riesgo de incobrabilidad.

En conclusion, con lo preceptuado a juicio de este Despacho, al no cumplirse los
requisitos alli dispuestos no se constituye el titulo ejecutivo de conformidad con el
articulo 100 del C.P.T y la S.S, en concordancia con el art. 422 del C.G.P.

Finalmente, se verifica que dentro del presente asunto no existen mas tramites
pendientes por resolver, razéon por la cual se da aplicacién a lo establecido en el
Art. 122 del C.G.P. por integracion normativa del Art. 145 del C.P.T. y de la S.S.

En mérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del trece (13) de diciembre de dos mil veintidos
(2022), que nego el mandamiento de pago en la presente demanda ejecutiva.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente previo a las desanotaciones que
correspondan.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Sl

DIANA CAROLINA ZUL A DUQUE
JUEZ
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Ejecutivo No. 2022-01164

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: ACABADOS Y DECORACIONES J.A. S.A.S

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., A los trece (13) dias del mes enero de dos
mil veintitrés (2023), pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso ejecutivo No.
2022-01164, informando que el apoderado judicial de la parte ejecutante presento
recurso de reposicion contra el auto que negdé el mandamiento de pago en la
presente demanda ejecutiva visible en carpeta 03 folios 2 y 3. Sirvase Proveer.

JESSICA LORENA MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, procede
el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, contra el auto del trece (13) de diciembre de dos mil
veintidos (2022), para lo cual la parte recurrente motiva su recurso en lo siguiente:

Adujo que la liquidacion emitida por el fondo contiene una obligacion clara, expresa
y exigible y que constituye plena prueba contra el deudor; toda vez que se efectud
dentro del término establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 pues realiz6
la misma a los 15 dias siguientes al requerimiento de pago, por cuanto considera
que existe a cargo de la sociedad demandada, una obligacion, clara, expresa y
exigible, contenida en los documentos aducidos como titulo ejecutivo, por lo cual
habra de librarse mandamiento ejecutivo, por las sumas de dinero contenidas en
la liquidacion de cotizaciones obligatorias.

Ademas, afirmo que el aviso de incumplimiento exigido dentro de los estandares de
cobro, se entiende cumplido con el requerimiento dispuesto en el articulo 2.2.3.3.8
del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, precisando que es una actuacién
previa a la constitucion del titulo ejecutivo.

Sobre el particular, es necesario precisar que en punto a las acciones de cobro la
Ley 100 de 1993, en su articulo 24, senal6:

“Art 24.- Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento
de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida
el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo” (subrayas
fuera de texto).

Para desarrollar la funcion legal precedentemente trascrita, el Decreto 1161 de
1994 su articulo 13 consagra de lo siguiente:
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“Articulo 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las
acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los
intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos
empleadores por los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los
términos senalados en el literal h) del articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entro en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, las cuales podrdn iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberdn
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso” (negrilla fuera de
texto).

Aunado a ello, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 regula el tramite que se
debe agotar con posterioridad a los plazos otorgados para que los empleadores
realizan las consignaciones por concepto de aportes adeudados, en los siguientes
términos:

“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacion, la cual presentard mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993” (negrillas fuera de texto original)

En el mismo sentido el articulo 5 Ibidem senala que “Cobro por jurisdiccién ordinaria.
(...) Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacion, la cual prestarad mérito ejecutivo de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993" (negrillas fuera de texto
original).

Asi mismo, se han emitido varios decretos que regulan el tramite de cobro e
igualmente resoluciones por parte de la UGPP, la cual en Resolucion 2082 de 2016,
consagro en sus articulos 11. 12 y 13, lo siguiente:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificara que
las administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4)
meses contado ‘a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste
mérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras ptblicas, el plazo mdximo para
expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.
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ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y
el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se
realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de
conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a
las acciones de cobro coactivo o judicial, segtin el caso”. (Negrilla fuera de texto).

Ademas, en Resolucion 1702 de 2021 del 29 de diciembre de 2021, se ha senalado
en sus articulos 10, 11 y 12 lo siguiente:

“ARTICULO 10. CONSTITUCION DEL TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard
que las administradoras privadas y publicas hayan expedido en un plazo mdximo
de nueve (9) meses contados a partir de la fecha limite de pago, la liquidacion
o acto administrativo que preste mérito ejecutivo, segtn el caso, sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema.

(..)

ARTICULO 11. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes a la constitucién o a la firmeza del titulo ejecutivo, segtin
se trate de entidad privada o publica, respectivamente, y el segundo, dentro de los
treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer
contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los
criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

PARAGRAFO: No se adelantardn las acciones persuasivas cuando la cartera en
mora presente las condiciones de incobrabilidad senaladas en el Anexo Técnico, o
cuando la politica de cobro establecida por la administradora asi lo considere. En
estos casos, se procederda de manera directa al cobro coactivo o judicial, segtin
corresponda.

ARTICULO 12. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para iniciar las
acciones de cobro coactivo o judicial, segun el caso.

ARTICULO 22. PERIODO DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente acto subroga
la Resolucion 2082 de 2016 a partir de los seis (6) meses siguientes a su
publicacion, periodo durante el cual la Resolucién 2082 de 2016 mantendrd su
vigencia.”. (Negrilla fuera de texto).

Al tenor de las normas trascrita es preciso senalar que el proceso ejecutivo tiene
como finalidad el cumplimiento forzado de una obligacion, la cual debe constar en
un documento que contiene el titulo, por lo que analizada su procedibilidad resulta
necesario contrastarlo con las condiciones formales que debe reunir el documento
base de la accion, revistiendo por lo tanto el caracter de requisito ad-solemnitatem
y no simplemente ad probationen, siendo innegable que debe presentarse junto con
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la demanda todos los documentos que contengan la obligacion exigible, si fuere del
caso.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto
en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos
2y 5, ademas de lo consagrado bajo Resolucién 2082 de 2016 emitida por la UGPP,
relativa a los estandares de acciones de cobro que deben implementar las
Administradoras de Fondos de Pensiones, entre los cuales tal y como se adujo en
precedencia por esta funcionaria judicial, se encuentra como exigibilidad haber
presentado dentro de los 3 meses siguientes a la mora las acciones de cobro,
requisito que se encuentra consagrado de conformidad con las normas traidas
colacién en auto recurrido y dentro de la presente providencia; pues tal como se
adujo con anterioridad, los periodos requeridos por mora en relacion con el
empleador ACABADOS Y DECORACIONES J.A. S.A.S, correspondiente por un
(01) trabajador por los periodos entre noviembre del anno dos mil dieciséis (2016) a
julio del afio dos mil diecisiete (2017); se encuentra el aludido requerimiento por
fuera del término legal establecido, por lo que se debia adelantar las gestiones
dentro de los tres meses siguientes a constituida la mora y esta se consagro hasta
el veintidos (22) de febrero de dos mil veintidés (2022); ademas es menester
precisar, que en el caso de marras dicho requerimiento no se encuentra cumplidos
los requisitos establecidos bajo la Resolucion 2082 de 2016, que lo pretendido
corresponde a las cotizaciones adeudadas por los periodos de noviembre del afo
dos mil dieciséis (2016) a julio del afnio dos mil diecisiete (2017); para lo cual tal y
como aduce la norma citada se tiene que la fecha limite para la realizacion de la
liquidacion es dentro del término maximo de cuatro (4) meses contado a partir de
la fecha limite de pago, que en el presente caso, corresponde como fecha limite de
pago el momento en que se adeudan los periodos correspondientes, por cuanto la
procedencia de la liquidacion hasta el mes de diciembre del afnio dos mil diecisiete
(2017); no obstante, la misma fue realizada hasta el 03 de octubre de dos mil
veintidos (2022); esto es, pasados mas de los 4 meses establecidos en la norma.

Asi mismo, y de conformidad con el analisis legal de las normas citadas, es claro
que para que se establezca el titulo base de ejecucion la parte interesada debe
cumplir unos requisitos, entre los cuales se encuentran haber presentado dentro
de los 3 meses siguientes a la mora las acciones de cobro requisito que, contrario
a lo senalado por el apoderado judicial de la sociedad ejecutante, si es necesario
para constituir el titulo judicial y ademas encuentra fundamento no solo en el
articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, sino bajo el articulo 2.2.3.3.3 del Decreto
1833 de 2016, por cuanto dichos son normas rectoras que regula el presente
tramite y de los cuales se encuentra en la obligacion de cumplir.

Por ultimo, es preciso indicar que, en concordancia con una interpretacion
exhaustiva a las normas precitadas, acogiéndose como nueva postura juridica los
precedentes normativos establecidos es criterio de esta operadora judicial, estudiar
de manera armonica todas las disposiciones que regulan la materia.

En conclusion, con lo preceptuado a juicio de este Despacho, al no cumplirse los
requisitos alli dispuestos no se constituye el titulo ejecutivo de conformidad con el
articulo 100 del C.P.T y la S.S, en concordancia con el art. 422 del C.G.P.

Finalmente, se verifica que dentro del presente asunto no existen mas tramites
pendientes por resolver, razéon por la cual se da aplicaciéon a lo establecido en el
Art. 122 del C.G.P. por integracion normativa del Art. 145 del C.P.T. y de la S.S.
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En mérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del trece (13) de diciembre de dos mil veintidos
(2022), que nego el mandamiento de pago en la presente demanda ejecutiva.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente previo a las desanotaciones que
correspondan.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Sl

DIANA CAROLINA ZUL A DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 7 de marzo de 2023
con fijacion en el Estado No. 032 fue
notificado el auto anterior.

JESSICA LORENA CHAN MAZA
Secretaria

Firmado Por:

Diana Carolina Zuluaga Duque
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 10
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Ejecutado: AGENCIA DE ADUANAS ROLI ADUANAS S.A. NIVEL 2

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., A los trece (13) dias del mes de enero de
dos mil veintitrés (2023), pasa al Despacho de la seniora Juez el proceso ejecutivo
No. 2022-01165, informando que la apoderada judicial de la parte ejecutante
presento recurso de reposicion contra el auto que negé el mandamiento de pago en
la presente demanda ejecutiva visible en carpeta 03 folios 1 a 4 del expediente
digital. Sirvase Proveer.

JESSICA LORENA\MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, procede
el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
judicial de la parte ejecutante, contra el auto del trece (13) de diciembre de dos mil
veintidos (2022), para lo cual la parte recurrente motiva su recurso en lo siguiente:

Adujo que la liquidacion emitida por el fondo contiene una obligacion clara, expresa
y exigible y que constituye plena prueba contra el deudor; por lo que, se encuentra
que el requerimiento efectuado contiene informacién clara, debidamente
discriminada e identificada de los rubros que se adeudan por parte de la parte
pasiva; indicando que con posterioridad se le otorg6 el término al empleador de 15
dias para que se pronunciara, sin embargo, el mismo guardo silencio, motivo por
el cual la parte actora procedio a emitir la liquidaciéon, indicando que el Fondo de
Pensiones cumplié a cabalidad con la estricta carga impuesta en relaciéon con el
requerimiento previo al deudor moroso.

Asi mismo, indic6 que dentro del presente proceso se realizaron a calidad todas
las acciones persuasivas requeridas bajo las normas rectoras; por cuanto la AFP
efectuo varios requerimientos a la convocada a través de la plataforma LITI SUITE.

Finalmente, sostuvo que lo normando bajo la Resolucion 2082 de 2016, en la cual
el despacho argumenta la tesis que nego el mandamiento de pago, fue subrogada
por la Resolucion 1702 de 2021, y que dentro de la misma se regulan las acciones
persuasivas y no el proceso de cobro juridico el cual se encuentra reglamentado
dentro de las normas de procedimiento laboral.

Sobre el particular, es necesario precisar que en punto a las acciones de cobro la
Ley 100 de 1993, en su articulo 24, senal6:

“Art 24.- Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento
de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida
el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la
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administradora determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo” (subrayas
fuera de texto).

Para desarrollar la funciéon legal precedentemente trascrita, el Decreto 1161 de
1994 su articulo 13 consagra de lo siguiente:

“Articulo 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las
acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los
intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos
empleadores por los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los
términos senalados en el literal h) del articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entro en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, las cuales podrdn iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberdn
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso” (negrilla fuera de
texto).

Aunado a ello, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 regula el tramite que se
debe agotar con posterioridad a los plazos otorgados para que los empleadores
realizan las consignaciones por concepto de aportes adeudados, en los siguientes
términos:

“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacion, la cual presentard mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993” (negrillas fuera de texto original)

En el mismo sentido el articulo 5 Ibidem senala que “Cobro por jurisdiccién ordinaria.
(...) Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993" (negrillas fuera de texto
original).

Asi mismo, se han emitido varios decretos que regulan el tramite de cobro e
igualmente resoluciones por parte de la UGPP, la cual en Resolucion 2082 de 2016,
consagro en sus articulos 11. 12 y 13, lo siguiente:
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“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificara que
las administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4)
meses contado ‘a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste
mérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el plazo mdximo para
expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y
el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se
realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de
conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a
las acciones de cobro coactivo o judicial, segtn el caso”. (Negrilla fuera de texto).

Al tenor de las normas trascrita es preciso senalar que el proceso ejecutivo tiene
como finalidad el cumplimiento forzado de una obligacion, la cual debe constar en
un documento que contiene el titulo, por lo que analizada su procedibilidad resulta
necesario contrastarlo con las condiciones formales que debe reunir el documento
base de la accion, revistiendo por lo tanto el caracter de requisito ad-solemnitatem
y no simplemente ad probationen, siendo innegable que debe presentarse junto con
la demanda todos los documentos que contengan la obligacion exigible, si fuere del
caso.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto
en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos
2y 5, ademas de lo consagrado bajo Resolucién 2082 de 2016 emitida por la UGPP,
relativa a los estandares de acciones de cobro que deben implementar las
Administradoras de Fondos de Pensiones, entre los cuales tal y como se adujo en
precedencia por esta funcionaria judicial, se encuentra como exigibilidad haber
presentado dentro de los 3 meses siguientes a la mora las acciones de cobro,
requisito que se encuentra consagrado de conformidad con las normas traidas
colacion en auto recurrido y dentro de la presente providencia; pues tal como se
adujo con anterioridad, los periodos requeridos por mora en relacion por tres (03)
trabajadores por los periodos de noviembre del afno mil novecientos noventa y siete
(1997), noviembre y diciembre del afios dos mil uno (2001), y agosto del afio dos
mil doce (2012), por lo que se debia adelantar las gestiones dentro de los tres meses
siguientes a constituida la mora y no solo hasta el veintidos (22) de febrero de dos
mil veintidés (2022), como se consagro en providencia anterior; ademas segin lo
sustentando en su recurso la Administradora de fondo de pensiones allega en su
escrito pantallazos de requerimientos efectuados a la parte a través de la aplicacion
LITISUITE; para lo cual, en este punto es relevante indicar que el fundamento que
expone en el recurso, por una parte, no fue indicado en la demanda principal, pues
no lo senalé en su sustentacion factica, por lo que dicho argumento resulta
impropio para los efectos, pues se deben atacar justamente los fundamentos de la
decision que se adoptdé con base en la demanda inicial y no traer a debate
argumentos nuevos.

Asi mismo, tal como indica la apoderada judicial de la parte actora, la UGPP le
compete verificar que las administradoras privadas expidan el titulo ejecutivo que
preste mérito ejecutivo en un plazo maximo de cuatro (4) meses contados a partir
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de la fecha limite de pago, que en el caso de marras dicho requerimiento no se
encuentra cumplido como quiera, que lo pretendido corresponde a las cotizaciones
adeudadas por los periodos de noviembre del afio mil novecientos noventa y siete
(1997), noviembre y diciembre del afios dos mil uno (2001), y agosto del afio dos
mil doce (2012), para lo cual se tiene que la fecha limite para la realizacion de la
liquidacion, en ese caso, hasta el mes de diciembre del afio dos mil doce (2012), no
obstante, la misma fue realizada hasta el 03 de octubre de dos mil veintidés (2022),
esto es, pasados mas de los 4 meses establecidos en la norma.

A esto se le suma, que esta dependencia judicial no desconoce lo relacionado bajo
la Resoluciéon 1702 de 2021, la cual ampli6 el término para emitir la liquidacion a
9 meses; no obstante, dentro del auto que negd mandamiento este término no fue
objeto de estudio, mas aun cuando esta no resulta aplicable en el caso de marras,
toda vez que su vigencia inicio el 29 de junio de 2022 lo que implica que el término
que refiere para realizar la respectiva liquidacion solo es aplicable para aportes
cuya mora se constituya con posterioridad.

Aunado a lo anterior, y de conformidad con el analisis legal de las normas citadas,
es claro que para que se establezca el titulo base de ejecucién la parte interesada
debe cumplir unos requisitos, entre los cuales se encuentran haber presentado
dentro de los 3 meses siguientes a la mora las acciones de cobro requisito que,
contrario a lo senalado por la apoderada judicial de la sociedad ejecutante, si es
necesario para constituir el titulo judicial y ademas encuentra fundamento no solo
en el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, sino bajo el articulo 2.2.3.3.3 del
Decreto 1833 de 2016, por cuanto dichos son normas rectoras que regula el
presente tramite y de los cuales se encuentra en la obligacion de cumplir.

Por ultimo, es preciso indicar que en concordancia con una interpretacion
exhaustiva a los normas precitadas, acogiéndose como nueva postura juridica los
precedentes normativos establecidos es criterio de esta operadora judicial, estudiar
de manera armonica todas las disposiciones que regulan la materia, pues no es
viable, como lo solicita la parte recurrente, dar plena aplicacién Ginicamente a las
normas que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los Decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las resoluciones
expedidas por la unidad administrativa- UGPP.

En conclusion, con lo preceptuado a juicio de este Despacho, al no cumplirse los
requisitos alli dispuestos no se constituye el titulo ejecutivo de conformidad con el
articulo 100 del C.P.T y la S.S, en concordancia con el art. 422 del C.G.P.

Finalmente, se verifica que dentro del presente asunto no existen mas tramites
pendientes por resolver, razéon por la cual se da aplicaciéon a lo establecido en el
Art. 122 del C.G.P. por integracion normativa del Art. 145 del C.P.T. y de la S.S.

En mérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER e¢l auto del trece (13) de diciembre de dos mil veintidos
(2022), que nego el mandamiento de pago en la presente demanda ejecutiva.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente previo a las desanotaciones que
correspondan.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

sl
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Ejecutivo No. 2022-01431

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: MUNICIPIO DE SALGAR

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., A los trece (13) dias del mes de enero de
dos mil veintitrés (2023), pasa al Despacho de la seniora Juez el proceso ejecutivo
No. 2022-01431, informando que fue remitido por la oficina correspondiente de
reparto a través de medios electronicos en un (1) cuaderno con 71 folios digitales.

Sirvase proveer.

JESSICA LORENA MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, seria
este el momento procesal oportuno para entrar a realizar el estudio sobre la
procedencia del mandamiento de pago en el proceso de la referencia, de no ser
porque se observa que éste despacho carece de competencia para adelantar el
tramite.

Tal es el caso, que debe traerse a colacion lo preceptuado por el Magistrado Doctor
LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ de la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, en auto AL 5143-2022 del dos (02) de noviembre de dos mil
veintidos (2022), que resolvio el conflicto de competencia presentado entre el
Juzgado Civil del Circuito de Garagoa y el Juzgado Tercero Municipal de Pequenias
Causas Laborales de Medellin, consagrando:

“Para efectos del asunto objeto del debate, conviene recordar que el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993, serialé que «Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento
de las obligaciones del empleador [...]»y, si bien es cierto que la ley no senalé una
norma clara y precisa de la cual derivar la competencia para conocer de las
actuaciones ejecutivas de que trata el precepto atrds citado cuando el cobro lo
adelantan las administradoras del Régimen de Ahorro Individual, lo cierto es que por
virtud de lo dispuesto en el art. 145 del CPTSS, en relaciéon con la aplicacién analégica
y el principio de integracion de las normas adjetivas, la solucién al tema encuentra
abrigo en lo dispuesto por el art. 110 de la misma codificacion.

En efecto, dispone el mentado precepto que «De las ejecuciones de que trata el articulo
anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946, conocerdan los jueces laborales del circuito del
domicilio [...]» del ISS o la seccional que hubiere proferido la resolucion
correspondiente «...] y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por
razén o cuantiar, de donde resulta que en atencién a que la normativa citada en
precedencia regula el cobro de cuotas o cotizaciones que se adeudan, las cuales
garantizan el derecho a la seguridad social de los afiliados que no fueron honradas
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oportunamente por los empleadores, éste resulta ser absolutamente pertinente para
el caso sub examine.

Asi lo ha venido sosteniendo la Corte, entre otros, en los pronunciamientos CSJ AL
228-2021; CSJ AL 1046-2020;, CSJ AL 4167-2019 y CSJ AL2940-2019 vy,
precisamente en el primero de los mencionados asento:

Sin embargo, aunque la legislacion laboral no regulé con precision la competencia
para conocer del tramite de la accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993
para las administradoras del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, lo cierto
es que el articulo 110 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
determina la competencia del juez laboral para conocer en asuntos de igual
naturaleza, pero en relacién al Instituto de Seguros Sociales, dentro del régimen de
prima media con prestacion definida.

Razoén por la que en virtud del principio de integracion normativa de las normas
procedimentales es dable acudir a lo dispuesto en el articulo 110 ibidem que refiere
que el funcionario competente para conocer de la ejecuciones promovidas por el ISS,
con el objeto de lograr el pago de las cuotas o cotizaciones que se le adeuden, es el
juez del lugar del domicilio de dicho ente de seguridad social o de la seccional en
donde se hubiere proferido la resolucion, titulo ejecutivo, por medio de la cual declara
la obligacién de pago de las cotizaciones adeudadas.

Ahora, fluye del expediente que si bien el domicilio principal de la ejecutante es la
ciudad de Medellin (PDF 004 Anexo - Expediente f.° 23), y desde esa ciudad se librd
el requerimiento por mora al deudor (PDF 004 Anexo - Expediente f.° 15), lo cierto es
que el titulo ejecutivo 14305-22 expresa inequivocamente haber sido expedido en el
Municipio de Umbita el 26 de mayo de 2022 (PDF 004 Anexo - Expediente f.° 12), y
dado que el art. 110 del CPTSS dispone como una de las alternativas para fijar la
competencia la de «[...] la caja seccional del mismo (Instituto Colombiano de Seguros
Sociales) que hubiere proferido la resolucién correspondiente y de acuerdo con las
reglas generales sobre competencia por razén o cuantia (subrayas de la Sala), y alli
decidi6 presentar la demanda la ejecutante, lo dicho orientaria a atribuir en cabeza
del juzgado de Garagoa la competencia para adelantar el proceso ejecutivo que se
ha venido analizando.

Lo anterior sin desconocer lo dispuesto por el articulo 9.°del CPTSS, modificado por
el articulo 7.°de la Ley 712 de 2001, que establece que «en los procesos que se sigan
contra un municipio serd competente el juez laboral del circuito del lugar donde se
haya prestado el servicio. En los lugares donde no haya juez laboral del circuito
conocera el respectivo juez civil del circuitor, en tanto que las reglas explicadas
en precedencia son de caracter especial para los procesos ejecutivos en los
cuales funge como ejecutante una administradora de pensiones y en los
cuales se persigue el pago de las cotizaciones adeudadas por el empleador,
sin que, en este caso en particular, se presente una antinomia entre ambas
normas”. (negrilla fuera de texto)

Para el caso en estudio, se trata de una demanda ejecutiva promovida por una
persona juridica SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, quien por medio de apoderado judicial solicita se
libre mandamiento de pago en contra de MUNICIPIO DE SALGAR, por lo cual, y
de conformidad con los parametros establecidos bajo el articulo 9 del C.P.T y la
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S.S, modificado por el articulo 7 de la ley 712 de 2001, es competencia de los
Jueces Laborales del Circuito los procesos que se sigan en contra de un municipio,
por lo que considera este despacho judicial carecer de competencia para adelantar
el tramite.

En este orden de ideas, carece este Despacho de competencia para tramitar la
presente Litis, por tanto, se ordenara el envio del proceso a la autoridad judicial
competente, siendo ésta, los Juzgado Laborales del Circuito de esta ciudad, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 9 del C.P.T y la S. S modificado por el
articulo 7 de la Ley 712 de 2001.

Asi las cosas, se DISPONE:

1. RECHAZAR DE PLANO Ila demanda impetrada por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., contra MUNICIPIO DE SALGAR, por carecer de
competencia este Despacho de conformidad con articulo 9 del C.P.T y la S.S,
modificado por el articulo 7 de la ley 712 de 2001.

2. ENVIAR el proceso a la Oficina Judicial de Reparto, para que sea repartido
ante los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota D.C., por ser ellos los
competentes para conocer del presente litigio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;Qm&w S

DIANA CAROLINA ZUL1 A DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 7 de marzo de 2023
con fijacion en el Estado No. 032 fue
notificado el auto anterior.

JESSICA LORE CHAN MAZA
Secretaria

Firmado Por:

Diana Carolina Zuluaga Duque
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 10
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Ejecutivo No. 2022-01433

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: MUNICIPIO DE VISTA HERMOSA

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., A los trece (13) dias del mes de enero de
dos mil veintitrés (2023), pasa al Despacho de la seniora Juez el proceso ejecutivo
No. 2022-01433, informando que fue remitido por la oficina correspondiente de
reparto a través de medios electronicos en un (1) cuaderno con 71 folios digitales.

Sirvase proveer.

JESSICA LORENA MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, seria
este el momento procesal oportuno para entrar a realizar el estudio sobre la
procedencia del mandamiento de pago en el proceso de la referencia, de no ser
porque se observa que éste despacho carece de competencia para adelantar el
tramite.

Tal es el caso, que debe traerse a colacion lo preceptuado por el Magistrado Doctor
LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ de la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, en auto AL 5143-2022 del dos (02) de noviembre de dos mil
veintidos (2022), que resolvio el conflicto de competencia presentado entre el
Juzgado Civil del Circuito de Garagoa y el Juzgado Tercero Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Medellin, consagrando:

“Para efectos del asunto objeto del debate, conviene recordar que el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993, serialé que «Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento
de las obligaciones del empleador [...]»y, si bien es cierto que la ley no senalé una
norma clara y precisa de la cual derivar la competencia para conocer de las
actuaciones ejecutivas de que trata el precepto atrds citado cuando el cobro lo
adelantan las administradoras del Régimen de Ahorro Individual, lo cierto es que por
virtud de lo dispuesto en el art. 145 del CPTSS, en relacion con la aplicacién analégica
y el principio de integracion de las normas adjetivas, la solucién al tema encuentra
abrigo en lo dispuesto por el art. 110 de la misma codificacion.

En efecto, dispone el mentado precepto que «De las ejecuciones de que trata el articulo
anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946, conocerdan los jueces laborales del circuito del
domicilio [...]» del ISS o la seccional que hubiere proferido la resolucion
correspondiente «...] y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por
razén o cuantia»r, de donde resulta que en atencién a que la normativa citada en
precedencia regula el cobro de cuotas o cotizaciones que se adeudan, las cuales
garantizan el derecho a la seguridad social de los afiliados que no fueron honradas
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oportunamente por los empleadores, éste resulta ser absolutamente pertinente para
el caso sub examine.

Asi lo ha venido sosteniendo la Corte, entre otros, en los pronunciamientos CSJ AL
228-2021; CSJ AL 1046-2020;, CSJ AL 4167-2019 y CSJ AL2940-2019 vy,
precisamente en el primero de los mencionados asento:

Sin embargo, aunque la legislacion laboral no regulé con precision la competencia
para conocer del tramite de la accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993
para las administradoras del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, lo cierto
es que el articulo 110 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
determina la competencia del juez laboral para conocer en asuntos de igual
naturaleza, pero en relacién al Instituto de Seguros Sociales, dentro del régimen de
prima media con prestacion definida.

Razoén por la que en virtud del principio de integracion normativa de las normas
procedimentales es dable acudir a lo dispuesto en el articulo 110 ibidem que refiere
que el funcionario competente para conocer de la ejecuciones promovidas por el ISS,
con el objeto de lograr el pago de las cuotas o cotizaciones que se le adeuden, es el
juez del lugar del domicilio de dicho ente de seguridad social o de la seccional en
donde se hubiere proferido la resolucion, titulo ejecutivo, por medio de la cual declara
la obligacién de pago de las cotizaciones adeudadas.

Ahora, fluye del expediente que si bien el domicilio principal de la ejecutante es la
ciudad de Medellin (PDF 004 Anexo - Expediente f.° 23), y desde esa ciudad se librd
el requerimiento por mora al deudor (PDF 004 Anexo - Expediente f.° 15), lo cierto es
que el titulo ejecutivo 14305-22 expresa inequivocamente haber sido expedido en el
Municipio de Umbita el 26 de mayo de 2022 (PDF 004 Anexo - Expediente f.° 12), y
dado que el art. 110 del CPTSS dispone como una de las alternativas para fijar la
competencia la de «[...] la caja seccional del mismo (Instituto Colombiano de Seguros
Sociales) que hubiere proferido la resolucién correspondiente y de acuerdo con las
reglas generales sobre competencia por razén o cuantia (subrayas de la Sala), y alli
decidi6 presentar la demanda la ejecutante, lo dicho orientaria a atribuir en cabeza
del juzgado de Garagoa la competencia para adelantar el proceso ejecutivo que se
ha venido analizando.

Lo anterior sin desconocer lo dispuesto por el articulo 9.°del CPTSS, modificado por
el articulo 7.°de la Ley 712 de 2001, que establece que «en los procesos que se sigan
contra un municipio serd competente el juez laboral del circuito del lugar donde se
haya prestado el servicio. En los lugares donde no haya juez laboral del circuito
conocera el respectivo juez civil del circuitor, en tanto que las reglas explicadas
en precedencia son de caracter especial para los procesos ejecutivos en los
cuales funge como ejecutante una administradora de pensiones y en los
cuales se persigue el pago de las cotizaciones adeudadas por el empleador,
sin que, en este caso en particular, se presente una antinomia entre ambas
normas”. (negrilla fuera de texto)

Para el caso en estudio, se trata de una demanda ejecutiva promovida por una
persona juridica SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, quien por medio de apoderado judicial solicita se
libre mandamiento de pago en contra de MUNICIPIO DE VISTA HERMOSA, por
lo cual, y de conformidad con los parametros establecidos bajo el articulo 9 del
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C.P.T y la S.S, modificado por el articulo 7 de la ley 712 de 2001, es competencia
de los Jueces Laborales del Circuito los procesos que se sigan en contra de un
municipio, por lo que considera este despacho judicial carecer de competencia
para adelantar el tramite.

En este orden de ideas, carece este Despacho de competencia para tramitar la
presente Litis, por tanto, se ordenara el envio del proceso a la autoridad judicial
competente, siendo ésta, los Juzgado Laborales del Circuito de esta ciudad, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 9 del C.P.T y la S. S modificado por el
articulo 7 de la Ley 712 de 2001.

Asi las cosas, se DISPONE:

1. RECHAZAR DE PLANO Ila demanda impetrada por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., contra MUNICIPIO DE VISTA HERMOSA, por carecer de
competencia este Despacho de conformidad con articulo 9 del C.P.T y la S.S,
modificado por el articulo 7 de la ley 712 de 2001.

2. ENVIAR el proceso a la Oficina Judicial de Reparto, para que sea repartido
ante los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota D.C., por ser ellos los
competentes para conocer del presente litigio.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Sl

DIANA CAROLINA ZULT A DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 7 de marzo de 2023
con fijacion en el Estado No. 032 fue
notificado el auto anterior.

JESSICA LORE CHAN MAZA
Secretaria

Firmado Por:

Diana Carolina Zuluaga Duque
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 10
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Ejecutivo No. 2022-01452

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRA

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., A los trece (13) dias del mes de enero de
dos mil veintitrés (2023), pasa al Despacho de la seniora Juez el proceso ejecutivo
No. 2022-01452, informando que fue remitido por la oficina correspondiente de
reparto a través de medios electronicos en un (1) cuaderno con 72 folios digitales.

Sirvase proveer.

JESSICA LORENA MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, seria
este el momento procesal oportuno para entrar a realizar el estudio sobre la
procedencia del mandamiento de pago en el proceso de la referencia, de no ser
porque se observa que éste despacho carece de competencia para adelantar el
tramite.

Tal es el caso, que debe traerse a colacion lo preceptuado por el Magistrado Doctor
LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ de la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, en auto AL 5143-2022 del dos (02) de noviembre de dos mil
veintidos (2022), que resolvio el conflicto de competencia presentado entre el
Juzgado Civil del Circuito de Garagoa y el Juzgado Tercero Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Medellin, consagrando:

“Para efectos del asunto objeto del debate, conviene recordar que el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993, serialé que «Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento
de las obligaciones del empleador [...]»y, si bien es cierto que la ley no senalé una
norma clara y precisa de la cual derivar la competencia para conocer de las
actuaciones ejecutivas de que trata el precepto atrds citado cuando el cobro lo
adelantan las administradoras del Régimen de Ahorro Individual, lo cierto es que por
virtud de lo dispuesto en el art. 145 del CPTSS, en relacion con la aplicacién analégica
y el principio de integracion de las normas adjetivas, la solucién al tema encuentra
abrigo en lo dispuesto por el art. 110 de la misma codificacion.

En efecto, dispone el mentado precepto que «De las ejecuciones de que trata el articulo
anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946, conocerdan los jueces laborales del circuito del
domicilio [...]» del ISS o la seccional que hubiere proferido la resolucion
correspondiente «...] y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por
razén o cuantia»r, de donde resulta que en atencién a que la normativa citada en
precedencia regula el cobro de cuotas o cotizaciones que se adeudan, las cuales
garantizan el derecho a la seguridad social de los afiliados que no fueron honradas
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oportunamente por los empleadores, éste resulta ser absolutamente pertinente para
el caso sub examine.

Asi lo ha venido sosteniendo la Corte, entre otros, en los pronunciamientos CSJ AL
228-2021; CSJ AL 1046-2020;, CSJ AL 4167-2019 y CSJ AL2940-2019 vy,
precisamente en el primero de los mencionados asento:

Sin embargo, aunque la legislacion laboral no regulé con precision la competencia
para conocer del tramite de la accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993
para las administradoras del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, lo cierto
es que el articulo 110 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
determina la competencia del juez laboral para conocer en asuntos de igual
naturaleza, pero en relacién al Instituto de Seguros Sociales, dentro del régimen de
prima media con prestacion definida.

Razoén por la que en virtud del principio de integracion normativa de las normas
procedimentales es dable acudir a lo dispuesto en el articulo 110 ibidem que refiere
que el funcionario competente para conocer de la ejecuciones promovidas por el ISS,
con el objeto de lograr el pago de las cuotas o cotizaciones que se le adeuden, es el
juez del lugar del domicilio de dicho ente de seguridad social o de la seccional en
donde se hubiere proferido la resolucion, titulo ejecutivo, por medio de la cual declara
la obligacién de pago de las cotizaciones adeudadas.

Ahora, fluye del expediente que si bien el domicilio principal de la ejecutante es la
ciudad de Medellin (PDF 004 Anexo - Expediente f.° 23), y desde esa ciudad se librd
el requerimiento por mora al deudor (PDF 004 Anexo - Expediente f.° 15), lo cierto es
que el titulo ejecutivo 14305-22 expresa inequivocamente haber sido expedido en el
Municipio de Umbita el 26 de mayo de 2022 (PDF 004 Anexo - Expediente f.° 12), y
dado que el art. 110 del CPTSS dispone como una de las alternativas para fijar la
competencia la de «[...] la caja seccional del mismo (Instituto Colombiano de Seguros
Sociales) que hubiere proferido la resolucién correspondiente y de acuerdo con las
reglas generales sobre competencia por razén o cuantia (subrayas de la Sala), y alli
decidi6 presentar la demanda la ejecutante, lo dicho orientaria a atribuir en cabeza
del juzgado de Garagoa la competencia para adelantar el proceso ejecutivo que se
ha venido analizando.

Lo anterior sin desconocer lo dispuesto por el articulo 9.°del CPTSS, modificado por
el articulo 7.°de la Ley 712 de 2001, que establece que «en los procesos que se sigan
contra un municipio serd competente el juez laboral del circuito del lugar donde se
haya prestado el servicio. En los lugares donde no haya juez laboral del circuito
conocera el respectivo juez civil del circuitor, en tanto que las reglas explicadas
en precedencia son de caracter especial para los procesos ejecutivos en los
cuales funge como ejecutante una administradora de pensiones y en los
cuales se persigue el pago de las cotizaciones adeudadas por el empleador,
sin que, en este caso en particular, se presente una antinomia entre ambas
normas”. (negrilla fuera de texto)

Para el caso en estudio, se trata de una demanda ejecutiva promovida por una
persona juridica SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, quien por medio de apoderado judicial solicita se
libre mandamiento de pago en contra de MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL
CHAIRA, por lo cual, y de conformidad con los parametros establecidos bajo el
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articulo 9 del C.P.T y la S.S., modificado por el articulo 7 de la ley 712 de 2001, es
competencia de los Jueces Laborales del Circuito los procesos que se sigan en
contra de un municipio, por lo que considera este despacho judicial carecer de
competencia para adelantar el tramite.

En este orden de ideas, carece este Despacho de competencia para tramitar la
presente Litis, por tanto, se ordenara el envio del proceso a la autoridad judicial
competente, siendo ésta, los Juzgado Laborales del Circuito de esta ciudad, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 9 del C.P.T y la S. S modificado por el
articulo 7 de la Ley 712 de 2001.

Asi las cosas, se DISPONE:

1. RECHAZAR DE PLANO Ila demanda impetrada por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., contra MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRA, por
carecer de competencia este Despacho de conformidad con articulo 9 del C.P.T
y la S.S., modificado por el articulo 7 de la ley 712 de 2001.

2. ENVIAR el proceso a la Oficina Judicial de Reparto, para que sea repartido
ante los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota D.C., por ser ellos los
competentes para conocer del presente litigio.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Sl

DIANA CAROLINA ZULT A DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 7 de marzo de 2023
con fijacion en el Estado No. 032 fue
notificado el auto anterior.

JESSICA LORE CHAN MAZA
Secretaria

Firmado Por:

Diana Carolina Zuluaga Duque
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 10
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Ejecutivo No. 2023-00062

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: MUNICIPIO DE ALPUJARRA

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., A los veintisiete (27) dias del mes de enero
de dos mil veintitrés (2023), pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso ejecutivo
No. 2023-00062, informando que fue remitido por competencia por el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Montenegro- Quindio, de conformidad con el
auto proferido en calenda del trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022),
en un cuaderno con 88 folios digitales. Sirvase proveer.

JESSICA LORENA MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, seria
este el momento procesal oportuno para entrar a realizar el estudio sobre la
procedencia del mandamiento de pago en el proceso de la referencia, de no ser
porque se observa que éste despacho carece de competencia para adelantar el
tramite.

Tal es el caso, que debe traerse a colacion lo preceptuado por el Magistrado Doctor
LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ de la Sala de Casaciéon Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, en auto AL 5143-2022 del dos (02) de noviembre de dos mil
veintidos (2022), que resolvio el conflicto de competencia presentado entre el
Juzgado Civil del Circuito de Garagoa y el Juzgado Tercero Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Medellin, consagrando:

“Para efectos del asunto objeto del debate, conviene recordar que el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993, serialé que «Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento
de las obligaciones del empleador [...]»y, si bien es cierto que la ley no senalé una
norma clara y precisa de la cual derivar la competencia para conocer de las
actuaciones ejecutivas de que trata el precepto atrds citado cuando el cobro lo
adelantan las administradoras del Régimen de Ahorro Individual, lo cierto es que por
virtud de lo dispuesto en el art. 145 del CPTSS, en relacion con la aplicacién analégica
y el principio de integracion de las normas adjetivas, la solucién al tema encuentra
abrigo en lo dispuesto por el art. 110 de la misma codificacion.

En efecto, dispone el mentado precepto que «De las ejecuciones de que trata el articulo
anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946, conocerdan los jueces laborales del circuito del
domicilio [...]» del ISS o la seccional que hubiere proferido la resolucién
correspondiente «...] y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por
razén o cuantiar, de donde resulta que en atencién a que la normativa citada en
precedencia regula el cobro de cuotas o cotizaciones que se adeudan, las cuales
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garantizan el derecho a la seguridad social de los afiliados que no fueron honradas
oportunamente por los empleadores, éste resulta ser absolutamente pertinente para
el caso sub examine.

Asi lo ha venido sosteniendo la Corte, entre otros, en los pronunciamientos CSJ AL
228-2021; CSJ AL 1046-2020; CSJ AL 4167-2019 y CSJ AL2940-2019 y,
precisamente en el primero de los mencionados asento:

Sin embargo, aunque la legislacion laboral no regulé con precision la competencia
para conocer del tramite de la accién ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993
para las administradoras del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, lo cierto
es que el articulo 110 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
determina la competencia del juez laboral para conocer en asuntos de igual
naturaleza, pero en relacién al Instituto de Seguros Sociales, dentro del régimen de
prima media con prestacion definida.

Razoén por la que en virtud del principio de integracion normativa de las normas
procedimentales es dable acudir a lo dispuesto en el articulo 110 ibidem que refiere
que el funcionario competente para conocer de la ejecuciones promovidas por el ISS,
con el objeto de lograr el pago de las cuotas o cotizaciones que se le adeuden, es el
juez del lugar del domicilio de dicho ente de seguridad social o de la seccional en
donde se hubiere proferido la resolucion, titulo ejecutivo, por medio de la cual declara
la obligacién de pago de las cotizaciones adeudadas.

Ahora, fluye del expediente que si bien el domicilio principal de la ejecutante es la
ciudad de Medellin (PDF 004 Anexo - Expediente f.° 23), y desde esa ciudad se librd
el requerimiento por mora al deudor (PDF 004 Anexo - Expediente f.° 15), lo cierto es
que el titulo ejecutivo 14305-22 expresa inequivocamente haber sido expedido en el
Municipio de Umbita el 26 de mayo de 2022 (PDF 004 Anexo - Expediente f.° 12), y
dado que el art. 110 del CPTSS dispone como una de las alternativas para fijar la
competencia la de «[...] la caja seccional del mismo (Instituto Colombiano de Seguros
Sociales) que hubiere proferido la resolucién correspondiente y de acuerdo con las
reglas generales sobre competencia por razén o cuantia (subrayas de la Sala), y alli
decidi6 presentar la demanda la ejecutante, lo dicho orientaria a atribuir en cabeza
del juzgado de Garagoa la competencia para adelantar el proceso ejecutivo que se
ha venido analizando.

Lo anterior sin desconocer lo dispuesto por el articulo 9.°del CPTSS, modificado por
el articulo 7.°de la Ley 712 de 2001, que establece que «en los procesos que se sigan
contra un municipio serd competente el juez laboral del circuito del lugar donde se
haya prestado el servicio. En los lugares donde no haya juez laboral del circuito
conocera el respectivo juez civil del circuitor, en tanto que las reglas explicadas
en precedencia son de caracter especial para los procesos ejecutivos en los
cuales funge como ejecutante una administradora de pensiones y en los
cuales se persigue el pago de las cotizaciones adeudadas por el empleador,
sin que, en este caso en particular, se presente una antinomia entre ambas
normas”. (negrilla fuera de texto)

Para el caso en estudio, se trata de una demanda ejecutiva promovida por una
persona juridica SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, quien por medio de apoderado judicial solicita se
libre mandamiento de pago en contra de MUNICIPIO DE ALPUJARRA , por lo
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cual, y de conformidad con los parametros establecidos bajo el articulo 9 del C.P.T
y la S.S., modificado por el articulo 7 de la ley 712 de 2001, es competencia de los
Jueces Laborales del Circuito los procesos que se sigan en contra de un municipio,
por lo que considera este despacho judicial carecer de competencia para adelantar
el tramite.

En este orden de ideas, carece este Despacho de competencia para tramitar la
presente Litis, por tanto, se ordenara el envio del proceso a la autoridad judicial
competente, siendo ésta, los Juzgado Laborales del Circuito de esta ciudad, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 9 del C.P.T y la S. S modificado por el
articulo 7 de la Ley 712 de 2001.

Asi las cosas, se DISPONE:

1. RECHAZAR DE PLANO Ila demanda impetrada por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., contra MUNICIPIO DE ALPUJARRA, por carecer de
competencia este Despacho de conformidad con articulo 9 del C.P.Tyla S.S.,
modificado por el articulo 7 de la ley 712 de 2001.

2. ENVIAR el proceso a la Oficina Judicial de Reparto, para que sea repartido
ante los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota D.C., por ser ellos los
competentes para conocer del presente litigio.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Sl

DIANA CAROLINA ZULT A DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 7 de marzo de 2023
con fijacion en el Estado No. 032 fue
notificado el auto anterior.

JESSICA LORE CHAN MAZA
Secretaria
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