Exp. 2021-00679
Demandante: MARIA ESTELLA CRUZ MARTINEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., A los veintitrés (23) dias del mes de
septiembre de dos mil veintidés (2022), pasa al Despacho de la sefiora Juez el
Proceso Ejecutivo No. 2021-00679, informando que la parte ejecutada allega al
plenario documental requerida en auto que antecede visible en carpeta 9 folios 1 a
9. Sirvase Proveer.

JESSICA LORENA MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, se
ordena, en primer lugar, AVOCAR el conocimiento del presente proceso teniendo
en cuenta que de conformidad con el articulo 306 del C.G.P., corresponde a este
despacho el conocimiento del mismo, por ser quien dicté la sentencia de tnica
instancia, dentro del proceso ordinario laboral.

Ahora bien, para resolver sobre la solicitud de ejecucion formulada por ZOILO
LINARES ROJAS, quien solicita se libre mandamiento de pago en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por
concepto retroactivo pensional ordenado en sentencia del 26 de enero de 2021
(cuaderno proceso ordinario carpeta 17 folios 1 a 3 y carpeta 18 Audio), y costas y
agencias en derecho liquidadas y aprobadas en auto del 26 de enero de 2021
(cuaderno proceso ordinario carpeta 17 folios 1 a 3 y carpeta 18 Audio).

Para resolver lo pertinente, el articulo 422 del Codigo General del Proceso, aplicable
por remision normativa al procedimiento laboral (articulo 145 del C. P. L.),
establece:

“ARTICULO 422. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y constituyen plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en proceso contencioso - administrativos o de policia aprueben
liquidacién o senialen honorarios de auxiliares de la justicia.”.

Por su parte el articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo, establece:

“ARTICULO 100. Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion
originada en una relacién de trabajo, que conste en acto o documento que provenga
del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral en
firme.”.

Se evidencia que en el presente caso se trata de un titulo que tiene el caracter de
complejo, el cual requiere de varios documentos que demuestren la existencia de
la obligacién o de su pago; para el efecto la entidad demandada allega copia de la



Exp. 2021-00679
Demandante: MARIA ESTELLA CRUZ MARTINEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Resolucion SUB 303238 del 16 de noviembre de 2021 (carpeta 9 folios 5 a 10) a
través de la cual se evidencia que la entidad reconoci6 los valores condenados en
la sentencia antes referida; en relacion a las costas, esta operadora judicial, que a
través de auto del pasado quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) se
ordené la entrega de titulo en valor $ 689.442 m/cte., por concepto de costas y
agencias en derecho liquidadas en auto del 26 de enero de 2021, suma que fue
reconocida al profesional del derecho a través de orden pago No. 2022000007 y
retirada en banco agrario en calenda del 21 de enero del presente afno de
conformidad con la documental visible en carpeta 8 folio 2.

En consecuencia y toda vez que el objeto del presente proceso ejecutivo es el pago
de retroactivo pensional ordenado en sentencia del 26 de enero de 2021 (cuaderno
proceso ordinario carpeta 17 folios 1 a 3 y carpeta 18 Audio), y costas y agencias
en derecho liquidadas y aprobadas en auto del 26 de enero de 2021 (cuaderno
proceso ordinario carpeta 17 folios 1 a 3 y carpeta 18 Audio), se dispone entonces
NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado.

Por lo expuesto el JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por MARIA
ESTELLA CRUZ MARTINEZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, conforme las razones anotadas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme éste proveido, efectiiese las desanotaciones y archivo de las
diligencias.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

i

DIANA CAROLINA ZULT A DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 15 de noviembre de
2022 con fijaciéon en el Estado No. 138 fue
notificado el auto anterior.

JESSICA LORE CHAN MAZA
Secretaria




Firmado Por:

Diana Carolina Zuluaga Duque
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 10
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificaciéon: e6c1dc89af09609ba8b13f3ddd2b7301b1033f100787d1f3fc63abf4060865b1
Documento generado en 11/11/2022 08:29:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ejecutivo No. 2022-00112

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: MONICA MARIA FLOREZ URIBE

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., A los veintitrés (23) dias del mes de
septiembre de dos mil veintidos (20222), pasa al Despacho el proceso ejecutivo No.
2022-00112 informando que la Corte Suprema de Justicia —Sala Laboral
Magistrado Ponente FERNANDO CASTILLO CADENA en providencia del veintidos
(22) de junio de dos mil veintidos (2022), dirimié conflicto de competencia
promovido esta dependencia judicial y el Juzgado Segundo Municipal De Pequenas
Causas Laborales de Medellin, declarando la competencia a instancia judicial
(carpetas 05 del expediente digital).Sirvase proveer.

JESSICA LORENA MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, OBEDEZCASE Y
CUMPLASE por la Honorable Corte Suprema de Justicia —Sala Laboral Magistrado
Ponente FERNANDO CASTILLO CADENA en providencia del veintidés (22) de junio
de dos mil veintidos (2022).

Ahora bien, para resolver sobre la solicitud de ejecucion formulada por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
quien por medio de apoderado judicial solicita se libre mandamiento de pago en
contra de MONICA MARIA FLOREZ URIBE, por aportes de pensién en mora; con
el fin de verificar la viabilidad de la demanda ejecutiva, se procedera a revisar la
actuacion.

CONSTITUCION DEL TITULO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 100
del C.P.Tyla S.S., sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién
originada en una relacion de trabajo que conste en acto o documento que provenga
del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme.

Para librar mandamiento ejecutivo basta con examinar que el titulo presentado
como base de recaudo, contenga una obligacién clara, expresa, exigible, y que
conste en acto o documento que provenga del deudor o en una decision judicial o
arbitral en firme, decision que de todas formas esta sujeta al ejercicio del derecho
de contradiccion por parte del deudor, mediante el tramite de eventuales
excepciones.

En el caso bajo examen se ha iniciado la accion ejecutiva para obtener el pago de
las cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiones adeudadas por el
demandado, de acuerdo con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las entidades
administradoras de los diferentes regimenes estan facultadas para adelantar las
acciones de cobro por el incumplimiento de las obligaciones del empleador y para
determinar el valor adeudado mediante liquidacion que prestara mérito ejecutivo.



Ejecutivo No. 2022-00112

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: MONICA MARIA FLOREZ URIBE

Como bien lo dispone el Decreto 656 de 1994 en el literal h) del articulo 14 impuso
a los fondos administradores de pensiones la obligacion de “Adelantar las acciones
de cobro de las cotizaciones retrasadas. Los honorarios correspondientes a recaudos
extrajudiciales solamente podrdan ser cobrados a los deudores morosos cuando estas
acciones de cobro se adelanten por terceros cuyos servicios se contraten para el
efecto”, advirtiendo que “Las cuentas de cobro que elaboren las administradoras por
las sumas que se encuentren en mora prestardn mérito ejecutivo”; a su vez y en
complementacion a la norma aludida se expide el Decreto 1161 de 1994 por medio
del cual en su articulo 13 consagra de lo siguiente:

“Articulo 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las
acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los
intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos
empleadores por los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los
términos senalados en el literal h) del articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entro en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, las cuales podrdn iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberdn
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso” (negrilla fuera de
texto).

Aunado a ello, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 regula el tramite que se
debe agotar con posterioridad a los plazos otorgados para que los empleadores
realizan las consignaciones por concepto de aportes adeudados, en los siguientes
términos:

“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacion, la cual presentard mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993” (negrillas fuera de texto original)

En el mismo sentido el articulo 5 Ibidem senala que “Cobro por jurisdiccién ordinaria.
(...) Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacion, la cual prestarad mérito ejecutivo de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993" (negrillas fuera de texto
original).



Ejecutivo No. 2022-00112

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: MONICA MARIA FLOREZ URIBE

En otro punto, y de conformidad con las facultades otorgadas a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP a través del paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, es menester traer a colacion los estandares establecidos por la UGPP en
relacion a las acciones de cobro de la mora registrada a los afiliados en analogia a
las administradoras del sistema de proteccion social, la cual en Resolucién 2082
de 2016, consagro en sus articulos 11. 12 y 13, lo siguiente:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificara que
las administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4)
meses contado -a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste
mérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras ptblicas, el plazo mdximo para
expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y
el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se
realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de
conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a
las acciones de cobro coactivo o judicial, segtin el caso”. (Negrilla fuera de texto).

Finalmente, el articulo 422 del C.G.P, consagra que dichas obligaciones deberan
ser claras, expresas y actualmente exigibles en contra del deudor.

Corolario a la anterior normatividad traia por parte de esta operadora judicial, y al
determinarse una interpretacion exhaustiva a los normas precitadas, acogiéndose
como nueva postura juridica los precedentes normativos establecidos con
anterioridad; evidencia esta juzgadora en relacion con el tramite adelantado y las
pruebas aportadas a éste despacho, encontramos acreditado que SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., envié a la aqui ejecutada MONICA MARIA FLOREZ URIBE, requerimiento
por concepto de las cotizaciones a pension obrante en carpeta 1 folios 22 a 26 con
constancia de tramite de notificacion electronica por la empresa de mensajeria 4-
72 visible en carpeta 1 folio 27 y no habiendo obtenido respuesta por parte del
empleador, dentro de los 15 dias siguientes, procedié a elaborar la liquidacion y
titulo que obra a folio 15de la carpeta 1.

De acuerdo con lo observado por este despacho, se evidencia que el fondo pensional
pretende ejecutar la mora en el pago de cotizaciones generadas por un (01)
trabajador por los periodos de por lo que contaba con tres meses para realizar el
requerimiento o gestiones de cobros, comprobando este despacho judicial que la
entidad actora procedié con el mismo hasta el veintiuno (21) de enero de dos mil
veintiuno (2021), en ese sentido, tomando en cuenta las disposiciones legales
precitadas, la oportunidad para entablar acciones de cobro ya habia fenecido; por
cuanto transcurrié mas de los 3 meses desde la mora del empleador; ademas, aun
cuando el requisito se hubiese efectuado en términos; es menester precisar que



Ejecutivo No. 2022-00112

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: MONICA MARIA FLOREZ URIBE

conforme con la precitado Resolucion 2082 de 2016, una vez vencida la fecha limite
de pago de la obligacion por el empleador, la Administradora de Fondo de Pensiones
contaba con un término de 4 meses para realizar la respectiva liquidacion que
prestara merito ejecutivo; por lo que en el caso de marras si lo pretendido
corresponde a las cotizaciones adeudadas por el periodos de abril a septiembre de
dos mil veinte (2020), para lo cual se tiene que la fecha limite para la realizacion
de la liquidacion, en ese caso, era hasta el mes de enero de dos mil veintiuno (2021);
no obstante, la misma fue realizada hasta el 18 de febrero de dos mil veintiuno
(2021), esto es, pasados mas de los 4 meses establecidos en la norma, situacion
que no permite librar el mandamiento de pago solicitado al no encontrarse
satisfechos los requisitos de claridad, expresividad y exigibilidad, por lo que, al no
efectuar el requerimiento en debida forma al empleador dentro de los meses en
mencion, y al no presentarse dentro del plenario argumento que permita establecer
las razones por las cuales la entidad administradora de fondo de pensiones no
adelanto las acciones persuasivas en términos, la decision no puede ser otra que
negar el pago impetrado por la parte actora.

De conformidad con lo preceptuado a juicio de este Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.T y la S.S.., en concordancia con el art.
422 del C.G.P., asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la ley 100 de
1.993, y el art. 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

Por lo expuesto el JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., contra MONICA MARIA FLOREZ URIBE, conforme las razones anotadas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se ordena devolver las diligencias a la parte interesada, sin necesidad
de desglose y efectuar las desanotaciones y archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sl

DIANA CAROLINA ZUL A DUQUE
JUEZ



Ejecutivo No. 2022-00112

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: MONICA MARIA FLOREZ URIBE

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 15 de noviembre de
2022 con fijaciéon en el Estado No. 138 fue
notificado el auto anterior.

JESSICA LORE CHAN MAZA
Secretaria

Firmado Por:

Diana Carolina Zuluaga Duque
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 10
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Ejecutivo No. 2022-00253
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
Ejecutado: FRYNES ALIMENTOS PREMIUM S.A.S

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., A los veintitrés (23) dias del mes de
septiembre de dos mil veintidos (20222), pasa al Despacho el proceso ejecutivo No.
2022-00253 informando que la Corte Suprema de Justicia —Sala Laboral
Magistrado Ponente FERNANDO CASTILLO CADENA en providencia del diecisiete
(17) de agosto de dos mil veintidos (2022), dirimié conflicto de competencia
promovido por el Juzgado Tercero Municipal De Pequenas Causas Laborales De
Medellin, declarando la competencia a instancia judicial (carpetas 05 del
expediente digital).Sirvase proveer.

JESSICA LORENA MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, OBEDEZCASE Y
CUMPLASE por la Honorable Corte Suprema de Justicia —Sala Laboral Magistrado
Ponente FERNANDO CASTILLO CADENA en providencia del diecisiete (17) de
agosto de dos mil veintidos (2022).

Ahora bien, para resolver sobre la solicitud de ejecucion formulada por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A., quien por medio de apoderado judicial solicita se libre mandamiento de pago
en contra de FRYNES ALIMENTOS PREMIUM S.A.S., por aportes de pension en
mora; con el fin de verificar la viabilidad de la demanda ejecutiva, se procedera a
revisar la actuacion.

CONSTITUCION DEL TITULO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 100
del C.P.Tyla S.S., sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion
originada en una relacion de trabajo que conste en acto o documento que provenga
del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme.

Para librar mandamiento ejecutivo basta con examinar que el titulo presentado
como base de recaudo, contenga una obligacién clara, expresa, exigible, y que
conste en acto o documento que provenga del deudor o en una decision judicial o
arbitral en firme, decision que de todas formas esta sujeta al ejercicio del derecho
de contradiccion por parte del deudor, mediante el tramite de eventuales
excepciones.

En el caso bajo examen se ha iniciado la accion ejecutiva para obtener el pago de
las cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiones adeudadas por el
demandado, de acuerdo con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las entidades
administradoras de los diferentes regimenes estan facultadas para adelantar las
acciones de cobro por el incumplimiento de las obligaciones del empleador y para
determinar el valor adeudado mediante liquidacion que prestara mérito ejecutivo.

Como bien lo dispone el Decreto 656 de 1994 en el literal h) del articulo 14 impuso
a los fondos administradores de pensiones la obligacion de “Adelantar las acciones



Ejecutivo No. 2022-00253
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
Ejecutado: FRYNES ALIMENTOS PREMIUM S.A.S

de cobro de las cotizaciones retrasadas. Los honorarios correspondientes a recaudos
extrajudiciales solamente podrdan ser cobrados a los deudores morosos cuando estas
acciones de cobro se adelanten por terceros cuyos servicios se contraten para el
efecto”, advirtiendo que “Las cuentas de cobro que elaboren las administradoras por
las sumas que se encuentren en mora prestaran mérito ejecutivo”; a su vez y en
complementacion a la norma aludida se expide el Decreto 1161 de 1994 por medio
del cual en su articulo 13 consagra de lo siguiente:

“Articulo 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las
acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los
intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos
empleadores por los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los
términos serfialados en el literal h) del articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entro en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, las cuales podrdn iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demds
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participaciéon en el correspondiente proceso” (negrilla fuera de
texto).

Aunado a ello, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 regula el tramite que se
debe agotar con posterioridad a los plazos otorgados para que los empleadores
realizan las consignaciones por concepto de aportes adeudados, en los siguientes
términos:

“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
senalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual presentarda mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993” (negrillas fuera de texto original)

En el mismo sentido el articulo 5 Ibidem senala que “Cobro por jurisdiccién ordinaria.
(...) Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993" (negrillas fuera de texto
original).

En otro punto, y de conformidad con las facultades otorgadas a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP a través del paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, es menester traer a colacion los estandares establecidos por la UGPP en
relacion a las acciones de cobro de la mora registrada a los afiliados en analogia a
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las administradoras del sistema de proteccion social, la cual en Resolucion 2082
de 2016, consagro en sus articulos 11. 12 y 13, lo siguiente:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que
las administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4)
meses contado -a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste
mérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el plazo mdximo para
expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y
el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se
realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de
conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a
las acciones de cobro coactivo o judicial, segtin el caso”. (Negrilla fuera de texto).

Finalmente, el articulo 422 del C.G.P, consagra que dichas obligaciones deberan
ser claras, expresas y actualmente exigibles en contra del deudor.

Corolario a la anterior normatividad traia por parte de esta operadora judicial, y al
determinarse una interpretacion exhaustiva a los normas precitadas, acogiéndose
como nueva postura juridica los precedentes normativos establecidos con
anterioridad; evidencia esta juzgadora en relacion con el tramite adelantado y las
pruebas aportadas a éste despacho, encontramos acreditado que
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A.,, envio a la aqui ejecutada FRYNES ALIMENTOS PREMIUM S.A.S.,
requerimiento por concepto de las cotizaciones a pension obrante en carpeta 1
folios 12 a 16 con constancia de tramite de notificacion fisica por la empresa de
mensajeria cadena courrier visible en carpeta 1 folio 12 y no habiendo obtenido
respuesta por parte del empleador, dentro de los 15 dias siguientes, procedié a
elaborar la liquidacion y titulo que obra a folio 11 de la carpeta 1.

De acuerdo con lo observado por este despacho, se evidencia que el fondo pensional
pretende ejecutar la mora en el pago de cotizaciones generadas por dos (02)
trabajadores por los periodos comprendidos entre mayo del aino dos mil diecinueve
(2019) a agosto del anio dos mil veintiuno (2021) a junio del ano dos; por lo que, la
parte actora contaba con el interregno de tres meses para realizar el requerimiento
o gestiones de cobros a la parte ejecutada, comprobando este despacho judicial que
la entidad actora procedi6 con el mismo hasta el dos (2) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), en ese sentido, tomando en cuenta las disposiciones legales
precitadas, la oportunidad para entablar acciones de cobro ya habia fenecido; por
cuanto transcurrio mas de los 3 meses desde la mora del empleador, ademas, en
relacion con los aportes adeudados por el mes de agosto del afio 2021, el mismo se
encuentra dentro del término de los 3 meses, aunado, a ello, observe que el titulo
base de recaudo, no puede ser parcializado, al cabo que dentro del mismo se
pretende los aportes de mayo de 2019 a julio del afno 2021, por lo que, significa
que en el presente asunto no se evidencia la correcta estructuracion del titulo, toda
vez que lo pretendido dentro del presente tramite procesal obedece a la ejecucion
en relacion con liquidacion efectuada por la ejecutante ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., situacién que no
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permite librar el mandamiento de pago solicitado al no encontrarse satisfechos los
requisitos de claridad, expresividad y exigibilidad, por lo que, al no efectuar el
requerimiento en debida forma al empleador por los periodos de mayo de 2019 a
julio del anno 2021, y al no presentarse dentro del plenario argumento que permita
establecer las razones por las cuales la entidad administradora de fondo de
pensiones no adelanto las acciones persuasivas en términos, la decision no puede
ser otra que negar el pago impetrado por la parte actora.

De conformidad con lo preceptuado a juicio de este Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligaciéon
exigible en términos del art. 100 del C.P.T y la S.S.., en concordancia con el art.
422 del C.G.P., asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la ley 100 de
1.993, y el art. 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

Por lo expuesto el JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A., contra FRYNES ALIMENTOS PREMIUM S.A.S., conforme las razones
anotadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se ordena devolver las diligencias a la parte interesada, sin necesidad
de desglose y efectuar las desanotaciones y archivo de las diligencias.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Sl

DIANA CAROLINA ZULT A DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 15 de noviembre de
2022 con fijaciéon en el Estado No. 138 fue
notificado el auto anterior.

JESSICA LORE CHAN MAZA
Secretaria

Firmado Por:

Diana Carolina Zuluaga Duque
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 10
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Proceso No. 2022-00321
Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutado: PRODUCTOS DE SEGURIDAD INDUSTRIAL LTDA EN LIQUIDACION

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., A los veintitrés (23) dias del mes de
septiembre de dos mil veintidos (2022), pasa al Despacho de la sefiora Juez el
proceso ejecutivo No. 2022-00321, informando que la apoderada judicial de la
parte ejecutante presentdé recurso de reposicion contra el auto que nego6 el
mandamiento de pago en la presente demanda ejecutiva.

De otro lado, obra solicitud de impulso procesal presentado por la apoderada
judicial de la parte actora visible en carpeta 11 folio 1 del expediente digital. Sirvase
Proveer.

JESSICA LORENA\MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, observa
esta operadora judicial que la parte actora allega a través de correo electréonico
comunicacion del 19 de octubre de hogano, por medio del cual pretende:

“De la manera mds respetuosa solicito a su seforia, resolver sobre él recurso de
Reposicion al auto que negé el mandamiento de pago interpuesto de conformidad
con el art. 63 del Cédigo de procedimiento Laboral, radicado el dia 9/22/2022,
dentro del proceso en referencia’.

Aunado a lo anterior, se hace necesario indicar a la profesional en derecho que no
hay una demora que pueda ser considerada como injustificada o que obedezca al
querer infundado de esta operadora judicial, ello por cuanto a través de medios
electronico en la data del 22 de septiembre de la presente anualidad fue allegado
al plenario recurso de reposicion en contra del auto que nego el mandamiento de
pago; para lo cual, ingresa al despacho para su estudio en calenda del 23 de
septiembre hogano; para lo cual, ha transcurrido el término de treinta y tres (33)
dias habiles, que a decir verdad no es un término que pueda decirse como
infundado o extenso, ello como quiera que existen multiples actuaciones, que se
encuentran en tramite en esta dependencia judicial.

A continuacion, procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por la apoderada judicial de la parte ejecutante, contra el auto del veinte (20) de
septiembre de dos mil veintidos (2022), para lo cual la parte recurrente motiva su
recurso en lo siguiente:

Adujo que la liquidacion emitida por el fondo contiene una obligacion clara, expresa
y exigible y que constituye plena prueba contra el deudor; por lo que, se encuentra
que el requerimiento efectuado contiene informacién clara, debidamente
discriminada e identificada de los rubros que se adeudan por parte de la parte
pasiva; indicando que con posterioridad se le otorg6 el término al empleador de 15
dias para que se pronunciara, sin embargo, el mismo guardo silencio, motivo por
el cual la parte actora procedio a emitir la liquidacién, indicando que el Fondo de
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Pensiones cumplié a cabalidad con la estricta carga impuesta en relacion con el
requerimiento previo al deudor moroso.

Asi mismo, indic6 que dentro del presente proceso se realizaron a calidad todas
las acciones persuasivas requeridas bajo las normas rectoras; por cuanto la AFP
efectuo varios requerimientos a la convocada a través de la plataforma LITI SUITE.

Finalmente concluye la profesional del derecho que la Resolucion 2082 de 2016 no
conforma una unidad juridica para constituir el titulo ejecutivo complejo
perseguido.

Sobre el particular, es necesario precisar que en punto a las acciones de cobro la
Ley 100 de 1993, en su articulo 24, senal6:

“Art 24.- Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento
de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida
el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo” (subrayas
fuera de texto).

Para desarrollar la funciéon legal precedentemente trascrita, el Decreto 1161 de
1994 su articulo 13 consagra de lo siguiente:

“Articulo 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las
acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los
intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos
empleadores por los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los
términos senialados en el literal h) del articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entro en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, las cuales podrdn iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demads
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberdn
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso” (negrilla fuera de
texto).

Aunado a ello, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 regula el tramite que se
debe agotar con posterioridad a los plazos otorgados para que los empleadores
realizan las consignaciones por concepto de aportes adeudados, en los siguientes
términos:

“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
senalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacion, la cual presentard mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993” (negrillas fuera de texto original)
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En el mismo sentido el articulo 5 Ibidem senala que “Cobro por jurisdiccién ordinaria.
(...) Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacion, la cual prestarad mérito ejecutivo de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993" (negrillas fuera de texto
original).

Asi mismo, se han emitido varios decretos que regulan el tramite de cobro e
igualmente resoluciones por parte de la UGPP, la cual en Resolucion 2082 de 2016,
consagro en sus articulos 11. 12 y 13, lo siguiente:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que
las administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4)
meses contado -a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste
mérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el plazo mdximo para
expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y
el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se
realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de
conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a
las acciones de cobro coactivo o judicial, segtin el caso”. (Negrilla fuera de texto).

Al tenor de las normas trascrita es preciso senalar que el proceso ejecutivo tiene
como finalidad el cumplimiento forzado de una obligacién, la cual debe constar en
un documento que contiene el titulo, por lo que analizada su procedibilidad resulta
necesario contrastarlo con las condiciones formales que debe reunir el documento
base de la accion, revistiendo por lo tanto el caracter de requisito ad-solemnitatem
y no simplemente ad probationen, siendo innegable que debe presentarse junto con
la demanda todos los documentos que contengan la obligacion exigible, si fuere del
caso.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto
en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos
2y 5, ademas de lo consagrado bajo Resolucion 2082 de 2016 emitida por la UGPP,
relativa a los estandares de acciones de cobro que deben implementar las
Administradoras de Fondos de Pensiones, entre los cuales tal y como se adujo en
precedencia por esta funcionaria judicial, se encuentra como exigibilidad haber
presentado dentro de los 3 meses siguientes a la mora las acciones de cobro,
requisito que se encuentra consagrado de conformidad con las normas traidas
colacién en auto recurrido y dentro de la presente providencia; pues tal como se
adujo con anterioridad, los periodos requeridos por mora en relaciéon por dos (02)
trabajadores por los periodos de julio del ano dos mil doce (2012) a diciembre del
ano dos mil trece (2013), por lo que se debia adelantar las gestiones dentro de los
tres meses siguientes a constituida la mora y no solo hasta el tres (03) de febrero
de dos mil veintiuno (2021), como se consagro en providencia anterior; ademas
segun lo sustentando en su recurso la Administradora de fondo de pensiones allega
en su escrito pantallazos de requerimientos efectuados a la parte a través de la
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aplicacion LITISUITE; para lo cual, en este punto es relevante indicar que el
fundamento que expone en el recurso, por una parte, no fue indicado en la
demanda principal, pues no lo senal6 en su sustentacion factica, por lo que dicho
argumento resulta impropio para los efectos, pues se deben atacar justamente los
fundamentos de la decision que se adoptd con base en la demanda inicial y no traer
a debate argumentos nuevos.

Asi mismo, tal como indica la apoderada judicial de la parte actora, la UGPP le
compete verificar que las administradoras privadas expidan el titulo ejecutivo que
preste mérito ejecutivo en un plazo maximo de cuatro (4) meses contados a partir
de la fecha limite de pago, que en el caso de marras dicho requerimiento no se
encuentra cumplido como quiera, que lo pretendido corresponde a las cotizaciones
adeudadas por los periodos de julio del afio dos mil doce (2012) a diciembre del afio
dos mil trece (2013), para lo cual se tiene que la fecha limite para la realizacién de
la liquidacién, en ese caso, era hasta abril del afio dos mil trece (2013), no obstante,
la misma fue realizada hasta el veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), esto es, pasados mas de los 4 meses establecidos en la norma.

Aunado a lo anterior, y de conformidad con el analisis legal de las normas citadas,
es claro que para que se establezca el titulo base de ejecucién la parte interesada
debe cumplir unos requisitos, entre los cuales se encuentran haber presentado
dentro de los 3 meses siguientes a la mora las acciones de cobro requisito que,
contrario a lo senalado por la apoderada judicial de la sociedad ejecutante, si es
necesario para constituir el titulo judicial y ademas encuentra fundamento no solo
en el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, sino bajo el articulo 2.2.3.3.3 del
Decreto 1833 de 2016, por cuanto dichos son normas rectoras que regula el
presente tramite y de los cuales se encuentra en la obligacion de cumplir.

Por ultimo, es preciso indicar que en concordancia con una interpretacion
exhaustiva a los normas precitadas, acogiéndose como nueva postura juridica los
precedentes normativos establecidos es criterio de esta operadora judicial, estudiar
de manera armonica todas las disposiciones que regulan la materia, pues no es
viable, como lo solicita la parte recurrente, dar plena aplicacion tnicamente a las
normas que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los Decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las resoluciones
expedidas por la unidad administrativa- UGPP.

En conclusion, con lo preceptuado a juicio de este Despacho, al no cumplirse los
requisitos alli dispuestos no se constituye el titulo ejecutivo de conformidad con el
articulo 100 del C.P.T y la S.S, en concordancia con el art. 422 del C.G.P.

Finalmente, se verifica que dentro del presente asunto no existen mas tramites
pendientes por resolver, razéon por la cual se da aplicaciéon a lo establecido en el
Art. 122 del C.G.P. por integracion normativa del Art. 145 del C.P.T. y de la S.S.

En mérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER e¢l auto del veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), que nego el mandamiento de pago en la presente demanda ejecutiva.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente previo a las desanotaciones que
correspondan.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

sl
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DIANA CAROLINA ZULUAGA DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 15 de noviembre de
2022 con fijaciéon en el Estado No. 138 fue
notificado el auto anterior.

JESSICA LORE CHAN MAZA
Secretaria

Firmado Por:

Diana Carolina Zuluaga Duque
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 10
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Exp. 2022-00468
Ejecutante: JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA

Ejecutado: JAIME ENRIQUE MARTINEZ ACEVEDO

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C, A los dieciséis (16) dias del mes de
septiembre de dos mil veintidos (2022) pasa al Despacho el proceso ejecutivo No.
2022-00468, informando que la parte ejecutante dentro del término concedido en
auto anterior, presento en escrito subsanacion de la demanda visible en carpeta
07 folios 1 a 8. Sirvase Proveer.

JESSICA LORENA\MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

De acuerdo con el informe que antecede, se encuentra que la parte actora no
subsano la presente demanda ordinaria de conformidad con lo ordenado en el auto
del siete (07) de septiembre de dos mil veintidos (2022) obrante en carpeta 6 folios
1 a 3, providencia mediante la cual se habia inadmitido por NO reunir los requisitos
consagrados en el Art.25 del C.P.T y de la S.Sy Ley 2213 de 2022.

Al respecto es preciso indicarle a la parte actora que si bien es cierto radic6 en la
secretaria del despacho un escrito de subsanacion dentro de los términos otorgados
a través de providencia anterior, el mismo no da cumplimiento a lo ordenado por
el despacho por las siguientes razones:

1. Aun cuando la parte decide pronunciarse en cada uno de los puntos objeto
de inadmisién, se le indicoé que allegara el presente escrito en un solo cuerpo,
incumpliendo con lo ordenado en auto anterior, pues presenta escrito
particularizado respecto de los puntos de inadmision.

Con base a lo anterior, y ante el incumplimiento de lo ordenado en providencia del
siete (07) de septiembre de dos mil veintidos (2022), se DISPONE:

1. RECHAZAR la demanda impetrada por JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA
contra JAIME ENRIQUE MARTINEZ ACEVEDO, por no haber subsanado el
escrito de demanda conforme a lo ordenado en providencia anterior.

2. Se ordena efectuar las desanotaciones correspondientes y el ARCHIVO de las
diligencias.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

L |-

DI CAROLINA Z DUQUE
JUEZ
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Proceso No. 2022-00489

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Demandado SALUD TOTAL EPS-S S.A.

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C. a los veintitrés (23) dias del mes de
septiembre de dos mil veintidos (2022), pasa al Despacho el Proceso Ordinario No.
2022-00489, informando que la parte actora allega tramite de notificacion judicial
de la demandada SALUD TOTAL EPS-S S.A., visible en carpeta 6 folios 1 a 4 del
expediente digital. Sirvase proveer.

JESSICA LORENA|MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

El despacho observa que la notificacion personal remitida a la direccion electréonica
aludida como lugar de notificacion judicial de la demandada SALUD TOTAL EPS-
S S.A visible en carpeta 1 folios 205 a 229, no cumple con lo ordenado a través del
articulo 8 del Decreto 806 de 2020 con vigencia permanente de conformidad con
lo normado a través de la Ley 2213 de 2022, por cuanto no se le concede a la parte
pasiva el término de dos dias habiles siguientes a la entrega de la misma, para que
se notifique personalmente del presente asunto, a través de correo institucional
i10lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia y teniendo en cuenta que la notificacion personal no cumple con
la totalidad de los requisitos que enuncia la norma, se procedera a requerir a la
parte para que proceda de conformidad.

En consecuencia, de lo anterior se DISPONE:

1. REQUERIR a la parte actora a efectuar la diligencia de notificacion personal
de que trata el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, concediéndole a la parte
demandada el término de dos (02) dias habiles siguientes a la entrega de la
misma, para que se notifique personalmente del presente asunto a través de
correo institucional jl0Olpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Allegando a la
misiva traslado la demanda, anexos y auto admisorio; advirtiendo que con la
contestacion de la demandada debe allegar todas las pruebas que tenga en
su poder; tramite que podra efectuarse a través del servicio de correo
electronico postal certificado y los servicios postales electronicos
definidos por la Union Postal Universal -UPU, en concordancia con el
paragrafo 3 del articulo en mencion.

2. REQUERIR a la parte actora para que allegue los comprobantes pertinentes
y adecuados expedidos, por medio de las cuales se logre constatar la remision
y recepcion de la notificacion de que trata el articulo 8 de la Ley 2213 de 2020.

3. Vencido lo anterior ingrese el expediente al despacho para continuar el
tramite correspondiente.
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Exp. 2022-00746
Ejecutante: JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA
Ejecutado: FREDESMINDO ROJAS ORDUZ

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C, A los dieciséis (16) dias del mes de
septiembre de dos mil veintidos (2022) pasa al Despacho el proceso ejecutivo No.
2022-00746, informando que la parte ejecutante dentro del término concedido en

auto anterior, presenté en escrito subsanacion de la demanda visible en carpeta
03 folios 1 a 3. Sirvase Proveer.

JESSICA LORENA\MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

De acuerdo con el informe que antecede, se encuentra que la parte actora no
subsano la presente demanda ordinaria de conformidad con lo ordenado en el auto
del siete (07) de septiembre de dos mil veintidos (2022) obrante en carpeta 2 folios
1 a 3, providencia mediante la cual se habia inadmitido por NO reunir los requisitos
consagrados en el Art.25 del C.P.Tyde la S.Sy Ley 2213 de 2022.

Al respecto es preciso indicarle a la parte actora que si bien es cierto radic6 en la
secretaria del despacho un escrito de subsanacion dentro de los términos otorgados
a través de providencia anterior, el mismo no da cumplimiento a lo ordenado por
el despacho por las siguientes razones:

1. Aun cuando la parte decide pronunciarse en cada uno de los puntos objeto
de inadmision, se le indicoé que allegara el presente escrito en un solo cuerpo,
incumpliendo con lo ordenado en auto anterior, pues presenta escrito
particularizado respecto de los puntos de inadmision.

Con base a lo anterior, y ante el incumplimiento de lo ordenado en providencia del
siete (07) de septiembre de dos mil veintidos (2022), se DISPONE:

1. RECHAZAR la demanda impetrada por JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA
contra FREDESMINDO ROJAS ORDUZ, por no haber subsanado el escrito
de demanda conforme a lo ordenado en providencia anterior.

2. Se ordena efectuar las desanotaciones correspondientes y el ARCHIVO de las

diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L | &~

DI CAROLINA Z DUQUE
JUEZ
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Ejecutivo No. 2022-00784

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: J&D TECH S.A.S.

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., A los veintitrés (23) dias del mes de
septiembre de dos mil veintidos (2022), pasa al Despacho de la sefiora Juez el
proceso ejecutivo No. 2022-00784, informando que el apoderado judicial la parte
ejecutante presenté recurso de reposicion contra el auto que neg6 el mandamiento
de pago en la presente demanda ejecutiva. Sirvase Proveer.

JESSICA LORENA MERCHAN MAZA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede este despacho
judicial a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte ejecutante, contra el auto del veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), para lo cual la parte recurrente motiva su recurso en lo siguiente:

Adujo que la Resolucion 2082 de 2016 es la norma que regula actualmente los
temas en materia de cuestion y que el Capitulo 3, dispone que las administradoras
deben abstenerse de adelantar acciones persuasivas y proceder de manera directa
en el cobro juridico coactivo cuando el aportante no tiene voluntad de pago,
situacion que acontece en el presente caso; por lo cual infirié la liquidacion emitida
por el fondo se emitié dentro del término establecido en el articulo 24 de la Ley 100
de 1993 pues realizoé la misma a los 15 dias siguientes al requerimiento de pago,
por cuanto considera que existe a cargo de la sociedad demandada, una obligacién,
clara, expresa y exigible, contenida en los documentos aducidos como titulo
ejecutivo, por lo cual habra de librarse mandamiento ejecutivo, por las sumas de
dinero contenidas en la liquidacion de cotizaciones obligatorias.

Asi mismo, infirié que el Despacho ignoro el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y 5°
del Decreto 2633 de 1994 ya que estas normas en ningin momento estipulan
sobre la obligatoriedad que hace el Despacho mediante el auto que negd el
mandamiento ejecutivo, puesto que estas normas son claras y hacen referencia al
hecho de la liquidacion mediante la cual la administradora determina el valor
adeudado que presta mérito ejecutivo y no de las exigencias adicionales que hace
el juzgado.

Finalmente, sostuvo que lo normando bajo la Resolucion 2082 de 2016, en la cual
el despacho argumenta la tesis que neg6 el mandamiento de pago, fue subrogada
por la Resolucion 1702 de 2021, y que dentro de la misma se regulan las acciones
persuasivas y no el proceso de cobro juridico el cual se encuentra reglamentado
dentro de las normas de procedimiento laboral.

Sobre el particular, es necesario precisar que en punto a las acciones de cobro la
Ley 100 de 1993, en su articulo 24, senalo:

“Art 24.- Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento




Ejecutivo No. 2022-00784

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: J&D TECH S.A.S.

de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida
el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo” (subrayas
fuera de texto).

Para desarrollar la funciéon legal precedentemente trascrita, el Decreto 1161 de
1994 su articulo 13 consagra de lo siguiente:

“Articulo 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las
acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los
intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos
empleadores por los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los
términos senialados en el literal h) del articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entro en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, las cuales podrdn iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso” (negrilla fuera de
texto).

Aunado a ello, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 regula el tramite que se
debe agotar con posterioridad a los plazos otorgados para que los empleadores
realizan las consignaciones por concepto de aportes adeudados, en los siguientes
términos:

“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacion, la cual presentard mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993” (negrillas fuera de texto original)

En el mismo sentido el articulo 5 Ibidem senala que “Cobro por jurisdiccién ordinaria.
(...) Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacion, la cual prestarad mérito ejecutivo de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993" (negrillas fuera de texto
original).

Asi mismo, se han emitido varios decretos que regulan el tramite de cobro e
igualmente resoluciones por parte de la UGPP, la cual en Resolucion 2082 de 2016,
consagro en sus articulos 11. 12 y 13, lo siguiente:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificara que
las administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4)



Ejecutivo No. 2022-00784
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S.A.
Ejecutado: J&D TECH S.A.S.

meses contado -a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste
mérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el plazo mdximo para
expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y
el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se
realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de
conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a
las acciones de cobro coactivo o judicial, segtin el caso”. (Negrilla fuera de texto).

Ademas, en Resolucion 1702 de 2021 del 29 de diciembre de 2021, se ha senalado
en sus articulos 10, 11 y 12 lo siguiente:

“ARTICULO 10. CONSTITUCION DEL TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard
que las administradoras privadas y publicas hayan expedido en un plazo mdximo
de nueve (9) meses contados a partir de la fecha limite de pago, la liquidacion
o acto administrativo que preste mérito ejecutivo, segun el caso, sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema.

(..)

ARTICULO 11. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes a la constitucién o a la firmeza del titulo ejecutivo, segun
se trate de entidad privada o publica, respectivamente, y el segundo, dentro de los
treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer
contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los
criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

PARAGRAFO: No se adelantardn las acciones persuasivas cuando la cartera en
mora presente las condiciones de incobrabilidad senaladas en el Anexo Técnico, o
cuando la politica de cobro establecida por la administradora asi lo considere. En
estos casos, se procederda de manera directa al cobro coactivo o judicial, segtin
corresponda.

ARTICULO 12. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para iniciar las
acciones de cobro coactivo o judicial, segun el caso.

ARTICULO 22. PERIODO DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente acto subroga
la Resolucion 2082 de 2016 a partir de los seis (6) meses siguientes a su
publicacion, periodo durante el cual la Resolucién 2082 de 2016 mantendrd su
vigencia.”. (Negrilla fuera de texto).

Al tenor de las normas trascrita es preciso senalar que el proceso ejecutivo tiene
como finalidad el cumplimiento forzado de una obligacion, la cual debe constar en
un documento que contiene el titulo, por lo que analizada su procedibilidad resulta
necesario contrastarlo con las condiciones formales que debe reunir el documento
base de la accion, revistiendo por lo tanto el caracter de requisito ad-solemnitatem
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y no simplemente ad probationen, siendo innegable que debe presentarse junto con
la demanda todos los documentos que contengan la obligacion exigible, si fuere del
caso.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto
en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos
2y 5, ademas de lo consagrado bajo Resolucién 2082 de 2016 emitida por la UGPP,
relativa a los estandares de acciones de cobro que deben implementar las
Administradoras de Fondos de Pensiones, entre los cuales tal y como se adujo en
precedencia por esta funcionaria judicial, se encuentra como exigibilidad haber
presentado dentro de los 3 meses siguientes a la mora las acciones de cobro,
requisito que se encuentra consagrado de conformidad con las normas traidas
colacién en auto recurrido y dentro de la presente providencia; pues tal como se
adujo con anterioridad, los periodos requeridos por mora en relacion con el
empleador J&D TECH S.A.S., correspondiente por un (01) trabajador por los
periodos de agosto a diciembre de dos mil veintiuno (2021); se encuentra el aludido
requerimiento por fuera del término legal establecido, por lo que se debia adelantar
las gestiones dentro de los tres meses siguientes a constituida la mora y esta se
consagro hasta el tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022); ademas es menester
precisar, que en el caso de marras dicho requerimiento no se encuentra cumplidos
los requisitos establecidos bajo la Resolucion 2082 de 2016, que lo pretendido
corresponde a las cotizaciones adeudadas por los periodos de agosto a diciembre
de dos mil veintiuno (2021) para lo cual tal y como aduce la norma citada se tiene
que la fecha limite para la realizacion de la liquidacién es dentro del término
maximo de cuatro (4) meses contado a partir de la fecha limite de pago, que en el
presente caso, corresponde como fecha limite de pago el momento en que se
adeudan los periodos correspondientes, por cuanto la procedencia de la liquidaciéon
era hasta el mes de abril de la presente anualidad; no obstante, la misma fue
realizada hasta el 08 de julio de dos mil veintidos (2022), esto es, pasados mas de
los 4 meses establecidos en la norma.

Aunado a lo anterior, es menester precisar que de conformidad con una
interpretacion exhaustiva a los normas precitadas, acogiéndose como nueva
postura juridica los precedentes normativos establecidos es criterio de esta
operadora judicial, estudiar de manera armoénica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es viable, como lo solicita la parte recurrente, dar plena
aplicacion Unicamente a las normas que estima conveniente para la anualidad de
los periodos en mora que pretenden sean objeto de orden de apremio,
desconociendo lo dispuesto en los Decretos especiales aplicables a este
subsistema, que se armonizan con las resoluciones expedidas por la unidad
administrativa- UGPP con vigencia el pasado 06 de octubre del anno 2016 y hasta
el 29 de junio de la presente anualidad.

A esto se le suma, que esta dependencia judicial no desconoce lo relacionado bajo
la Resoluciéon 1702 de 2021, la cual ampli6 el término para emitir la liquidacion a
9 meses; no obstante, dentro del auto que negd mandamiento este término no fue
objeto de estudio, mas aun cuando esta no resulta aplicable en el caso de marras,
toda vez que su vigencia inicio el 29 de junio de 2022 lo que implica que el término
que refiere para realizar la respectiva liquidacion solo es aplicable para aportes
cuya mora se constituya con posterioridad.

Por otra parte, es menester establecer que para determinar el procedimiento que
se debe adelantar, es necesario estudiar de manera armonica todas las
disposiciones que regulan la materia, pues no es viable, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacion unicamente a las normas que estima convenientes
desconociendo lo dispuesto en los Decretos especiales aplicables a este subsistema,
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que se armonizan con las resoluciones expedidas por la unidad administrativa-
UGPP.

Al igual, en relacion a la aplicacion de lo aducido bajo el capitulo 3 numeral 3 de
la Resolucion 2082 de 2016 expedida por la UGPP, en primer lugar, es menester
aclarar que dentro de las acciones de cobro persuasivo se deben adelantar todas
las obligaciones en mora que presenten los aportantes ante las administradoras
que no se les haya iniciado cobro juridico o coactivo, segun sea el caso, y ademas
no presenten riesgo de incobrabilidad; asi mismo, establece que, cuando exista el
riesgo de incobrabilidad se deben abstener de adelantar las acciones persuasivas
y de forma directa proceder al cobro juridico coactivo que corresponda, cuando el
aportante no tiene voluntad de pago, de acuerdo con la manifestacion expresa que
haga en este sentido a la Administradora por cualquier medio que permita su
posterior verificacion; para lo cual, dentro del acervo probatorio allegado al
plenario, no se advierte en este caso que la sociedad ejecutante haya aportado
misiva o pruebas que permita establecer la no voluntad de pago por la traida a
responder y que exista riesgo de incobrabilidad.

En conclusién, con lo preceptuado a juicio de este Despacho, al no cumplirse los
requisitos alli dispuestos no se constituye el titulo ejecutivo de conformidad con el
articulo 100 del C.P.T y la S.S, en concordancia con el art. 422 del C.G.P.

Finalmente, se verifica que dentro del presente asunto no existen mas tramites
pendientes por resolver, razon por la cual se da aplicacion a lo establecido en el
Art. 122 del C.G.P. por integracion normativa del Art. 145 del C.P.T. y de la S.S.

En mérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), que nego el mandamiento de pago en la presente demanda ejecutiva.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente previo a las desanotaciones que
correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mew S

DIANA CAROLINA ZUL1 A DUQUE
JUEZ
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., A los veintitrés (23) dias del mes de
septiembre de dos mil veintidos (2022), pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso
ejecutivo No. 2022-00785, informando que la apoderada judicial de la parte
ejecutante presento recurso de reposicion contra el auto que negé6 el mandamiento
de pago en la presente demanda ejecutiva visible en carpeta 4 folios 2 y 3 del
expediente digital. Sirvase Proveer.

JESSICA LOR MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede este despacho
judicial a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada judicial de
la parte ejecutante, contra el auto del veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), para lo cual la parte recurrente motiva su recurso en lo siguiente:

Adujoé que la liquidacién emitida por el fondo contiene una obligacion clara, expresa
y exigible y que constituye plena prueba contra el deudor; por lo que, se encuentra
el requerimiento efectuado por la parte actora de fecha 3 de junio de 2022 y recibido
por parte de la ejecutada en la misma calenda, en la direccién electronica reportada
en las planillas de pago de la demandada FABRICACION DE PRODUCTOS
PLASTICOS S.A.S; asi mismo infirié, que la liquidacién efectuada cumplié con lo
normado bajo la Resolucion 1702 de 2021, por cuanto la misma fue realizada dentro
del término de los 9 meses posteriores a la fecha de requerimiento.

Igualmente, indicé que este despacho judicial no puede dar por prescritos los aportes
por cuanto dichas obligaciones no prescriben de conformidad con la sentencia SL
738 de 2018, pues es la contraparte quien en el transcurso del proceso puede solicitar
la prescripcion.

Por ultimo, concluye la profesional del derecho que la Resolucion 2082 de 2016 no
conforma una unidad juridica para constituir el titulo ejecutivo complejo perseguido.

Sobre el particular, es necesario precisar que en punto a las acciones de cobro la Ley
100 de 1993, en su articulo 24, senalo:

“Art 24.- Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de
las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el
Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacién mediante la cual la administradora
determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo” (subrayas fuera de texto).




Ejecutivo No. 2022-00785

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: FABRICACION DE PRODUCTOS PLASTICOS S.A.S

Para desarrollar la funcion legal precedentemente trascrita, el Decreto 1161 de 1994
su articulo 13 consagra de lo siguiente:

“Articulo 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras
de los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de
las cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los intereses de mora a que
haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que
haya demandado el tramite pertinente, en los términos serialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro
de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entré6 en mora. Lo anterior
es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, las cuales podrdn iniciar los correspondientes procesos coactivos
para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del Cdédigo
Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demds normas que
los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso” (negrilla fuera de
texto).

Aunado a ello, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 regula el tramite que se debe
agotar con posterioridad a los plazos otorgados para que los empleadores realizan
las consignaciones por concepto de aportes adeudados, en los siguientes términos:

“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
senalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacion, la cual presentara mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993” (negrillas fuera de texto original)

En el mismo sentido el articulo 5 Ibidem senala que “Cobro por jurisdiccion ordinaria.
(...) Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes
a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacion, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993" (negrillas fuera de texto original).

Asi mismo, se han emitido varios decretos que regulan el tramite de cobro e
igualmente resoluciones por parte de la UGPP, la cual en Resolucion 2082 de 2016,
consagro en sus articulos 11. 12 y 13, lo siguiente:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4) meses
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contado ‘a partir de la fecha limite de pago, la liquidaciéon que preste mérito
ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo
subsistema. Y para las administradoras ptblicas, el plazo mdximo para expedir el acto
administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan
el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces.
El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes
a la constitucién 1 firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y el segundo, dentro de
los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto,
sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que
se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras
contardan con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de
cobro coactivo o judicial, segun el caso”. (Negrilla fuera de texto).

Ademas, en Resolucion 1702 de 2021 del 29 de diciembre de 2021, se ha senalado
en sus articulos 10, 11 y 12 lo siguiente:

“ARTICULO 10. CONSTITUCION DEL TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard
que las administradoras privadas y publicas hayan expedido en un plazo mdximo de
nueve (9) meses contados a partir de la fecha limite de pago, la liquidacion o
acto administrativo que preste mérito ejecutivo, segun el caso, sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema.

(..)

ARTICULO 11. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes a la constitucion o a la firmeza del titulo ejecutivo, segin se
trate de entidad privada o publica, respectivamente, y el segundo, dentro de los
treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto,
sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios
que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

PARAGRAFO: No se adelantaran las acciones persuasivas cuando la cartera en mora
presente las condiciones de incobrabilidad sefialadas en el Anexo Técnico, o cuando
la politica de cobro establecida por la administradora asi lo considere. En estos casos,
se procederd de manera directa al cobro coactivo o judicial, segun corresponda.

ARTICULO 12. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contaran con un plazo mdximo de cinco (5) meses para iniciar las
acciones de cobro coactivo o judicial, segun el caso.

ARTICULO 22. PERIODO DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente acto subroga la
Resolucion 2082 de 2016 a partir de los seis (6) meses siguientes a su
publicacion, periodo durante el cual la Resolucion 2082 de 2016 mantendrd su
vigencia.”. (Negrilla fuera de texto).
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Al tenor de las normas trascrita es preciso senalar que el proceso ejecutivo tiene como
finalidad el cumplimiento forzado de una obligacién, la cual debe constar en un
documento que contiene el titulo, por lo que analizada su procedibilidad resulta
necesario contrastarlo con las condiciones formales que debe reunir el documento
base de la accion, revistiendo por lo tanto el caracter de requisito ad-solemnitatem y
no simplemente ad probationen, siendo innegable que debe presentarse junto con la
demanda todos los documentos que contengan la obligacion exigible, si fuere del
caso.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto
en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2
y 5, ademas de lo consagrado bajo Resolucion 2082 de 2016 emitida por la UGPP,
relativa a los estandares de acciones de cobro que deben implementar las
Administradoras de Fondos de Pensiones, entre los cuales tal y como se adujo en
precedencia por esta funcionaria judicial, se encuentra como exigibilidad haber
presentado dentro de los 3 meses siguientes a la mora las acciones de cobro, requisito
que se encuentra consagrado de conformidad con las normas traidas colacién en
auto recurrido y dentro de la presente providencia; pues tal como se adujo con
anterioridad, los periodos requeridos por mora en relacion con el empleador
FABRICACION DE PRODUCTOS PLASTICOS S.A.S., correspondiente por por tres
(03) trabajadores por los periodos de junio a noviembre de dos mil veintiuno (2021);
se encuentra el aludido requerimiento por fuera del término legal establecido, por lo
que se debia adelantar las gestiones dentro de los tres meses siguientes a constituida
la mora y esta se consagro hasta el tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022);
ademas es menester precisar, que en el caso de marras dicho requerimiento no se
encuentra cumplidos los requisitos establecidos bajo la Resolucion 2082 de 2016,
que lo pretendido corresponde a las cotizaciones adeudadas por los periodos de junio
a noviembre de dos mil veintiuno (2021) para lo cual tal y como aduce la norma citada
se tiene que la fecha limite para la realizacion de la liquidacion es dentro del término
maximo de cuatro (4) meses contado a partir de la fecha limite de pago, que en el
presente caso, corresponde como fecha limite de pago el momento en que se adeudan
los periodos correspondientes, por cuanto la procedencia de la liquidaciéon era hasta
el mes de marzo de la presente anualidad; no obstante, la misma fue realizada hasta
el 08 de julio de dos mil veintidos (2022), esto es, pasados mas de los 4 meses
establecidos en la norma.

Aunado a lo anterior, es menester precisar que de conformidad con una
interpretacion exhaustiva a los normas precitadas, acogiéndose como nueva postura
juridica los precedentes normativos establecidos es criterio de esta operadora
judicial, estudiar de manera armoénica todas las disposiciones que regulan la
materia, pues no es viable, como lo solicita la parte recurrente, dar plena aplicacion
Unicamente a las normas que estima conveniente para la anualidad de los periodos
en mora que pretenden sean objeto de orden de apremio, desconociendo lo dispuesto
en los Decretos especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las
resoluciones expedidas por la unidad administrativa- UGPP con vigencia el pasado
06 de octubre del afio 2016 y hasta el 29 de junio de la presente anualidad.

A esto se le suma, que esta dependencia judicial no desconoce lo relacionado bajo la
Resolucion 1702 de 2021, la cual ampli6 el término para emitir la liquidacion a 9
meses; no obstante, dentro del auto que negé mandamiento este término no fue
objeto de estudio, mas aun cuando esta no resulta aplicable en el caso de marras,
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toda vez que su vigencia inici6 el 29 de junio de 2022 lo que implica que el término
que refiere para realizar la respectiva liquidacion solo es aplicable para aportes cuya
mora se constituya con posterioridad.

Ademas, es preciso indicar que las acciones de cobro no se estan declarando
prescritas, tal como aduce la apoderada recurrente en su escrito al afirmar que es la
parte ejecutada quien en la etapa procesal pertinente deba argumentar dicha
excepcion; contrario a ello es propio consagrar que lo aducido en auto anterior por
esta operadora judicial es que la accién ejecutiva no puede ser tramitada por haber
superado el lapso ya sefialado, por lo que al superarse este término no se constituye
el titulo ejecutivo el cual debe ser claro, expreso y exigible.

Por otra parte, es menester establecer que para determinar el procedimiento que se
debe adelantar, es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones
que regulan la materia, pues no es viable, como lo solicita la parte recurrente, dar
plena aplicacion Gnicamente a las normas que estima convenientes desconociendo lo
dispuesto en los Decretos especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan
con las resoluciones expedidas por la unidad administrativa- UGPP.

Al igual, en relaciéon a la aplicacion de lo aducido bajo el capitulo 3 numeral 3 de la
Resolucion 2082 de 2016 expedida por la UGPP, en primer lugar, es menester aclarar
que dentro de las acciones de cobro persuasivo se deben adelantar todas las
obligaciones en mora que presenten los aportantes ante las administradoras que no
se les haya iniciado cobro juridico o coactivo, segun sea el caso, y ademas no
presenten riesgo de incobrabilidad; asi mismo, establece que, cuando exista el riesgo
de incobrabilidad se deben abstener de adelantar las acciones persuasivas y de forma
directa proceder al cobro juridico coactivo que corresponda, cuando el aportante no
tiene voluntad de pago, de acuerdo con la manifestacion expresa que haga en este
sentido a la Administradora por cualquier medio que permita su posterior
verificacion; para lo cual, dentro del acervo probatorio allegado al plenario, no se
advierte en este caso que la sociedad ejecutante haya aportado misiva o pruebas que
permita establecer la no voluntad de pago por la traida a responder y que exista riesgo
de incobrabilidad.

En conclusion, con lo preceptuado a juicio de este Despacho, al no cumplirse los
requisitos alli dispuestos no se constituye el titulo ejecutivo de conformidad con el
articulo 100 del C.P.T y la S.S, en concordancia con el art. 422 del C.G.P.

Finalmente, se verifica que dentro del presente asunto no existen mas
tramites pendientes por resolver, razéon por la cual se da aplicacion a lo
establecido en el Art. 122 del C.G.P. por integracion normativa del Art. 145
del C.P.T. y de la S.S.

En mérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), que nego el mandamiento de pago en la presente demanda ejecutiva.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente previo a las desanotaciones que
correspondan.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUEZ
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., A los veintitrés (23) dias del mes de
septiembre de dos mil veintidos (2022), pasa al Despacho de la sefiora Juez el
proceso ejecutivo No. 2022-00786, informando que la apoderada judicial la parte
ejecutante presenté recurso de reposicion contra el auto que neg6 el mandamiento
de pago en la presente demanda ejecutiva. Sirvase Proveer.

JESSICA LORENA MERCHAN MAZA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede este despacho
judicial a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada judicial de
la parte ejecutante, contra el auto del veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), para lo cual la parte recurrente motiva su recurso en lo siguiente:

Adujo que la Resolucion 2082 de 2016 es la norma que regula actualmente los
temas en materia de cuestion y que el Capitulo 3, dispone que las administradoras
deben abstenerse de adelantar acciones persuasivas y proceder de manera directa
en el cobro juridico coactivo cuando el aportante no tiene voluntad de pago,
situacion que acontece en el presente caso; por lo cual infirié la liquidacion emitida
por el fondo se emitié dentro del término establecido en el articulo 24 de la Ley 100
de 1993 pues realiz6é la misma a los 15 dias siguientes al requerimiento de pago,
por cuanto considera que existe a cargo de la sociedad demandada, una obligacién,
clara, expresa y exigible, contenida en los documentos aducidos como titulo
ejecutivo, por lo cual habra de librarse mandamiento ejecutivo, por las sumas de
dinero contenidas en la liquidacion de cotizaciones obligatorias.

Asi mismo, infirié que el Despacho ignoro el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y 5°
del Decreto 2633 de 1994 ya que estas normas en ningin momento estipulan
sobre la obligatoriedad que hace el Despacho mediante el auto que negd el
mandamiento ejecutivo, puesto que estas normas son claras y hacen referencia al
hecho de la liquidacion mediante la cual la administradora determina el valor
adeudado que presta mérito ejecutivo y no de las exigencias adicionales que hace
el juzgado.

Finalmente, sostuvo que lo normando bajo la Resolucion 2082 de 2016, en la cual
el despacho argumenta la tesis que neg6 el mandamiento de pago, fue subrogada
por la Resolucion 1702 de 2021, y que dentro de la misma se regulan las acciones
persuasivas y no el proceso de cobro juridico el cual se encuentra reglamentado
dentro de las normas de procedimiento laboral.

Sobre el particular, es necesario precisar que en punto a las acciones de cobro la
Ley 100 de 1993, en su articulo 24, senalo:

“Art 24.- Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento
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de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida
el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo” (subrayas
fuera de texto).

Para desarrollar la funciéon legal precedentemente trascrita, el Decreto 1161 de
1994 su articulo 13 consagra de lo siguiente:

“Articulo 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las
acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los
intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos
empleadores por los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los
términos senalados en el literal h) del articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entro en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, las cuales podrdn iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso” (negrilla fuera de
texto).

Aunado a ello, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 regula el tramite que se
debe agotar con posterioridad a los plazos otorgados para que los empleadores
realizan las consignaciones por concepto de aportes adeudados, en los siguientes
términos:

“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacion, la cual presentard mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993” (negrillas fuera de texto original)

En el mismo sentido el articulo 5 Ibidem senala que “Cobro por jurisdiccién ordinaria.
(...) Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacion, la cual prestarad mérito ejecutivo de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993" (negrillas fuera de texto
original).

Asi mismo, se han emitido varios decretos que regulan el tramite de cobro e
igualmente resoluciones por parte de la UGPP, la cual en Resolucion 2082 de 2016,
consagro en sus articulos 11. 12 y 13, lo siguiente:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificara que
las administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4)
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meses contado -a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste
mérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el plazo mdximo para
expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y
el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se
realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de
conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a
las acciones de cobro coactivo o judicial, segtin el caso”. (Negrilla fuera de texto).

Ademas, en Resolucion 1702 de 2021 del 29 de diciembre de 2021, se ha senalado
en sus articulos 10, 11 y 12 lo siguiente:

“ARTICULO 10. CONSTITUCION DEL TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard
que las administradoras privadas y publicas hayan expedido en un plazo mdximo
de nueve (9) meses contados a partir de la fecha limite de pago, la liquidacion
o acto administrativo que preste mérito ejecutivo, segun el caso, sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema.

(..)

ARTICULO 11. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes a la constitucién o a la firmeza del titulo ejecutivo, segun
se trate de entidad privada o publica, respectivamente, y el segundo, dentro de los
treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer
contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los
criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

PARAGRAFO: No se adelantardn las acciones persuasivas cuando la cartera en
mora presente las condiciones de incobrabilidad senaladas en el Anexo Técnico, o
cuando la politica de cobro establecida por la administradora asi lo considere. En
estos casos, se procederda de manera directa al cobro coactivo o judicial, segtin
corresponda.

ARTICULO 12. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para iniciar las
acciones de cobro coactivo o judicial, segun el caso.

ARTICULO 22. PERIODO DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente acto subroga
la Resolucion 2082 de 2016 a partir de los seis (6) meses siguientes a su
publicacion, periodo durante el cual la Resolucién 2082 de 2016 mantendrd su
vigencia.”. (Negrilla fuera de texto).

Al tenor de las normas trascrita es preciso senalar que el proceso ejecutivo tiene
como finalidad el cumplimiento forzado de una obligacion, la cual debe constar en
un documento que contiene el titulo, por lo que analizada su procedibilidad resulta
necesario contrastarlo con las condiciones formales que debe reunir el documento
base de la accion, revistiendo por lo tanto el caracter de requisito ad-solemnitatem
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y no simplemente ad probationen, siendo innegable que debe presentarse junto con
la demanda todos los documentos que contengan la obligacion exigible, si fuere del
caso.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto
en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos
2y 5, ademas de lo consagrado bajo Resolucién 2082 de 2016 emitida por la UGPP,
relativa a los estandares de acciones de cobro que deben implementar las
Administradoras de Fondos de Pensiones, entre los cuales tal y como se adujo en
precedencia por esta funcionaria judicial, se encuentra como exigibilidad haber
presentado dentro de los 3 meses siguientes a la mora las acciones de cobro,
requisito que se encuentra consagrado de conformidad con las normas traidas
colacién en auto recurrido y dentro de la presente providencia; pues tal como se
adujo con anterioridad, los periodos requeridos por mora en relacion con el
empleador PRINTED GRAPHICS INDUSTRY S.A.S., correspondiente por dos (02)
trabajadores por los periodos de agosto a diciembre de dos mil veintiuno (2021); se
encuentra el aludido requerimiento por fuera del término legal establecido, por lo
que se debia adelantar las gestiones dentro de los tres meses siguientes a
constituida la mora y esta se consagro hasta el tres (03) de junio de dos mil
veintidos (2022); ademas es menester precisar, que en el caso de marras dicho
requerimiento no se encuentra cumplidos los requisitos establecidos bajo la
Resolucion 2082 de 2016, que lo pretendido corresponde a las cotizaciones
adeudadas por los periodos de agosto a diciembre de dos mil veintiuno (2021) para
lo cual tal y como aduce la norma citada se tiene que la fecha limite para la
realizacion de la liquidacion es dentro del término maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, que en el presente caso, corresponde
como fecha limite de pago el momento en que se adeudan los periodos
correspondientes, por cuanto la procedencia de la liquidacion era hasta el mes de
abril de la presente anualidad; no obstante, la misma fue realizada hasta el 08 de
julio de dos mil veintidos (2022), esto es, pasados mas de los 4 meses establecidos
en la norma.

Aunado a lo anterior, es menester precisar que de conformidad con una
interpretacion exhaustiva a los normas precitadas, acogiéndose como nueva
postura juridica los precedentes normativos establecidos es criterio de esta
operadora judicial, estudiar de manera armoénica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es viable, como lo solicita la parte recurrente, dar plena
aplicacion Unicamente a las normas que estima conveniente para la anualidad de
los periodos en mora que pretenden sean objeto de orden de apremio,
desconociendo lo dispuesto en los Decretos especiales aplicables a este
subsistema, que se armonizan con las resoluciones expedidas por la unidad
administrativa- UGPP con vigencia el pasado 06 de octubre del afno 2016 y hasta
el 29 de junio de la presente anualidad.

A esto se le suma, que esta dependencia judicial no desconoce lo relacionado bajo
la Resolucién 1702 de 2021, la cual ampli6 el término para emitir la liquidacion a
9 meses; no obstante, dentro del auto que negd mandamiento este término no fue
objeto de estudio, mas aun cuando esta no resulta aplicable en el caso de marras,
toda vez que su vigencia inicio el 29 de junio de 2022 lo que implica que el término
que refiere para realizar la respectiva liquidacion solo es aplicable para aportes
cuya mora se constituya con posterioridad.

Por otra parte, es menester establecer que para determinar el procedimiento que
se debe adelantar, es necesario estudiar de manera armonica todas las
disposiciones que regulan la materia, pues no es viable, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacion unicamente a las normas que estima convenientes
desconociendo lo dispuesto en los Decretos especiales aplicables a este subsistema,
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que se armonizan con las resoluciones expedidas por la unidad administrativa-
UGPP.

Al igual, en relacion a la aplicacion de lo aducido bajo el capitulo 3 numeral 3 de
la Resolucion 2082 de 2016 expedida por la UGPP, en primer lugar, es menester
aclarar que dentro de las acciones de cobro persuasivo se deben adelantar todas
las obligaciones en mora que presenten los aportantes ante las administradoras
que no se les haya iniciado cobro juridico o coactivo, segun sea el caso, y ademas
no presenten riesgo de incobrabilidad; asi mismo, establece que, cuando exista el
riesgo de incobrabilidad se deben abstener de adelantar las acciones persuasivas
y de forma directa proceder al cobro juridico coactivo que corresponda, cuando el
aportante no tiene voluntad de pago, de acuerdo con la manifestacion expresa que
haga en este sentido a la Administradora por cualquier medio que permita su
posterior verificacion; para lo cual, dentro del acervo probatorio allegado al
plenario, no se advierte en este caso que la sociedad ejecutante haya aportado
misiva o pruebas que permita establecer la no voluntad de pago por la traida a
responder y que exista riesgo de incobrabilidad.

En conclusién, con lo preceptuado a juicio de este Despacho, al no cumplirse los
requisitos alli dispuestos no se constituye el titulo ejecutivo de conformidad con el
articulo 100 del C.P.T y la S.S, en concordancia con el art. 422 del C.G.P.

Finalmente, se verifica que dentro del presente asunto no existen mas tramites
pendientes por resolver, razon por la cual se da aplicacion a lo establecido en el
Art. 122 del C.G.P. por integracion normativa del Art. 145 del C.P.T. y de la S.S.

En mérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), que nego el mandamiento de pago en la presente demanda ejecutiva.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente previo a las desanotaciones que
correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mew S

DIANA CAROLINA ZUL A DUQUE
JUEZ
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., A los veintitrés (23) dias del mes de
septiembre de dos mil veintidos (2022), pasa al Despacho de la sefiora Juez el
proceso ejecutivo No. 2022-00815, informando que el apoderado judicial la parte
ejecutante presenté recurso de reposicion contra el auto que neg6 el mandamiento
de pago en la presente demanda ejecutiva. Sirvase Proveer.

JESSICA LORENA MERCHAN MAZA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede este despacho
judicial a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte ejecutante, contra el auto del veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), para lo cual la parte recurrente motiva su recurso en lo siguiente:

Adujo que la Resolucion 2082 de 2016 es la norma que regula actualmente los
temas en materia de cuestion y que el Capitulo 3, dispone que las administradoras
deben abstenerse de adelantar acciones persuasivas y proceder de manera directa
en el cobro juridico coactivo cuando el aportante no tiene voluntad de pago,
situacion que acontece en el presente caso; por lo cual infirié la liquidacion emitida
por el fondo se emitié dentro del término establecido en el articulo 24 de la Ley 100
de 1993 pues realizoé la misma a los 15 dias siguientes al requerimiento de pago,
por cuanto considera que existe a cargo de la sociedad demandada, una obligacién,
clara, expresa y exigible, contenida en los documentos aducidos como titulo
ejecutivo, por lo cual habra de librarse mandamiento ejecutivo, por las sumas de
dinero contenidas en la liquidacion de cotizaciones obligatorias.

Asi mismo, infirié que el Despacho ignoro el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y 5°
del Decreto 2633 de 1994 ya que estas normas en ningin momento estipulan
sobre la obligatoriedad que hace el Despacho mediante el auto que negd el
mandamiento ejecutivo, puesto que estas normas son claras y hacen referencia al
hecho de la liquidacion mediante la cual la administradora determina el valor
adeudado que presta mérito ejecutivo y no de las exigencias adicionales que hace
el juzgado.

Finalmente, sostuvo que lo normando bajo la Resolucion 2082 de 2016, en la cual
el despacho argumenta la tesis que neg6 el mandamiento de pago, fue subrogada
por la Resolucion 1702 de 2021, y que dentro de la misma se regulan las acciones
persuasivas y no el proceso de cobro juridico el cual se encuentra reglamentado
dentro de las normas de procedimiento laboral.

Sobre el particular, es necesario precisar que en punto a las acciones de cobro la
Ley 100 de 1993, en su articulo 24, senalo:

“Art 24.- Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento
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de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida
el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo” (subrayas
fuera de texto).

Para desarrollar la funciéon legal precedentemente trascrita, el Decreto 1161 de
1994 su articulo 13 consagra de lo siguiente:

“Articulo 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las
acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los
intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos
empleadores por los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los
términos senialados en el literal h) del articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entro en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, las cuales podrdn iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso” (negrilla fuera de
texto).

Aunado a ello, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 regula el tramite que se
debe agotar con posterioridad a los plazos otorgados para que los empleadores
realizan las consignaciones por concepto de aportes adeudados, en los siguientes
términos:

“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacion, la cual presentard mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993” (negrillas fuera de texto original)

En el mismo sentido el articulo 5 Ibidem senala que “Cobro por jurisdiccién ordinaria.
(...) Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacion, la cual prestarad mérito ejecutivo de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993" (negrillas fuera de texto
original).

Asi mismo, se han emitido varios decretos que regulan el tramite de cobro e
igualmente resoluciones por parte de la UGPP, la cual en Resolucion 2082 de 2016,
consagro en sus articulos 11. 12 y 13, lo siguiente:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificara que
las administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4)
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meses contado -a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste
mérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el plazo mdximo para
expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y
el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se
realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de
conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a
las acciones de cobro coactivo o judicial, segtin el caso”. (Negrilla fuera de texto).

Ademas, en Resolucion 1702 de 2021 del 29 de diciembre de 2021, se ha senalado
en sus articulos 10, 11 y 12 lo siguiente:

“ARTICULO 10. CONSTITUCION DEL TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard
que las administradoras privadas y publicas hayan expedido en un plazo mdximo
de nueve (9) meses contados a partir de la fecha limite de pago, la liquidacion
o acto administrativo que preste mérito ejecutivo, segun el caso, sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema.

(..)

ARTICULO 11. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes a la constitucién o a la firmeza del titulo ejecutivo, segun
se trate de entidad privada o publica, respectivamente, y el segundo, dentro de los
treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer
contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los
criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

PARAGRAFO: No se adelantardn las acciones persuasivas cuando la cartera en
mora presente las condiciones de incobrabilidad senaladas en el Anexo Técnico, o
cuando la politica de cobro establecida por la administradora asi lo considere. En
estos casos, se procederda de manera directa al cobro coactivo o judicial, segtin
corresponda.

ARTICULO 12. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para iniciar las
acciones de cobro coactivo o judicial, segun el caso.

ARTICULO 22. PERIODO DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente acto subroga
la Resolucion 2082 de 2016 a partir de los seis (6) meses siguientes a su
publicacion, periodo durante el cual la Resolucién 2082 de 2016 mantendrd su
vigencia.”. (Negrilla fuera de texto).

Al tenor de las normas trascrita es preciso senalar que el proceso ejecutivo tiene
como finalidad el cumplimiento forzado de una obligacion, la cual debe constar en
un documento que contiene el titulo, por lo que analizada su procedibilidad resulta
necesario contrastarlo con las condiciones formales que debe reunir el documento
base de la accion, revistiendo por lo tanto el caracter de requisito ad-solemnitatem
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y no simplemente ad probationen, siendo innegable que debe presentarse junto con
la demanda todos los documentos que contengan la obligacion exigible, si fuere del
caso.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto
en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos
2y 5, ademas de lo consagrado bajo Resolucién 2082 de 2016 emitida por la UGPP,
relativa a los estandares de acciones de cobro que deben implementar las
Administradoras de Fondos de Pensiones, entre los cuales tal y como se adujo en
precedencia por esta funcionaria judicial, se encuentra como exigibilidad haber
presentado dentro de los 3 meses siguientes a la mora las acciones de cobro,
requisito que se encuentra consagrado de conformidad con las normas traidas
colacién en auto recurrido y dentro de la presente providencia; pues tal como se
adujo con anterioridad, los periodos requeridos por mora en relacion con el
empleador SERVICIOS INTEGRADOS GM S.A.S., correspondiente por dos (02)
trabajadores por los periodos de agosto y noviembre de dos mil veintiuno (2021);
se encuentra el aludido requerimiento por fuera del término legal establecido, por
lo que se debia adelantar las gestiones dentro de los tres meses siguientes a
constituida la mora y esta se consagro hasta hasta el trece (13) de junio de dos mil
veintidos (2022); ademas es menester precisar, que en el caso de marras dicho
requerimiento no se encuentra cumplidos los requisitos establecidos bajo la
Resolucion 2082 de 2016, que lo pretendido corresponde a las cotizaciones
adeudadas por los periodos de agosto a diciembre de dos mil veintiuno (2021) para
lo cual tal y como aduce la norma citada se tiene que la fecha limite para la
realizacion de la liquidacion es dentro del término maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, que en el presente caso, corresponde
como fecha limite de pago el momento en que se adeudan los periodos
correspondientes, por cuanto la procedencia de la liquidacion era hasta el mes de
marzo de la presente anualidad; no obstante, la misma fue realizada hasta el 15 de
julio de dos mil veintidos (2022), esto es, pasados mas de los 4 meses establecidos
en la norma.

Aunado a lo anterior, es menester precisar que de conformidad con una
interpretacion exhaustiva a los normas precitadas, acogiéndose como nueva
postura juridica los precedentes normativos establecidos es criterio de esta
operadora judicial, estudiar de manera armoénica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es viable, como lo solicita la parte recurrente, dar plena
aplicacion Unicamente a las normas que estima conveniente para la anualidad de
los periodos en mora que pretenden sean objeto de orden de apremio,
desconociendo lo dispuesto en los Decretos especiales aplicables a este
subsistema, que se armonizan con las resoluciones expedidas por la unidad
administrativa- UGPP con vigencia el pasado 06 de octubre del afnno 2016 y hasta
el 29 de junio de la presente anualidad.

A esto se le suma, que esta dependencia judicial no desconoce lo relacionado bajo
la Resolucién 1702 de 2021, la cual ampli6 el término para emitir la liquidacion a
9 meses; no obstante, dentro del auto que negd mandamiento este término no fue
objeto de estudio, mas aun cuando esta no resulta aplicable en el caso de marras,
toda vez que su vigencia inicio el 29 de junio de 2022 lo que implica que el término
que refiere para realizar la respectiva liquidacion solo es aplicable para aportes
cuya mora se constituya con posterioridad.

Por otra parte, es menester establecer que para determinar el procedimiento que
se debe adelantar, es necesario estudiar de manera armonica todas las
disposiciones que regulan la materia, pues no es viable, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacion unicamente a las normas que estima convenientes
desconociendo lo dispuesto en los Decretos especiales aplicables a este subsistema,



Ejecutivo No. 2022-00815

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: SERVICIOS INTEGRADOS GM S.A.S

que se armonizan con las resoluciones expedidas por la unidad administrativa-
UGPP.

Al igual, en relacion a la aplicacion de lo aducido bajo el capitulo 3 numeral 3 de
la Resolucion 2082 de 2016 expedida por la UGPP, en primer lugar, es menester
aclarar que dentro de las acciones de cobro persuasivo se deben adelantar todas
las obligaciones en mora que presenten los aportantes ante las administradoras
que no se les haya iniciado cobro juridico o coactivo, segun sea el caso, y ademas
no presenten riesgo de incobrabilidad; asi mismo, establece que, cuando exista el
riesgo de incobrabilidad se deben abstener de adelantar las acciones persuasivas
y de forma directa proceder al cobro juridico coactivo que corresponda, cuando el
aportante no tiene voluntad de pago, de acuerdo con la manifestacion expresa que
haga en este sentido a la Administradora por cualquier medio que permita su
posterior verificacion; para lo cual, dentro del acervo probatorio allegado al
plenario, no se advierte en este caso que la sociedad ejecutante haya aportado
misiva o pruebas que permita establecer la no voluntad de pago por la traida a
responder y que exista riesgo de incobrabilidad.

En conclusién, con lo preceptuado a juicio de este Despacho, al no cumplirse los
requisitos alli dispuestos no se constituye el titulo ejecutivo de conformidad con el
articulo 100 del C.P.T y la S.S, en concordancia con el art. 422 del C.G.P.

Finalmente, se verifica que dentro del presente asunto no existen mas tramites
pendientes por resolver, razon por la cual se da aplicacion a lo establecido en el
Art. 122 del C.G.P. por integracion normativa del Art. 145 del C.P.T. y de la S.S.

En mérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), que nego el mandamiento de pago en la presente demanda ejecutiva.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente previo a las desanotaciones que
correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mew S

DIANA CAROLINA ZUL A DUQUE
JUEZ
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., A los veintitrés (23) dias del mes de
septiembre de dos mil veintidés (2022), pasa al Despacho de la sefiora Juez el
proceso ejecutivo No. 2022-00824, informando que la apoderada judicial de la
parte ejecutante presentd recurso de reposicion contra el auto que nego el
mandamiento de pago en la presente demanda ejecutiva. Sirvase proveer.

JESSICA LORENA MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, procede
el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
judicial de la parte ejecutante, contra el auto del veinte (20) de septiembre de dos
mil veintidos (2022), para lo cual la parte recurrente motiva su recurso en lo
siguiente:

Adujo que la Resolucion 2082 de 2016 es la norma que regula actualmente los
temas en materia de cuestion y que el Capitulo 3, dispone que las administradoras
deben abstenerse de adelantar acciones persuasivas y proceder de manera directa
en el cobro juridico coactivo cuando el aportante no tiene voluntad de pago,
situacion que acontece en el presente caso; por lo cual infirié la liquidacion emitida
por el fondo se emitié dentro del término establecido en el articulo 24 de la Ley 100
de 1993 pues realizé la misma a los 15 dias siguientes al requerimiento de pago,
por cuanto considera que existe a cargo de la sociedad demandada, una obligacion,
clara, expresa y exigible, contenida en los documentos aducidos como titulo
ejecutivo, por lo cual habra de librarse mandamiento ejecutivo, por las sumas de
dinero contenidas en la liquidacion de cotizaciones obligatorias.

Asi mismo, infiri6 que el Despacho ignoro el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y 5°
del Decreto 2633 de 1994 ya que estas normas en ningun momento estipulan
sobre la obligatoriedad que hace el Despacho mediante el auto que negéd el
mandamiento ejecutivo, puesto que estas normas son claras y hacen referencia al
hecho de la liquidaciéon mediante la cual la administradora determina el valor
adeudado que presta mérito ejecutivo y no de las exigencias adicionales que hace
el juzgado.

Asi mismo, indic6 que dentro del presente proceso se realizaron a calidad todas
las acciones persuasivas requeridas bajo las normas rectoras; por cuanto la AFP
efectuo varios requerimientos a la convocada a través de la plataforma LITI SUITE.
Sobre el particular, es necesario precisar que en punto a las acciones de cobro la
Ley 100 de 1993, en su articulo 24, senal6:

“Art 24.- Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento
de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida
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el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo” (subrayas
fuera de texto).

Para desarrollar la funcion legal precedentemente trascrita, el Decreto 1161 de
1994 su articulo 13 consagra de lo siguiente:

“Articulo 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las
acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los
intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos
empleadores por los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los
términos serialados en el literal h) del articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entro en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, las cuales podrdn iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demds
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberdn
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participaciéon en el correspondiente proceso” (negrilla fuera de
texto).

Aunado a ello, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 regula el tramite que se
debe agotar con posterioridad a los plazos otorgados para que los empleadores
realizan las consignaciones por concepto de aportes adeudados, en los siguientes
términos:

“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
senalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual presentard mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993” (negrillas fuera de texto original)

En el mismo sentido el articulo 5 Ibidem senala que “Cobro por jurisdiccién ordinaria.
(...) Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacion, la cual prestarad mérito ejecutivo de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993" (negrillas fuera de texto
original).

Asi mismo, se han emitido varios decretos que regulan el tramite de cobro e
igualmente resoluciones por parte de la UGPP, la cual en Resolucién 2082 de 2016,
consagro en sus articulos 11. 12,13, 21 y 22 lo siguiente:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que
las administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4)
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meses contado ‘a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste
mérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el plazo médximo para
expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y
el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se
realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de
conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a
las acciones de cobro coactivo o judicial, segtin el caso.

ARTICULO 21. Periodo de Transiciéon y Vigencia. La presente resolucion
comenzard a regir en el término de cuatro (4) meses contados a partir de su
publicacidn, sin perjuicio que durante este periodo se contintie con lo establecido en
la Resolucién numero 444 del 28 de junio de 2013, la cual una vez cumplido el
periodo de transicion quedard sin efectos y se aplicard de manera integral la
presente resolucién”. (Negrilla fuera de texto).

Ademas, en Resolucion 1702 de 2021 del 29 de diciembre de 2021, se ha senalado
en sus articulos 10, 11 y 12 lo siguiente:

“ARTICULO 10. CONSTITUCION DEL TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard
que las administradoras privadas y publicas hayan expedido en un plazo mdximo
de nueve (9) meses contados a partir de la fecha limite de pago, la liquidacion
o acto administrativo que preste mérito ejecutivo, segun el caso, sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema.

(..)

ARTICULO 11. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes a la constitucién o a la firmeza del titulo ejecutivo, segun
se trate de entidad privada o publica, respectivamente, y el segundo, dentro de los
treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer
contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los
criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

PARAGRAFO: No se adelantardn las acciones persuasivas cuando la cartera en
mora presente las condiciones de incobrabilidad senaladas en el Anexo Técnico, o
cuando la politica de cobro establecida por la administradora asi lo considere. En
estos casos, se procederda de manera directa al cobro coactivo o judicial, segtin
corresponda.

ARTICULO 12. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para iniciar las
acciones de cobro coactivo o judicial, segun el caso.

ARTICULO 22. PERIODO DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente acto subroga
la Resolucion 2082 de 2016 a partir de los seis (6) meses siguientes a su
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publicacion, periodo durante el cual la Resolucién 2082 de 2016 mantendrd su
vigencia.”. (Negrilla fuera de texto).

Al tenor de las normas trascrita es preciso senalar que el proceso ejecutivo tiene
como finalidad el cumplimiento forzado de una obligacién, la cual debe constar en
un documento que contiene el titulo, por lo que analizada su procedibilidad resulta
necesario contrastarlo con las condiciones formales que debe reunir el documento
base de la accion, revistiendo por lo tanto el caracter de requisito ad-solemnitatem
y no simplemente ad probationen, siendo innegable que debe presentarse junto con
la demanda todos los documentos que contengan la obligacion exigible, si fuere del
caso.

En efecto, como ya se anoté en el auto materia de reproche, armonizando lo
previsto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus
articulos 2 y 5, ademas de lo consagrado bajo Resolucion 2082 de 2016 emitida
por la UGPP, relativa a los estandares de acciones de cobro que deben implementar
las Administradoras de Fondos de Pensiones, entre los cuales tal y como se adujo
en precedencia por esta funcionaria judicial, se encuentra como exigibilidad haber
presentado dentro de los 3 meses siguientes a la mora las acciones de cobro,
requisito que se encuentra consagrado de conformidad con las normas traidas
colacion en auto recurrido y dentro de la presente providencia; pues tal como se
adujo con anterioridad, los periodos requeridos por mora en relacion con el
empleador CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES CERTIAUTO
S.A.S., correspondiente un (01) trabajador por los periodos comprendidos entre
julio de dos mil veintiuno (2021) a marzo de la presente anualidad; se encuentra
el aludido requerimiento por fuera del término legal establecido, por lo que se debia
adelantar las gestiones dentro de los tres meses siguientes a constituida la mora
y esta se consagro hasta el veinticinco (25) de mayo de hogano, como se consagro
en providencia anterior; ademas tal como indica en providencia anterior, si bien,
los aportes en mora correspondientes a los meses de febrero y marzo de 2022, los
mismos se encuentran dentro del término de los 3 meses, lo cierto es que el titulo
base de ejecucion, no puede ser dividido teniendo en cuenta los aportes de estos
meses y de los demas, ya que el titulo ejecutivo es la liquidaciéon completa
efectuada por la AFP junto con el cumplimiento de los requisitos mencionados
anteriormente.

Ademas, es menester establecer que para determinar el procedimiento que se debe
adelantar, es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es viable, como lo solicita la parte recurrente, dar plena
aplicacion Unicamente a las normas que estima convenientes desconociendo lo
dispuesto en los Decretos especiales aplicables a este subsistema, que se
armonizan con las resoluciones expedidas por la unidad administrativa- UGPP.

Al igual, en relacion a la aplicacion de lo aducido bajo el capitulo 3 numeral 3 de
la Resolucion 2082 de 2016 expedida por la UGPP, en primer lugar, es menester
aclarar que dentro de las acciones de cobro persuasivo se deben adelantar todas
las obligaciones en mora que presenten los aportantes ante las administradoras
que no se les haya iniciado cobro juridico o coactivo, segun sea el caso, y ademas
no presenten riesgo de incobrabilidad; asi mismo, establece que, cuando exista el
riesgo de incobrabilidad se deben abstener de adelantar las acciones persuasivas
y de forma directa proceder al cobro juridico coactivo que corresponda, cuando el
aportante no tiene voluntad de pago, de acuerdo con la manifestacion expresa que
haga en este sentido a la Administradora por cualquier medio que permita su
posterior verificacion; para lo cual, segiun lo sustentado en su recurso la
Administradora de fondo de pensiones allega en su escrito pantallazos de
requerimientos efectuados a la parte a través de la aplicacion LITISUITE; en cuanto,
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este punto es relevante indicar que el fundamento que expone en el recurso, por
una parte, no fue indicado en la demanda principal, pues no lo sefialé6 en su
sustentacion factica, por lo que dicho argumento resulta impropio para los efectos,
pues se deben atacar justamente los fundamentos de la decision que se adopt6 con
base en la demanda inicial y no traer a debate argumentos nuevos.

A esto se le suma, que esta dependencia judicial no desconoce lo relacionado bajo
la Resoluciéon 1702 de 2021, la cual ampli6 el término para emitir la liquidacion a
9 meses; no obstante, dentro del auto que negd mandamiento este término no fue
objeto de estudio, mas aun cuando esta no resulta aplicable en el caso de marras,
toda vez que su vigencia inici6 el 29 de junio de 2022 lo que implica que el término
que refiere para realizar la respectiva liquidacion solo es aplicable para aportes
cuya mora se constituya con posterioridad.

En conclusion, con lo preceptuado a juicio de este Despacho, al no cumplirse los
requisitos alli dispuestos no se constituye el titulo ejecutivo de conformidad con el
articulo 100 del C.P.T y la S.S, en concordancia con el art. 422 del C.G.P.

Finalmente, se verifica que dentro del presente asunto no existen mas
tramites pendientes por resolver, razéon por la cual se da aplicacion a lo
establecido en el Art. 122 del C.G.P. por integracion normativa del Art. 145
del C.P.T. y de la S.S.

En mérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), que nego el mandamiento de pago en la presente demanda ejecutiva.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente previo a las desanotaciones que
correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mew o

DIANA CAROLINA ZUL1 A DUQUE
JUEZ
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Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES CERTIAUTO S.A.S

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 15 de noviembre de
2022 con fijaciéon en el Estado No. 138 fue
notificado el auto anterior.

JESSICA LORE CHAN MAZA
Secretaria
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Exp: 2022-00972
Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTI{AS PORVENIR S.A.
Ejecutado: B3D ASOCIADOS CONSULTORES & CONSTRUCTORES S.A.S

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., A los dieciséis (16) dias del mes de
septiembre de dos mil veintidos (2022), pasa al Despacho el proceso ejecutivo No.
2022-00972, informando que fue remitido por competencia por el Juzgado
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Valledupar, de conformidad con el
auto proferido en calenda del once (11) de agosto de dos mil veintidés (2022) en un
cuaderno con 106 folios digitales.

Del mismo modo, se pone de presente que dentro del presente expediente obra
memorial presentado por la apoderada judicial de la parte actora radicado ante el
Juzgado Municipal de Pequenias Causas Laborales de Valledupar, en calenda del
05 de septiembre de hogano, a través de medios electréonicos escrito de retiro de la
demanda carpeta 1 folios 85 a 87 del expediente digital. Sirvase proveer.

f

JESSICA LORENA| MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Para resolver lo pertinente es necesario hacer las siguientes, CONSIDERACIONES:

Debe precisarse que como no existen disposiciones propias del procedimiento
laboral que regulen el desistimiento, debe acudirse a las que lo hacen en el Codigo
General del Proceso Articulo 92 y s.s., aplicable en virtud de la remision analégica
que hace el articulo 145 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Al respecto, el articulo 92 del C.G.P., senala en lineas lo siguiente:

“El demandante podra retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno
de los demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, serd necesario auto
que autorice el retiro, en el cual se ordenara el levantamiento de aquellas y se
condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se sujetard a lo previsto
en el articulo 283, y no impedira el retiro de la demanda”.

Aunado a lo anterior, encuentra el despacho que no se ha notificada a la sociedad
ejecutada del presente proceso; que a la fecha no se han practicado medidas
cautelares, que la apoderada judicial Doctora SANDRA CAROLINA CEDIEL
GUTIERREZ identificada con cedula de ciudadania No. 52.953.183 de Bogota D.C.
y T.P No. 268.971 expedida por el C.S de la Judicatura, se encuentra facultada en
los términos y facultades conferidas bajo la calidad de representante legal de la
sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S. identificada con Nit. 830.070.346-3 quien
actia como como apoderada principal de la parte ejecutante, bajo el poder allegado
al plenario en carpeta 1 folios 82 a 84 y, finalmente que a la fecha no se ha librado
mandamiento de pago en contra de la parte ejecutada.



Exp: 2022-00972
Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTI{AS PORVENIR S.A.
Ejecutado: B3D ASOCIADOS CONSULTORES & CONSTRUCTORES S.A.S

Sin costas en esta instancia teniendo en cuenta que no existe un perjuicio en contra
la parte ejecutada.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR e¢l retiro de la demanda, presentado por la parte actora, por
las razones expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por las razones expuestas.
TERCERO: DECLARAR terminado el presente proceso. Ordénese las

desanotaciones pertinentes y por secretaria archivese las presentes diligencias.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

sl

DIANA CAROLINA ZULUAGA DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 15 de noviembre de
2022 con fijacion en el Estado No. 138 fue
notificado el auto anterior.

JESSICA LORENA CHAN MAZA
Secretaria

Firmado Por:

Diana Carolina Zuluaga Duque
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 10
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Proceso No. 2022-00992
Demandante: SERGIO DAVID GARZON AYALA
Demandado: IMAGINARTE DISENO Y OCIO SAS

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., A los veintitrés (23) dias del mes de
septiembre de dos mil veintidés (2022), pasa al Despacho el proceso No. 2022-
00992, informando que se recibe por reparto a través de correo electrénico
expediente que consta de un (1) cuaderno con 49 folios digitales. Sirvase proveer.

JESSICA LORENA MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, seria el
momento procesal oportuno para entrar a realizar el estudio sobre la admision de
la demanda presentada por SERGIO DAVID GARZON AYALA en contra de
IMAGINARTE DISENO Y OCIO S.A.S., de no ser porque, se observa que esta
operadora judicial no es competente para conocer el presente asunto, en razén a
que, en las denominadas Pretensiones de la demanda, el accionante solicita en su
numeral w, lo siguiente:

“Se declare la NULIDAD DEL DESPIDO por vulnerar el articulo 26 de la ley 361 de
1997, y en consecuencia se condene a IMAGINARTE DISENO Y OCIO SAS a
reintegrar a SERGIO DAVID GARZON AYALA a su trabajo y a pagar la indemnizacion
de 180 dias de salario, todos los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir
desde el momento del despido hasta cuando efectivamente se reintegre al trabajo.”.

Al respecto el articulo 13 del C.P.T y S.S modificado por el articulo 52 de la Ley
712 de 2001, estipula lo siguiente:

“ARTICULO 13. COMPETENCIA EN ASUNTOS SIN CUANTIA. De los asuntos que
no sean susceptibles de fijacién de cuantia, conoceran en primera instancia los,
<Jueces Laborales del Circuito> salvo disposicion expresa en contrario.”

Las pretensiones que se formulan no son susceptibles de fijacion de cuantia,
teniendo en cuenta que se trata de un reintegro, lo que conlleva necesariamente a
dar un tramite de proceso de primera instancia.

Por lo anterior y en aras de amparar los derechos constitucionales del debido
proceso y el derecho a la defensa (articulo 29 C.P.N.), relacionado al de la doble
instancia, de los cuales nacen como garantias de los ciudadanos para ejercitar sus
prerrogativas a través de las formas, mecanismos y medios que impone la ley al
prescribir las pautas procésales que rigen su tramite, se tiene que el presente
proceso debe guiase por el tramite de primera instancia, lo cual conduce a
determinar que el competente para conocer del presente conflicto juridico es el
Juez Laboral del Circuito, situacion que al no darsele el tramite que corresponde



Proceso No. 2022-00992
Demandante: SERGIO DAVID GARZON AYALA
Demandado: IMAGINARTE DISENO Y OCIO SAS

se estaria inmerso en una causal de nulidad consagrada en el numeral 1° del
articulo 133 del C.G.P.

Por lo tanto, se considera que al Proceso de la referencia debe imprimirsele un
tramite de Primera Instancia, razon por la cual DISPONE:

1. RECHAZAR la demanda impetrada por SERGIO DAVID GARZON AYALA en
contra de IMAGINARTE DISENO Y OCIO S.A.S por carecer de competencia
este Despacho para conocer del presente asunto.

2. ENVIAR el proceso a la Oficina Judicial de Reparto, para que sea repartido

ante los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota D.C., por ser ellos los
competentes para conocer del presente litigio.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

L |-

DI CAROLINA Z DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 15 de noviembre de
2022 con fijaciéon en el Estado No. 138 fue
notificado el auto anterior.

JESSICA LORE CHAN MAZA
Secretaria
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Diana Carolina Zuluaga Duque
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 10
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Proceso No.

2022-01000

Demandante: CESAR EDUARDO PARDO CORDOBA
Demandado: INDUSTRIAS REFRIDCOL S.A

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C. A los veintitrés (23) dias del mes de
septiembre de dos mil veintidos (2022), pasa al Despacho el proceso No. 2022-
01000, informando que fue recibido a través de correo electronico por la oficina
de reparto en un cuaderno con 131 folios digitales junto con carpeta de pruebas.
Sirvase proveer.

JESSICA LORENA MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE

BOGOTA D.C.

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, se entra
a realizar el estudio de la presente demanda, para lo cual DISPONE:

1. Se

INADMITE la demanda presentada por CESAR EDUARDO PARDO

CORDOBA en nombre propio en contra de INDUSTRIAS REFRIDCOL S.A.,

por

NO reunir los requisitos consagrados en los Arts. 25y 26 del C.P.T. y de

la S.S y Ley 2213 de 2022, toda vez, que éste Despacho encuentra las
siguientes deficiencias:

1.1

1.2,

1.3.

. En el acapite de hechos, los supuestos facticos narrados bajo los

numerales 19, 23, 30 y 35 no se ajustan a lo normado en el numeral 7
del Art. 25 del C.P.T. y de la S.S., por cuanto solo debe ser relatado un
hecho o situacion en cada numeral sin generar subdivisiones ademas
dentro de los mismos se encuentran manifestaciones subjetivas
premisas que no deberan encontrarse inmersas dentro del presente
acapite, todo con el fin de evitar confusiones y omisiones por parte del
demandado al pronunciarse sobre los mismos en la contestacion.

De otro lado, el hecho enlistado bajo el numeral 12 no se ajusta a lo
normado en el numeral 7 del Art. 25 del C.P.T. y de la S.S., por cuanto
establece el annio 2021 como ano de finalizacion del vinculo contractual,
situacion contraria a lo indicando en el desarrollo de los supuestos
facticos del escrito genitor.

Las pretensiones deben indicarse con claridad, precision, por separado
y de manera concreta de conformidad con los requisitos establecidos en
el numeral 6 del Art. 25 del CPTSS, por cuanto se conmina a la parte
actora, aclarar y/o modificar la pretensién declarativa enlistada bajo el
numeral 3, pues si bien pretende la declaracion de despido sin justa
causa también pretende establezca acoso laboral de conformidad con la
Ley 1010 de 2006.



Proceso No. 2022-01000
Demandante: CESAR EDUARDO PARDO CORDOBA
Demandado: INDUSTRIAS REFRIDCOL S.A

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

De otro lado, se conmina a la parte actora, aclarar y/o modificar la
pretension condenatoria enlistada bajo el numeral 1, pues si bien
solicita la declaracion y pago por concepto de horas extras, prestaciones
sociales y vacaciones, se insta a la parte individualizar uno o a uno,
indicando en cada numeral, concepto, cuantia y extremos temporales,
de conformidad con lo normado y para un mejor proveer.

Al igual se insta a la parte actora, aclarar y/o modificar la pretension
condenatoria enlistada bajo el numeral 4, pues dentro de la misma
solicita reliquidacion de prestaciones sociales, situacion contraria a lo
aducido en escrito genitor pues dentro del mismo indica que a la fecha
de radicacion de la presente demanda, no se ha efectuado el pago de
dichos conceptos, situacion que no es clara para esta operadora judicial.

En otro punto, se requiere al demandante, aclarar, modificar, y
establecer la cuantia de cada de la pretension condenatoria enlistada
bajo el numeral 5, toda vez que no genera sustentacion factica en el
acapite correspondiente.

Finalmente, se insta a la parte allegar medio de notificacion electronica
de cada uno de los testigos sefialados en escrito genitor, de acuerdo a lo
ordenado en el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anterior, CONCEDASE a la parte actora el término de cinco (05) dias, de que
trata el Art. 28 del C.P.T. y de la S.S., para que sean subsanadas las irregularidades
mencionadas anteriormente, so pena de su rechazo, de conformidad con el Articulo
90 del C.G.P, aplicable por remisién a esta jurisdiccién., ademas SIRVASE aportar
la subsanacion en un solo cuerpo de conformidad con el numeral 2° del Art. 26 del
C.P.T.ydelaS.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L |-

DI CAROLINA Z DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 15 de noviembre de
2022 con fijacion en el Estado No. 138 fue
notificado el auto anterior.

JESSICA LORE CHAN MAZA
Secretaria
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