
Exp. 2018-00417 
Demandante: SANDRA MILENA VECINO CHAMORRO 
Demandado: INTEGRANTES CONSORCIO PARQUE RINCÓN DE SUBA y OTROS 

Juzgado Décimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá 

INFORME SECRETARIAL: A diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidós 
(2022), pasa al Despacho el proceso ordinario N° 2018-00417 informando 
que, en cumplimiento de lo dispuesto en actuación anterior (carpeta digital 
63), se procede a efectuar la liquidación de costas a cargo de los demandados 
solidarios CARLOS LUIS FERNANDO GUTIÉRREZ  CASTILLA  como  persona  
natural  y  la  COMPAÑÍA  DE  INGENIERÍA  Y MONTAJES  ESPECIALIZADOS  
SA -COMIGEL  SA  en  calidad  de  integrantes  del CONSORCIO PARQUE 
RINCÓN DE SUBA, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 366 del 
C.G.P., aplicable por analogía expresa en materia laboral así: 

 
 

JESSICA LORENA MERCHÁN MAZA 
Secretaria 

 

COSTAS 
EXPENSAS Y GASTOS $0 

AGENCIAS EN DERECHO $1.328.000 

TOTAL LIQUIDACION $1.328.000 

 
De acuerdo con lo anterior, el valor de las costas procesales asciende a la 
suma de UN MILLÓN TRESCIENTOS VEINTIOCHO MIL PESOS ($1.328.000 
M/CTE). Sírvase proveer. 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

    

JUZGADO DÉCIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 
DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidós (2022)  

De conformidad con el informe que antecede y una vez revisado el expediente, 
dado que la liquidación de costas presentadas por Secretaría se ajusta a lo 
ordenado por el Despacho, se dispone: 

 IMPARTIR APROBACION a la liquidación presentada por Secretaría. 

 De no ser objetadas, procédase al ARCHIVO correspondiente. 

  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

DIANA CAROLINA ZULUAGA DUQUE 
JUEZ 
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Demandante: SANDRA MILENA VECINO CHAMORRO 
Demandado: INTEGRANTES CONSORCIO PARQUE RINCÓN DE SUBA y OTROS 

Juzgado Décimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá 

 

 

        

              

              

     

JUZGADO DÉCIMO MUNICIPAL DE 
PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ D.C. 
 
 

En Bogotá D.C. el día 25 de febrero de 2022 
con fijación en el Estado No. 024, fue 

notificado el auto anterior. 
 
 
 

JESSICA LORENA MERCHÁN MAZA 
Secretaria      

              

              
        

Firmado Por:

 

 

Diana Carolina Zuluaga Duque

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 10

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Exp. 2019-00912 
Demandante: ARNULFO CRUZ BAQUERO    
Demandado: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DEL SEÑOR LEONIDAS 
                     MONROY GALEANO (q.e.p.d.) 
 

Juzgado Décimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá 

INFORME SECRETARIAL: A diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidós 

(2022), pasa al Despacho el proceso ejecutivo N° 2019-00912 informando 
que, por Secretaría se envió a la Oficina de Registro e Instrumento Públicos 
de Bogotá Zona Sur, oficio para levantar la medida de embargo y secuestro y 
se encuentra respuesta con información para cancelar los derechos de 
registro (carpeta digital 35). Sírvase proveer. 
 

 
JESSICA LORENA MERCHÁN MAZA 

Secretaria 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

    

JUZGADO DÉCIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 
DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidós (2022)  

De conformidad con el informe que antecede y una vez revisada la 
comunicación expedida por el la Oficina de Registro de Instrumento Públicos 
de Bogotá Zona Sur, este despacho DISPONE: 

1. INCORPORAR al plenario la documental aludida (carpeta digital 35). 
 

2. Poner en conocimiento de la misiva a la parte demandante, para lo 
pertinente.  

  
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

DIANA CAROLINA ZULUAGA DUQUE 
JUEZ 

 

        

              

              

     

JUZGADO DÉCIMO MUNICIPAL DE 
PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ D.C. 
 
 

En Bogotá D.C. el día 25 de febrero de 2022 
con fijación en el Estado No. 024, fue 

notificado el auto anterior. 
 
 
 

JESSICA LORENA MERCHÁN MAZA 
Secretaria      

              

              
        



Firmado Por:

 

 

Diana Carolina Zuluaga Duque

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 10

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 9c0af07900cdf6251c5cc5eeff8680ff098e80701d3603c4afa4ce0b13913e25

Documento generado en 24/02/2022 08:50:34 AM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Exp. 2020-00046 
Demandante: ROSAIRA NIÑO CARREÑO    
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES 

Juzgado Décimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá 

 
INFORME SECRETARIAL: A diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidós 
(2022), pasa al Despacho el proceso ordinario N° 2020-00046, informando 
que la demandada allega comprobante de pago por valor de $394.339 
correspondiente a las costas (carpeta digital 18).  
 

 
JESSICA LORENA MERCHÁN MAZA 

Secretaria 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

    

JUZGADO DÉCIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 
DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidós (2022)  

De conformidad con el informe que antecede y una vez revisado el expediente, 
este Despacho DISPONE: 

1. INCORPORAR al plenario la documental aludida (carpeta digital 18). 
 

2. PONER EN CONOCIMIENTO de la misiva a la parte demandante, para 
lo pertinente. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

DIANA CAROLINA ZULUAGA DUQUE 
JUEZ 

 

        

              

              

     

JUZGADO DÉCIMO MUNICIPAL DE 
PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ D.C. 
 
 

En Bogotá D.C. el día 25 de febrero de 2022 
con fijación en el Estado No. 024, fue 

notificado el auto anterior. 
 
 
 

JESSICA LORENA MERCHÁN MAZA 
Secretaria      

              

              
        



Firmado Por:

 

 

Diana Carolina Zuluaga Duque

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 10
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Exp. 2021-00260 
Demandante: SERGIO HERNÁN MONTERO CENDALES    
Demandado: RESTAURANTE SANTA COSTILLA SAS 

Juzgado Décimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá 

INFORME SECRETARIAL: A diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidós 
(2022), pasa al Despacho el proceso ordinario N° 2021-00260 informando 
que la demandada allega constancia de pago (carpeta digital 19), de acuerdo 
con la conciliación realizada el 25 de enero de la presente anualidad.  
 
De otra parte, el demandante allega memorial solicitando terminación del 
proceso por pago total de la obligación, adjuntando constancias de pago del 
Banco Colpatria por valor de $1.800.000 (carpeta digital 20). Sírvase proveer. 
 
 

 
JESSICA LORENA MERCHÁN MAZA 

Secretaria 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

    

JUZGADO DÉCIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 
DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidós (2022)  

De conformidad con el informe que antecede y una vez revisado el expediente, 
este Despacho DISPONE: 

1. INCORPORAR al plenario la constancia de pago presentada por la 
parte demandada RESTAURANTE SANTA COSTILLA SAS (carpeta 
digital 19). 

2. INCORPORAR al plenario la solicitud de terminación del proceso por 
pago total de la obligación presentada por la parte demandante 
(carpeta digital 20). 

3. Poner en conocimiento de las misivas a las partes, para lo pertinente. 
4. Se certifica cumplimiento del pago de acuerdo con la conciliación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

DIANA CAROLINA ZULUAGA DUQUE 
JUEZ 

 

        

              

              

     

JUZGADO DÉCIMO MUNICIPAL DE 
PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ D.C. 
 
 

En Bogotá D.C. el día 25 de febrero de 2022 
con fijación en el Estado No. 024, fue 

notificado el auto anterior. 
 
 
 

JESSICA LORENA MERCHÁN MAZA 
Secretaria      
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Ejecutivo No.  2021-00847 
Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR 

S.A. 
Ejecutado: ASOCIACION IGLESIA CRISTIANA ROSA DE SARON 

 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá, D.C. A los catorce (14) días del mes de enero 
de dos mil veintidós (2022), pasa al Despacho el Proceso Ejecutivo No. 2021-
00847, informando que la parte ejecutante dentro del término concedido en auto 
del anterior, presentó a través de correo electrónico presente escrito de 
subsanación (carpeta 4 folios 2 a 9 del expediente digital). Sírvase Proveer. 
 
 

JESSICA LORENA MERCHÁN MAZA 
Secretaria 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 
 
 

JUZGADO DÉCIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidós (2022)  

 
De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, este 
Despacho constata que mediante auto del trece (13) de diciembre de dos mil 
veintiuno (2021), se INADMITIÓ la presente demanda y se concedió el término de 
cinco (05) días para que se subsanaran las deficiencias evidenciadas en la demanda 
inicial, so pena de rechazo (carpeta 3 fls. 1 y 2) 
  
De lo anterior se tiene, que la parte actora en obedecimiento a lo dispuesto en la 
providencia referida, presentó dentro del término concedido, la subsanación de la 
demanda sobre todas y cada una de las deficiencias evidenciadas en el libelo 
(carpeta 4 folios 2 a 9 del expediente digital). 
 
Ahora bien, para resolver sobre la solicitud de ejecución formulada por SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 
quien por medio de apoderado judicial solicita se libre mandamiento de pago en 
contra de ASOCIACIÓN IGLESIA CRISTIANA ROSA DE SARON., por aportes de 
pensión en mora; con el fin de verificar la viabilidad de la demanda ejecutiva, se 
procederá a revisar la actuación. 
 
CONSTITUCIÓN DEL TÍTULO: De acuerdo con lo establecido en el artículo 100 
del C.P.T y la S.S, será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligación 
originada en una relación de trabajo que conste en acto o documento que provenga 
del deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral firme.  
 
Para librar mandamiento ejecutivo basta con examinar que el título presentado 
como base de recaudo, contenga una obligación clara, expresa, exigible, y que 
conste en acto o documento que provenga del deudor o en una decisión judicial o 
arbitral en firme, decisión que de todas formas está sujeta al ejercicio del derecho 
de contradicción por parte del deudor, mediante el trámite de eventuales 
excepciones. 
 
En el caso bajo examen se ha iniciado la acción ejecutiva para obtener el pago de 
las cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiones adeudadas por el 
demandado, de acuerdo con el artículo 24 de la Ley 100 de 1993, las entidades 
administradoras de los diferentes regímenes están facultadas para adelantar las 
acciones de cobro por el incumplimiento de las obligaciones del empleador y para 
determinar el valor adeudado mediante liquidación que prestará mérito ejecutivo. 



Ejecutivo No.  2021-00847 
Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR 
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Como bien lo dispone el Decreto 656 de 1994 en el literal h) del artículo 14 impuso 
a los fondos administradores de pensiones la obligación de “Adelantar las acciones 

de cobro de las cotizaciones retrasadas. Los honorarios correspondientes a recaudos 

extrajudiciales solamente podrán ser cobrados a los deudores morosos cuando estas 

acciones de cobro se adelanten por terceros cuyos servicios se contraten para el 

efecto”, advirtiendo que “Las cuentas de cobro que elaboren las administradoras por 

las sumas que se encuentren en mora prestarán mérito ejecutivo”; a su vez y en 
complementación a la norma aludida se expide el Decreto 1161 de 1994 por medio 
del cual en su artículo 13 consagra de lo siguiente:  
 
“Articulo 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades 

administradoras de los diferentes regímenes entablar contra los empleadores las 

acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora así como de los 

intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos 

empleadores por los costos que haya demandado el trámite pertinente, en los 

términos señalados en el literal h) del artículo 14 del decreto 656 de 1994. 

 

Estas acciones deberán iniciarse de manera extrajudicial a más tardar 
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entró en mora. 

Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media 

con Prestación Definida, las cuales podrán iniciar los correspondientes procesos 

coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el artículo 79 del 

Código Contencioso Administrativo y el artículo 112 de la Ley 6 de 1992 y demás 

normas que los adicionen o reformen. 
 

Parágrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberán 

informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban 

adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su 

representante, tome participación en el correspondiente proceso” (negrilla fuera de 
texto). 

 

Aunado a ello, el artículo 2º del Decreto 2633 de 1994 regula el trámite que se 
debe agotar con posterioridad a los plazos otorgados para que los empleadores 
realizan las consignaciones por concepto de aportes adeudados, en los siguientes 
términos:  
 
“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos 
señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los 
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al 

empleador moroso lo requerirá, si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho 
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá a elaborar la 

liquidación, la cual presentará mérito ejecutivo de conformidad con el artículo 24 de 

la Ley 100 de 1993” (negrillas fuera de texto original) 
 
En el mismo sentido el artículo 5 Ibidem señala que “Cobro por jurisdicción ordinaria. 

(…) Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por 

parte de los empleadores la entidad administradora, mediante comunicación 
dirigida al empleador moroso lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días 

siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá a 

elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de conformidad con lo 

establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993" (negrillas fuera de texto 
original).  
 
En otro punto, y de conformidad con las facultades otorgadas a la UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
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PARAFISCALES – UGPP a través del parágrafo 1 del artículo 178 de la Ley 1607 
de 2012, es menester traer a colación los estándares establecidos por la UGPP en 
relación a las acciones de cobro de la mora registrada a los afiliados en analogía a 
las administradoras del sistema de protección social, la cual en Resolución 2082 
de 2016, consagro en sus artículos 11. 12 y 13, lo siguiente:  
 
“ARTÍCULO 11. CONSTITUCIÓN TÍTULO EJECUTIVO. La Unidad verificará que 

las administradoras privadas hayan expedido en un plazo máximo de cuatro (4) 
meses contado ·a partir de la fecha límite de pago, la liquidación que preste 

mérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al 

respectivo subsistema. Y para las administradoras públicas, el plazo máximo para 

expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis (6) meses. 

ARTÍCULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras 

constituyan el título que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como 

mínimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) días 

calendario siguientes a la constitución 1 firmeza del título ejecutivo, según el caso, y 

el segundo, dentro de los treinta (30) días calendario siguientes a la fecha en que se 

realizó el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) días calendario, de 

conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capítulo 3. 

ARTÍCULO 13. ACCIONES JURÍDICAS. Vencido el plazo anterior las 

administradoras contarán con un plazo máximo de cinco (5) meses para dar inicio a 

las acciones de cobro coactivo o judicial, según el caso”. (Negrilla fuera de texto).  

Finalmente el artículo 422 del C.G.P, consagra que dichas obligaciones deberán ser 
claras, expresas y actualmente exigibles en contra del deudor.  
 
Corolario a la anterior normatividad traía por parte de esta operadora judicial, y al 
determinarse una interpretación exhaustiva a los normas precitadas, acogiéndose 
como nueva postura jurídica los precedentes normativos establecidos con 
anterioridad, evidencia esta juzgadora en relación con el trámite adelantado y las 
pruebas aportadas a éste despacho, encontramos acreditado que SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR 
S.A., envió a la aquí ejecutada ASOCIACIÓN IGLESIA CRISTIANA ROSA DE 
SARON, requerimiento por concepto de las cotizaciones a pensión obrante en 
carpeta 1 folio 11 a 15 con constancia de trámite de notificación física por de la 
empresa de mensajería 4-72 visible en carpeta 1 folio 23 y no habiendo obtenido 
respuesta por parte del empleador, dentro de los 15 días siguientes, procedió a 
elaborar la liquidación y título que obra a folios 16 a 18 de la carpeta 1. 
 
De acuerdo con lo observado por este despacho, se evidencia que el fondo pensional 
pretende ejecutar la mora en el pago de cotizaciones generadas por los trabajadores 
Bertha Patricia Castro Urrego, María De Los Ángeles Susa, John Alexander 
Mancera Martínez desde junio de mil novecientos noventa y seis (1996) y hasta 
septiembre de dos mil nueve (2009), por lo que contaba con tres meses para realizar 
el requerimiento o gestiones de cobros, evidenciándose que solamente procedió con 
el mismo hasta el mes de septiembre de dos mil veintiuno (2021), en ese sentido, 
tomando en cuenta la disposición legal antes señalada, la oportunidad para 
entablar acciones de cobro ya había fenecido; por cuanto transcurrió más de los 3 
meses desde la mora del empleador, además, aun cuando el requisito se hubiese 
efectuado en términos; es menester precisar que conforme con la precitado 
Resolución 2082 de 2016, una vez vencida la fecha límite de pago de la obligación 
por el empleador, la Administradora de Fondo de Pensiones contaba con un 
término de 4 meses para realizar la respectiva liquidación que prestara merito 
ejecutivo; por lo que en el caso de marras se tiene que lo pretendido corresponde a 
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los aportes entre los periodos de junio de mil novecientos noventa y seis (1996) y 
hasta septiembre de dos mil nueve (2009), para lo cual se tiene que la fecha límite 
para la realización de la liquidación, en ese caso, era hasta enero del año dos mil 
diez (2010); no obstante, la misma fue realizada hasta octubre de 2021 esto es, 
pasados más de los 4 meses establecidos en la norma, situación que no permite 
librar el mandamiento de pago solicitado al no encontrarse satisfechos los 
requisitos de claridad, expresividad y exigibilidad, por lo que, al no efectuar el 
requerimiento en debida forma al empleador dentro de los meses en mención, y al 
no presentarse dentro del plenario argumento que permita establecer las razones 
por las cuales la entidad administradora de fondo de pensiones no adelanto las 
acciones persuasivas en términos, la decisión no puede ser otra que negar el pago 
impetrado por la parte actora. 
 
De conformidad con lo preceptuado a juicio de este Despacho, la documentación 
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligación 
exigible en términos del art. 100 del C.P.T y la S.S.., en concordancia con el art. 
422 del C.G.P., así como con lo dispuesto en los artículos 22 a 24 de la ley 100 de 
1.993, y el art. 5º. Del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994. 
 
Por lo expuesto el JUZGADO DÉCIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 
LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR 
S.A., contra ASOCIACIÓN IGLESIA CRISTIANA ROSA DE SARON., conforme a 
las razones anotadas en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: Se ordena devolver las diligencias a la parte interesada, sin necesidad 
de desglose y efectuar las desanotaciones y archivo de las diligencias. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

DIANA CAROLINA ZULUAGA DUQUE 
JUEZ 

 

        

              

              

     

JUZGADO DÉCIMO MUNICIPAL DE 
PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ D.C. 
 
 

En Bogotá D.C. el día 25 de febrero de 2022 
con fijación en el Estado No. 024, fue 

notificado el auto anterior. 
 
 
 

JESSICA LORENA MERCHÁN MAZA 
Secretaria      
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Ejecutivo No.  2022-00001 
Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A. 
Ejecutado: DECORACIONES Y PAISAJES S.A.S 

 

 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., A los catorce (14) días del mes de enero 
de dos mil veintidós (2022) pasa al Despacho el Proceso Ejecutivo No. 2022-
00001, informando que fue remitido por competencia por el Juzgado Tercero 
Municipal De Pequeñas Causas Laborales de Medellín, de conformidad con el auto 
proferido en calenda del treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), en 
cuaderno con 83 folios digitales. Sírvase proveer.   

 
 

JESSICA LORENA MERCHÁN MAZA 
Secretaria  

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 
 

JUZGADO DÉCIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 
De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, sería 
este el momento procesal oportuno para entrar a realizar el estudio sobre la 
procedencia del mandamiento de pago en el proceso de la referencia, de no ser 
porque se observa que éste despacho carece de competencia para adelantar el 
trámite. 

Para el caso en estudio, se trata de una demanda ejecutiva promovida por una 
persona jurídica SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTÍAS PORVENIR S.A., quien por medio de apoderada judicial solicita se 
libre mandamiento de pago en contra de DECORACIONES Y PAISAJES S.A.S., 
por los aportes en mora en pensiones según el estado de cuenta que obra al 
plenario visible en carpeta 1 folio 12; aunado a ello y aun cuando esta jurisdicción 
no consagra con exactitud el trámite de la acción ejecutiva, lo cierto es que el 
artículo 110 del C.P.T y la S.S., refiere que el operador judicial competente para 
conocer de la ejecuciones promovidas por el ISS, con el objeto de lograr el pago de 
las cuotas o cotizaciones que se le adeuden, es el juez del lugar del domicilio de 
dicho ente de seguridad social o de la seccional en donde se hubiere proferido la 
resolución, título ejecutivo, por medio de la cual declara la obligación de pago de 
las cotizaciones adeudadas; normatividad aplicable por remisión analógica de 
conformidad con el articulo 145 del C.P.T y la S.S. en el caso de marras.  
 
Premisas que se encuentran corroboradas a través de sentencia AL3473-2021 No. 
90587 del once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021) M.P. Dr. Gerardo Botero 
Zuluaga, la cual en líneas consagra: 
 



Ejecutivo No.  2022-00001 
Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A. 
Ejecutado: DECORACIONES Y PAISAJES S.A.S 

 

 

“Frente al tema, esta Corporación en casos similares al presente, en providencia CSJ 

AL2940 –2019, reiterada en proveídos CSJ  AL4167-2019 -CSJ AL1046-2020 y CSJ 

AL398-2021, señaló: 

 

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo 

que consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer del trámite de 

la acción ejecutiva del artículo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta 

oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo 

cierto es que por aplicación analógica conforme lo permite el artículo 145 del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la 

establecida en su artículo 110, puesto que determina la competencia del juez del 

trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los 

derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los 

empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.  

La citada norma señala: 

 

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. 

De las ejecuciones de que trata el artículo anterior y el 32 de la Ley 90  de  1946  

conocerán  los  jueces  del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros 

Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolución 

correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razón 

de la cuantía. 

 

 Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, además, es el 

aplicable al caso, porque para la época de expedición del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social (año 1948), la única entidad administradora del Sistema de 

Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que con la Ley 100 

de 1993, se originó la creación de diferentes administradoras de los subsistemas 

que lo integran, sin que se determinara tampoco, como se anunció precedentemente, 

en quién recaía la competencia para conocer de la ejecución por cotizaciones a la 

seguridad social insolutas, situación que como se dijo, sí estaba prevista en su 

momento para el ISS, y  que en tal virtud, resulta ser la más cercana para dilucidar 

el presente conflicto.  

 

En consecuencia, pese a que el procedimiento de cobro de las cotizaciones en mora 

previo a la acción ejecutiva, se efectuó en los términos de los artículos 24 de la Ley 

100 de 1993 y 2 y 5 de su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, fue remitido a la 

ciudad de Armenia, como se deduce de los documentos obrantes a folios ( 58 a 59 

cuaderno del juzgado Décimo Laboral de Pequeñas Causas de Bogotá) del 

expediente digital, y conforme la norma transcrita, cuando se pretenda el pago de 

cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en el juez del lugar del 

domicilio de la entidad de seguridad social o el de aquel donde se adelantaron 

las gestiones de cobro”. (Negrilla fuera de texto). 

 
Al tenor de lo dispuesto con anterioridad puede concluir esta servidora judicial, el 
conocimiento del proceso ejecutivo de reconocimiento y pago por los aportes de 
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seguridad social en pensión según el estado de cuenta por la entidad 
DECORACIONES Y PAISAJES S.A.S, compete al Juzgado Tercero Municipal De 
Pequeñas Causas Laborales de Medellín, ello por cuanto si bien la parte ejecutante 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PORVENIR S.A, se encuentra con domicilio principal en la ciudad de Bogotá D.C; 
lo cierto, es que no se puede desconocer que las gestiones de cobro fueron suscritas 
a través de medios virtuales a la dirección electrónica de notificaciones judiciales 
fabiangra81@hotmail.com establecida en certificado de existencia y representación 
legal visible en carpeta 1 folios 15 a 25, a través de la empresa de mensajería 4-72, 
por lo que mal haría en predicarse que él envió de comunicaciones dirigidas a 
direcciones electrónicas de nivel nacional se encuentra únicamente en el domicilio 
de la parte quien es remite del mensaje de datos; además téngase de presente para 
todos los efectos que el lugar de domicilio de la parte traída a responder se 
encuentra en la ciudad de Medellín- Antioquia y el requerimiento efectuado se 
encuentra dirigido al mismo lugar, como se logra constatar a continuación: 

 

Por otra parte, argumenta el Juzgado Tercero Municipal De Pequeñas Causas 
Laborales de Medellín mediante en proveído treinta (30) de noviembre de dos mil 
veintiuno (2021) (carpeta 1 folios 75 a 80) lo siguiente: “en este caso, se  tiene que 

la parte accionante en su escrito inicial establece el factor de competencia a “la 

naturaleza del asunto, la cuantía y la vecindad de las partes” y su domicilio principal 

es Bogotá, de lo que puede entenderse sin lugar a equívocos que su elección se dio 

por esa ciudad, opción que encuentra respaldo en las disposiciones que regulan la 

materia y por lo que se debe respetar su preferencia, por lo que el juez competente 

es el Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá, en razón al domicilio 

principal de la ejecutante”, apreciación de la cual éste Despacho se aparta de 
manera muy respetuosa, por las razones que se han expuesto de manera 
precedente. 
 
Así las cosas y en aras de evitar futuras nulidades y garantizar un verdadero acceso 
a la administración de justicia de manera eficaz, y como quiera que el juez 
competente para asumir el presente asunto es Juzgado Tercero Municipal De 
Pequeñas Causas Laborales de Medellín, toda vez que en esa ciudad se efectuó el 
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procedimiento de recaudo de las cotizaciones en mora previo a la acción ejecutiva 
conforme el 24 de la Ley 100 de 1993; el Juzgado Décimo (10°) Municipal de 
Pequeñas Causas Laborales de Bogotá, planteará el conflicto negativo de 
competencia conforme a las razones expuestas,   
 

Por lo antes considerado, se DISPONE: 
 
PRIMERO: PROPÓNGASE EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, ante 
a la Sala Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, entre el Juzgado 
Décimo (10) Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá y el Juzgado 
Tercero (3) Municipal De Pequeñas Causas Laborales de Medellín, por lo 
considerado. 
 
SEGUNDO: REMÍTASE el expediente a la Sala Laboral de la Honorable Corte 
Suprema de Justicia, para dirimir el conflicto negativo de competencia suscitado 
entre los juzgados citados en precedencia. 
 
TERCERO: POR SECRETARIA establézcanse las anotaciones pertinentes.  
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

DIANA CAROLINA ZULUAGA DUQUE 
JUEZ 

 

        

              

              

     

JUZGADO DÉCIMO MUNICIPAL DE 
PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ D.C. 
 
 

En Bogotá D.C. el día 25 de febrero de 2022 
con fijación en el Estado No. 024, fue 

notificado el auto anterior. 
 
 
 

JESSICA LORENA MERCHÁN MAZA 
Secretaria      
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Ejecutivo No.  2022-00002 
Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A. 
Ejecutado: AM TRADING S.A.S 

 

 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., A los catorce (14) días del mes de enero 
de dos mil veintidós (2022) pasa al Despacho el Proceso Ejecutivo No. 2022-
00002, informando que fue remitido por competencia por el Juzgado Tercero 
Municipal De Pequeñas Causas Laborales de Medellín, de conformidad con el auto 
proferido en calenda del treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), en 
cuaderno con 83 folios digitales. Sírvase proveer.   

 
 

JESSICA LORENA MERCHÁN MAZA 
Secretaria  

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 
 

JUZGADO DÉCIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 
De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, sería 
este el momento procesal oportuno para entrar a realizar el estudio sobre la 
procedencia del mandamiento de pago en el proceso de la referencia, de no ser 
porque se observa que éste despacho carece de competencia para adelantar el 
trámite. 

Para el caso en estudio, se trata de una demanda ejecutiva promovida por una 
persona jurídica SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTÍAS PORVENIR S.A., quien por medio de apoderada judicial solicita se 
libre mandamiento de pago en contra de AM TRADING S.A.S., por los aportes en 
mora en pensiones según el estado de cuenta que obra al plenario visible en carpeta 
1 folio 19; aunado a ello y aun cuando esta jurisdicción no consagra con exactitud 
el trámite de la acción ejecutiva, lo cierto es que el artículo 110 del C.P.T y la S.S., 
refiere que el operador judicial competente para conocer de la ejecuciones 
promovidas por el ISS, con el objeto de lograr el pago de las cuotas o cotizaciones 
que se le adeuden, es el juez del lugar del domicilio de dicho ente de seguridad 
social o de la seccional en donde se hubiere proferido la resolución, título ejecutivo, 
por medio de la cual declara la obligación de pago de las cotizaciones adeudadas; 
normatividad aplicable por remisión analógica de conformidad con el articulo 145 
del C.P.T y la S.S. en el caso de marras.  
 
Premisas que se encuentran corroboradas a través de sentencia AL3473-2021 No. 
90587 del once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021) M.P. Dr. Gerardo Botero 
Zuluaga, la cual en líneas consagra: 
 



Ejecutivo No.  2022-00002 
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“Frente al tema, esta Corporación en casos similares al presente, en providencia CSJ 

AL2940 –2019, reiterada en proveídos CSJ  AL4167-2019 -CSJ AL1046-2020 y CSJ 

AL398-2021, señaló: 

 

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo 

que consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer del trámite de 

la acción ejecutiva del artículo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta 

oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo 

cierto es que por aplicación analógica conforme lo permite el artículo 145 del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la 

establecida en su artículo 110, puesto que determina la competencia del juez del 

trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los 

derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los 

empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.  

La citada norma señala: 

 

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. 

De las ejecuciones de que trata el artículo anterior y el 32 de la Ley 90  de  1946  

conocerán  los  jueces  del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros 

Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolución 

correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razón 

de la cuantía. 

 

 Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, además, es el 

aplicable al caso, porque para la época de expedición del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social (año 1948), la única entidad administradora del Sistema de 

Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que con la Ley 100 

de 1993, se originó la creación de diferentes administradoras de los subsistemas 

que lo integran, sin que se determinara tampoco, como se anunció precedentemente, 

en quién recaía la competencia para conocer de la ejecución por cotizaciones a la 

seguridad social insolutas, situación que como se dijo, sí estaba prevista en su 

momento para el ISS, y  que en tal virtud, resulta ser la más cercana para dilucidar 

el presente conflicto.  

 

En consecuencia, pese a que el procedimiento de cobro de las cotizaciones en mora 

previo a la acción ejecutiva, se efectuó en los términos de los artículos 24 de la Ley 

100 de 1993 y 2 y 5 de su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, fue remitido a la 

ciudad de Armenia, como se deduce de los documentos obrantes a folios ( 58 a 

59cuaderno del juzgado Décimo Laboral de Pequeñas Causas de Bogotá) del 

expediente digital, y conforme la norma transcrita, cuando se pretenda el pago de 

cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en el juez del lugar del 

domicilio de la entidad de seguridad social o el de aquel donde se adelantaron 

las gestiones de cobro”. (Negrilla fuera de texto). 

 
Al tenor de lo dispuesto con anterioridad puede concluir esta servidora judicial, el 
conocimiento del proceso ejecutivo de reconocimiento y pago por los aportes de 
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seguridad social en pensión según el estado de cuenta por la entidad AM TRADING 
S.A.S., compete al Juzgado Tercero Municipal De Pequeñas Causas Laborales de 
Medellín, ello por cuanto si bien la parte ejecutante SOCIEDAD ADMINISTRADORA 
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A, se encuentra con 
domicilio principal en la ciudad de Bogotá D.C; lo cierto, es que no se puede 
desconocer que las gestiones de cobro fueron suscritas a través de medios virtuales 
a la dirección electrónica de notificaciones judiciales info@amtrading.global 
establecida en certificado de existencia y representación legal visible en carpeta 1 
folios 45 a 52, a través de la empresa de mensajería 4-72, por lo que mal haría en 
predicarse que el envió de comunicaciones dirigidas a direcciones electrónicas de 
nivel nacional se encuentra únicamente en el domicilio de la parte quien es remite 
del mensaje de datos; además téngase de presente para todos los efectos que el 
lugar de domicilio de la parte traída a responder se encuentra en la ciudad de 
Medellín- Antioquia y el requerimiento efectuado se encuentra dirigido al mismo 
lugar, como se logra constatar a continuación: 

 

Por otra parte, argumenta el Juzgado Tercero Municipal De Pequeñas Causas 
Laborales de Medellín mediante en proveído treinta (30) de noviembre de dos mil 
veintiuno (2021) (carpeta 1 folios 76 a 79) lo siguiente: “en este caso, se tiene que 

la parte accionante en su escrito inicial establece el factor de competencia a “la 

naturaleza del asunto, la cuantía tres millones trescientos sesenta mil pesos M/CTE 

($3,360,000,00) la vecindad de las partes” y su domicilio principal es Bogotá, de lo 

que  puede  entenderse sin  lugar  a  equívocos que  su  elección se dio por esa ciudad, 

opción que encuentra respaldo en las disposiciones que regulan la materia y por lo 

que se debe respetar su preferencia, por lo que el juez competente es el Municipal de 

Pequeñas Causas Laborales de Bogotá, en razón al domicilio principal de la 

ejecutante”, apreciación de la cual éste Despacho se aparta de manera muy 
respetuosa, por las razones que se han expuesto de manera precedente. 
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Así las cosas y en aras de evitar futuras nulidades y garantizar un verdadero acceso 
a la administración de justicia de manera eficaz, y como quiera que el juez 
competente para asumir el presente asunto es Juzgado Tercero Municipal De 
Pequeñas Causas Laborales de Medellín, toda vez que en esa ciudad se efectuó el 
procedimiento de recaudo de las cotizaciones en mora previo a la acción ejecutiva 
conforme el 24 de la Ley 100 de 1993; el Juzgado Décimo (10°) Municipal de 
Pequeñas Causas Laborales de Bogotá, planteará el conflicto negativo de 
competencia conforme a las razones expuestas,   
 

Por lo antes considerado, se DISPONE: 
 
PRIMERO: PROPÓNGASE EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, ante 
a la Sala Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, entre el Juzgado 
Décimo (10) Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá y el Juzgado 
Tercero (3) Municipal De Pequeñas Causas Laborales de Medellín, por lo 
considerado. 
 
SEGUNDO: REMÍTASE el expediente a la Sala Laboral de la Honorable Corte 
Suprema de Justicia, para dirimir el conflicto negativo de competencia suscitado 
entre los juzgados citados en precedencia. 
 
TERCERO: POR SECRETARIA establézcanse las anotaciones pertinentes.  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

DIANA CAROLINA ZULUAGA DUQUE 
JUEZ 

 

        

              

              

     

JUZGADO DÉCIMO MUNICIPAL DE 
PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ D.C. 
 
 

En Bogotá D.C. el día 25 de febrero de 2022 
con fijación en el Estado No. 024, fue 

notificado el auto anterior. 
 
 
 

JESSICA LORENA MERCHÁN MAZA 
Secretaria      
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Proceso No. 2022-00032 
Demandante: CARLOS FERNANDO ORTIZ MOLINA 
Demandado: SPECIALIZED SERVICE UMBRELLA S.A.S 

 
INFORME SECRETARIAL: Bogotá, D.C. A los veinte (20) días del mes de enero de 
dos mil veintidós (2022), pasa al Despacho el proceso No. 2022-00032, 
informando que fue recibido a través de correo electrónico por la oficina de reparto 
en un cuaderno con 32 folios digitales. Sírvase proveer. 
 
  

JESSICA LORENA MERCHÁN MAZA 
Secretaria 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 

JUZGADO DÉCIMO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidós (2022)  

 
De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, se entra 
a realizar el estudio de la presente demanda, para lo cual DISPONE: 
 
1. Se INADMITE la demanda presentada por CARLOS FERNANDO ORTIZ 

MOLINA en contra de SPECIALIZED SERVICE UMBRELLA S.A.S, por NO 
reunir los requisitos consagrados en los Arts. 25 y 26 del C.P.T. y de la S.S y 
Decreto 806 de 2020, toda vez, que este Despacho encuentra las siguientes 
deficiencias: 

 
1.1. La parte actora no da cumplimiento a lo aludido en el artículo 6 del 

Decreto 806 de 2020, por cuanto no acredita al momento de presentar 
la demanda ante la oficina judicial, el envió simultáneo a través de medio 
electrónico del escrito de demanda y sus anexos a la sociedad 
demandada. 

 
1.2. Para efectos de determinar la competencia de este Despacho, se solicita 

a la parte demandante, hacer una estimación clara y concreta de las 
pretensiones condenatorias enlistadas bajo los numerales 14, 15, 16, 
17, 18, 19, 20, 21 y 22, de conformidad con lo aludido en el artículo 25 
del C.P.T. y de la S.S.  

 
1.3. Se insta al apoderado judicial para que aporte la dirección electrónica de 

notificación judicial de la parte, junto con los números de contacto 
propios como de su poderdante en los cuales se puedan ubicar, de 
acuerdo a lo ordenado en el numeral 6 del Decreto 806 de 2020. 

 
1.4. Finalmente, deberá darse cumplimiento a lo contenido en el artículo 25 

numeral 8 del C.P.T. Y S.S., indicando el conjunto de normas jurídicas 
en las que se fundamenta el presente asunto, debiendo explicarse su 
contenido y relación con las pretensiones de la demanda. 
 

Por lo anterior, CONCÉDASE a la parte actora el término de cinco (05) días, de que 
trata el Art. 28 del C.P.T. y de la S.S., para que sean subsanadas las irregularidades 



 
Proceso No. 2022-00032 
Demandante: CARLOS FERNANDO ORTIZ MOLINA 
Demandado: SPECIALIZED SERVICE UMBRELLA S.A.S 

mencionadas anteriormente, so pena de su rechazo, de conformidad con el Artículo 
90 del CGP, aplicable por remisión a esta jurisdicción.  
 
Además SÍRVASE aportar la subsanación en un solo cuerpo y copias de la 
subsanación, tantas como sean los demandados para el traslado respectivo de 
conformidad con el numeral 2° del Art. 26 del C.P.T. y de la S.S. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

DIANA CAROLINA ZULUAGA DUQUE 
JUEZ 

 

        

              

              

     

JUZGADO DÉCIMO MUNICIPAL DE 
PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ D.C. 
 
 

En Bogotá D.C. el día 25 de febrero de 2022 
con fijación en el Estado No. 024, fue 

notificado el auto anterior. 
 
 
 

JESSICA LORENA MERCHÁN MAZA 
Secretaria      
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