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M G ma" Luis Mariano <luismarianocarvajal@gmail.com>

RV: RAD. 41001418900420230029900 RECURSO DE REPOSICION

Juzgado 04 Pequeiias Causas Competencias Multiples - Huila - Neiva 21 de julio de 2023,
<cmpl07nei@cendoj.ramajudicial.gov.co> 16:04
Para: Luis Mariano <luismarianocarvajal@gmail.com>

Allega Recurso Reposicidon 2023-299 LMC

De: Notificaciones JCY Abogados <notificaciones@)jcyepesabogados.com>

Enviado: viernes, 21 de julio de 2023 2:05 p. m.

Para: Juzgado 04 Pequeiias Causas Competencias Multiples - Huila - Neiva <cmpl07nei@cendoj.
ramajudicial.gov.co>

Cc: Mireya Sanchez Toscano <mireyasanchezt@hotmail.com>; CONTABILIDAD@
FRACTURASYORTOPEDIA.COM <CONTABILIDAD@FRACTURASYORTOPEDIA.COM>; Julio Cesar Yepes
Restrepo <jcyepes@)jcyepesabogados.com>

Asunto: RAD. 41001418900420230029900 RECURSO DE REPOSICION

Sefores

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES

Neiva, Huila
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION FRENTE AL
AUTO QUE LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA

DEMANDADO: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

RADICADO: 41001418900420230029900

JULIO CESAR YEPES RESTREPO, abogado, mayor y vecino de la ciudad de Medellin, identificado con la
cédula de ciudadania 71.651.989 y portador de la tarjeta profesional 44.040 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en calidad de apoderado especial de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. de
conformidad con el Certificado de Existencia y Representacidon Legal expedido por la Camara de Comercio
de Bogota, me permito interponer RECURSO DE REPOSICION FRENTE AL MANDAMIENTO DE PAGO
expedido por el Despacho el dia 05 de julio de 2023 y notificado el dia 17 de julio de 2023.

Adjunto recurso en formato PDF y link de OneDrive con anexos:

Link acceso directo:
17524 RECURSO REPOSICION RAD. 2023-00299 CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA

Link:
https://jcyepesabo-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/notificaciones_jcyepesabogados_com/Epc_

WKIZQj)VPpQRG2CapMx8BQMgcIHEU DUZu7LHTJ50aA?e=NYWVS
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Sefores

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES

Neiva, Huila

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION FRENTE AL AUTO QUE
LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA

DEMANDADO: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

RADICADO: 41001418900420230029900

JULIO CESAR YEPES RESTREPO, abogado, mayor y vecino de la ciudad de Medellin,
identificado con la cédula de ciudadania 71.651.989 y portador de la tarjeta profesional
44.040 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado especial de
la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. de conformidad con el Certificado de
Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio de Bogota, me
permito interponer RECURSO DE REPOSICION FRENTE AL MANDAMIENTO DE PAGO
expedido por el Despacho el dia 05 de julio de 2023 y notificado el dia 17 de julio de 2023,

con fundamento en lo relacionado a continuacion:

El articulo 430 del Cdédigo General del Proceso permite que mediante recurso de
reposicion sean cuestionados los requisitos formales del titulo ejecutivo.

En criterio de la accionante el titulo base de recaudo se constituye en las facturas de
venta de servicios de salud que unilateralmente generd con ocasion a la asistencia médica
gue desplegd para cada una de las victimas de accidente de transito, con cargo al SOAT
expedido por mi representada.

A renglén seguido arguye que la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. no ha cumplido
con la obligacién que se desprende de cada una de esas facturas, esto es, su pago, segun
aduce, una vez las referidas facturas fueron presentadas para su cobro, no fueron
saldadas en su totalidad y, por ende, nacié una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible, en los términos del articulo 422 del Cédigo General del Proceso y demas normas
concordantes.

Es preciso indicar que, para definir cuando una obligacion es clara, deben analizarse
cuatro aspectos caracteristicos de este tipo de obligaciones, a saber: (i) que la obligacién
sea inteligible, lo que quiere decir que la obligacién debe estar redactada en el
documento que la contiene de una forma ldgica y racional; (ii) debe ser explicita, que
haya una correlacion entre lo consignado y expresado en el documento que la contiene
con el significado de la obligacion; (iii) la exactitud y precision de la obligacion; y (iv) la
certeza que debe existir entre el plazo, condiciones y la cuantia. Una obligacion es
expresa cuando de la redaccién del documento donde se encuentra contenida se
entiende nitida y manifiesta la obligacién; y es exigible cuando puede solicitarse,
cobrarse o demandar su cumplimiento. Al respecto afirma el Doctor Hernando Morales
Molina, en su obra “Curso de Derecho Procesal Civil, Parte Especial”, que la exigibilidad
de una obligacion “consiste en que no haya condicion suspensiva ni plazos pendientes
qgue hagan eventuales o suspendan sus efectos, pues en tal caso seria prematuro solicitar
su cumplimiento”

Por otra parte, indica, ademas, la parte actora que, el derecho que en su raciocinio le
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asiste se cimenta en las obligaciones impuestas en el articulo 168 de la Ley 100 de 1993,
articulo 67 de la Ley 715 de 2001 y el Decreto 056 de 2015.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Las facturas adosadas al plenario no son claras, expresas y exigibles, en virtud de que
no tienen autonomia per se. No son un titulo ejecutivo simple. Ellas integran uno de los
varios documentos que cualquier IPS que ha desplegado atencion en salud a una victima
de accidente de transito con cargo al SOAT -Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito-, debe de presentar al momento de formular la reclamacién al asegurador; en
procura de que este pague la indemnizacion por los correspondientes gastos médicos,
quirtrgicos u hospitalarios que aquella erogd, si claro estd, encuentra que estos cumplen
con criterios de suficiencia y proporcionalidad para acreditar la ocurrencia del siniestro y
la cuantia de la pérdida, puesto que si en caso contrario, la entidad aseguradora concluye
lo opuesto, hara uso de los medios de proteccidn que el legislador dispuso en su amparo
para salvaguardar la actividad aseguradora o en otras palabras, su objeto social, logrando
objetar la reclamacion formulada (no la factura).

Bajo esa logica y recordando preliminarmente que, la pdliza en mencidén tiene
reglamentacion especifica y especial (articulos 192 al 197 del Decreto Ley 663 de 1993
— Estatuto Organico del Sistema Financiero) y que lo no previsto en ella (Articulo 192
ibidem) se debe apoyar en la normatividad del Cédigo de Comercio para el seguro de
transporte terrestre, es que se puede validamente colegir que, el tramite que debe darse
a este asunto no es el estatuido para la factura cambiaria que invoca la accionante como
titulo valor simple, debe advertirse en un principio que tal, no es una factura cambiaria
de venta sino una factura de prestacion de servicios de salud (en la medida que, no esta
precedida de una relacién subyacente originada en la compraventa de un bien o la
prestacion de un servicio para mi representada).

El tramite que debe darse a este asunto si de admite por un instante la futil hipdtesis de
que existiese en contra mi demandada una obligacidon no saldada que prestase mérito
ejecutivo, seria el establecido en el articulo 1053 del Cédigo de Comercio, normativa que
sefiala los supuestos bajo los cuales la poliza prestara mérito ejecutivo, en virtud de que
solo en el contrato de seguros existe una suerte de vinculo entre las partes.

Bajo este andlisis y, en resumen, la obligacidon de indemnizar a cargo del asegurador no
surge de la expedicion de la factura, sino de la existencia de un contrato de seguro que
tiene unas coberturas especificas, unos limites asegurados y una regulacion especifica,
cuyo fundamento normativo se relaciona a continuacion:

2.1 En los términos del articulo 26 del Decreto 056 de 2015 y del articulo 2.6.1.4.2.20
del Decreto 780 del 2016, se indica que, con la reclamacién se debe acompanar
los siguientes documentos: (i) el Formulario de reclamacién que adopte la Direccion
de Administracion de Fondos de la Proteccion Social debidamente diligenciado, (ii)
Epicrisis 0 resumen clinico, (iii) los documentos que soportan la epicrisis o el
resumen de la historia clinica; (iv) Original de la factura o documento

equivalente de la IPS que prestd el servicio, que debe contener como

minimo la informacidn seiialada en el articulo 2.6.1.4.3.7 del presente
decreto: v (v) Cuando se reclame el valor del material de osteosintesis, factura o

documento equivalente del proveedor de la IPS. (subrayado y negrita propia).

Asi, entonces, con la claridad que ofrece el tenor literal del articulo previamente
transcrito y bajo el conocido aforismo hermenéutico que preceptia que, donde no
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distingue la norma, no le es dable al interprete hacerlo, es indudable que la factura
es uno de los tantos documentos que se debe acompafar con la reclamacién. No
establecid el legislador que baste simplemente presentar la factura de venta de
servicios de salud que manifieste la atencidn de una victima de siniestro de transito
para que la entidad aseguradora efectle, sin ningun andlisis, el pago que le es
peticionado, ni tampoco sefald que, si no se realiza el pago en los precisos términos
que dispuso la IPS cuando formuld la reclamacién, pueda esta acudir, sin freno, a
la administracion de justicia por la via de un proceso ejecutivo quirografario que se
cimente en facturas de venta de servicios de salud que unilateralmente expida.
Antes bien, dispuso como se refirid, la posibilidad de objetar, y si existe una
objecion, el reclamante tiene la posibilidad de acudir a la jurisdiccion para que la
desavenencia suscitada en la objecion, sea analizada por un juez de conocimiento
quien declare la existencia o no del derecho para una u otra parte, mediante el
tramite de un proceso verbal.

3. Como se indicd anteriormente, las facturas de prestacion de servicios de salud,

constituyen uno de los documentos necesarios para acreditar la ocurrencia del siniestro
y la cuantia de la pérdida, bajo el amparo de indemnizacién por servicios de salud, pero
por si solas, no comportan una obligacion clara, expresa y exigible que se pueda ejecutar
contra la compania aseguradora, ya que esta requiere también de los demdas documentos
referenciados en lineas precedentes para el reconocimiento u objecidn de la reclamacion,
pues en los términos del articulo 36 del decreto 056 de 2015, a la aseguradora le asiste
un deber de estudio de la reclamacién, el cual, la puede llevar a advertir en los demas
documentos adosados a la reclamacién y conforme a sus propias labores de auditoria
que el valor que sefiala la factura por los distintos servicios de salud que expide como
prestados, no correspondan a la realidad de la atencidn, a las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que ocurridé el accidente o sobrepasen el amparo o vigencia que
contempla la pdliza SOAT.

Si en un caso concreto la IPS prestd el servicio de salud a una victima de un accidente
de transito, gener6 una factura, reclamé al segurador y éste encuentra que el SOAT con
el que se reclama no esta vigente o que la cobertura que tiene para el amparo de gastos
médicos, quirlrgicos y hospitalarios ya se agotd, es decir, no hay disponibilidad para
pagar, el asegurador le puede exponer al reclamante esas razones fundamentadas en el
SOAT mediante la objecidn, resultando asi que la “obligacion” contenida en la factura no
es clara, ni expresa, ni exigible, toda vez que, la factura siempre debe de ser analizada
en concordancia con el contrato de seguro denominado SOAT- Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito-.

Se llama la atencién del despacho que, en las reclamaciones para la afectacion al SOAT,
no estamos ante un simple negocio cambiario, sino que estamos frente a un tramite de
afectacion de un contrato de seguro, que es regulado por normas especiales, por lo que
tiene un procedimiento especifico para su reclamacién ante una eventual afectacion del
amparo contratado, afirmacidon que tiene sustento en lo indicado en el numeral 4 del
articulo 195 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, el cual reza:

“Los establecimientos hospitalarios o clinicos y las entidades de
seguridad y prevision social de los subsectores oficial y privado que
presten la atencion médica, quirargica, farmacéutica u hospitalaria por
daios corporales causados a las personas en accidentes de transito, o
quien hubiere cancelado su valor, asi como quien hubiere incurrido en
los gastos del transporte de las victimas, seran titulares de la accion para
presentar la correspondiente reclamacion a las entidades aseguradoras.
Una vez se entregue la reclamacion, acompaiiada de las pruebas del
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accidente y de los dafios corporales; de su cuantia, si fuere necesario, y
de la calidad de causahabiente, en su caso, las entidades aseguradoras
pagaran la indemnizacion dentro del mes siguiente a la fecha en que el
asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho
ante el asegurador, de acuerdo con el articulo 1077 del Cédigo de
Comercio. Vencido este plazo, el asegurador reconocera y pagara al
asegurado o beneficiario, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa de interés prevista en el articulo 83 de la Ley 45
de 1990”

En dichos términos, el tramite dispuesto para el cobro de las prestaciones derivadas del
SOAT se asemeja a la reclamacion de una indemnizacion por cualquier siniestro ante la
compaiia aseguradora y son aplicables incluso las disposiciones del Cédigo de Comercio.

Por ello, las facturas que se aportan constituyen una de las pruebas para
acreditar el siniestro y cuantia de la pérdida, pero ni por si solas, ni
acompaiadas de los demas documentos establecidos en el articulo 26 del
decreto 056 de 2015, configuran un titulo valor que preste mérito ejecutivo

porque no contiene una obligacion clara, expresa y exigible frente a la
companhia aseguradora, dado que, de un lado, todas las reclamaciones de las que

formaron parte estas facturas se objetaron de forma oportuna por la compaiia y de otro
lado, las facturas adosadas al plenario no cumplen los requisitos establecidos por el
legislador para ser tenidas como titulo valor y por si solas no logran la acreditacion del
derecho que incorporan, tanto asi que, las mismas tuvieron que acompanarse de los
demas documentos incluidos con la reclamacion.

En_conclusion, se reitera, el titulo ejecutivo no es la factura de venta de servicios de
salud, porque la misma es uno de los varios documentos que acompaiian la reclamacion
formulada al asegurador; si en gracia de discusion se aceptase un titulo, este seria
ejecutivo complejo conformado por la reclamacion y los soportes de la misma, el contrato
de seguro y la ausencia de objecién por parte del asegurador, de conformidad con el
inciso 3 del articulo 1053 del Codigo de Comercio y en este Ultimo aspecto, es preciso
sefalar que respecto de cada una de las facturas que se pretende cobrar ejecutivamente
existe una objecién formulada de manera oportuna, luego, no se cumplen los requisitos
para que se pueda librarse mandamiento de pago con base en estos documentos.

Tal como se indicod, acompanar todos los documentos de la reclamacion confirma que la
factura no es auténoma, que es solo uno mas de los documentos para afectar el seguro
y que el andlisis que el juez debid agotar, necesariamente se debid referir a toda la
documentacion y no solo a la factura, no obstante, toda vez que, le faltd al Despacho un
elemento de juicio que de manera intencional la apoderada de la demandante oculto,
como es cada una de las objeciones que oportunamente formuld el asegurador, las
mismas se acompanan con este escrito.

7. En el mandamiento de pago se incluyen 67 reclamaciones por valor de capital de
$19.039.010 respecto de las cuales se presenta la siguiente situacion:

7.1 las 67 reclamaciones fueron objetadas parcialmente por el asegurador por

diferentes razones.

Para ilustrar al Despacho, se presenta el estado de las objeciones formuladas a cada una

de las reclamaciones:
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e Frente a las 67 reclamaciones que corresponden a las OBJECIONES PARCIALES
por valor de $19.039.010, encontramos las siguientes causales de objecion: i)

Sobreprecio en el Material de Osteosintesis “MAQS”, ii) facturacion iii) tarifas, iv)
Soportes y v) pertinencia; por lo que se adjuntan como prueba documental los
soportes de las objeciones notificadas a la IPS, demostrando que, existe objecion y
que al existir objeciones oportunamente formuladas frente a las reclamaciones, no se
configura el titulo ejecutivo en los términos del articulo 1053 del Cédigo de Comercio:

ltem | NUMERO FECHA DE SALDO VALOR
Mto de | RECLAMACI VICTIMA AVISO | REGISTRADO | MVCMAOS | FACTURACION TARIFAS SOPORTES | PERTINENCIA | OBJECION
Pago ON INICIAL POR LA IPS PARCIAL
cec1ass2 | VENY PAOLAALBA
1 MORALES 05/05/2020 | $879.846,00 $0,00 $695.600,00 $3.746,00 $180.500,00 $0,00 $879.846,00
fec1a653 | MARCOS ALEXIS
2 CALDERON BARRERA | 051052020 |  $79.393,00 $0,00 $200,00 $1.093,00 $0,00 $78.100,00 $79.393,00
cec1as5e | MARCOS ALEXIS
3 CALDERON BARRERA | 05/05/2020 | $169.723,00 | $17.255,00 $0,00 $79.868,00 $0,00 $72.600,00 | $169.723,00
Fec1.3565 | MARCOS ALEXIS
4 CALDERON BARRERA | 05/05/2020 |  $42.375,00 $0,00 $40.900,00 $1.475,00 $0,00 $0,00 $42.375,00
Fec1.3506 | DODAMIN RIANOS
5 REYES 05/052020 |  $51.976,00 $0,00 $19.600,00 $32.376,00 $0,00 $0,00 $51.976,00
FeC13667 | CARLOS ANDRES
6 QUINTERO ESCOBAR | 05/05/2020 | §793.806,00 $0,00 $0,00 $22.306,00 $47.800,00 | $723.70000 | $793.806,00
FEC1.3668 ISIDRO REINA
7 NARVAEZ 050052020 | $639.444,00 $0,00 $0,00 $6.344,00 $100,00 $633.000,00 | $639.444,00
Fec1a673 | LUIS FERNANDO
8 CABEZAS MOLINA | 05/05/2020 |  §78.843,00 $0,00 $0,00 $32.143,00 $0,00 $46.700,00 $78.843,00
—— MATHA CECILIA
9 VELOZA ORREGON | 05/05/2020 |  $6.359,00 $0,00 $4.800,00 $1.559,00 $0,00 $0,00 $6.359,00
FEC1.3675 MATHA CECILIA
10 VELOZA ORREGON | 05/05/2020 | $876.300,00 $0,00 $876.300,00 $0,00 $0,00 $0,00 $876.300,00
Fec13677 | DANEELMORENO
11 VARGAS 05/052020 | $504.204,00 $0,00 $500.100,00 $4.104,00 $0,00 $0,00 $504.204,00
cec1a579 | INGRIYORELICA
12 MOSQUERA CASTRO | 05/05/2020 |  $47.627,00 $0,00 $0,00 $47.627,00 $0,00 $0,00 $47.627,00
cec13530 | INGRIYORELICA
13 MOSQUERA CASTRO | 05/05/2020 |  $51.270,00 $0,00 $0,00 $7.370,00 $0,00 $43.900,00 $51.270,00
S LEIDY TATIANA
14 IBARRA GASPAR | 05/05/2020 | $515.449,00 $0,00 $0,00 $8.349,00 $0,00 $507.100,00 | $515.449,00
FEC1.358 LEIDY TATIANA
15 IBARRA GASPAR | 05/05/2020 | $440.828,00 $0,00 $433.200,00 $7.628,00 $0,00 $0,00 $440.828,00
Fec1.3590 | DIANAALEXANDRA
16 PERDOMO 050052020 |  $11.403,00 $0,00 $0,00 $11.403,00 $0,00 $0,00 $11.403,00
Fec1.3501 | DIANAALEXANDRA
17 PERDOMO 050052020 | $226.581,00 | $131.200,00 $0,00 $68.181,00 $0,00 $27.200,00 | $226.581,00
cec1aer2 | YULI MARGARITA
18 JARAMILLO LOSADA | 18/05/2020 | $343.492,00 $0,00 $333.080,00 $10.412,00 $0,00 $0,00 $343.492,00
fec13899 | DAVID SANTIAGO $1.320.705,0
19 DURAN CHARRY 18/05/2020 | $3.285.315,00 0 $233.256,00 $418.65400 | $608.000,00 | $695.70000 | $3.285.315,00
FEC1.3900 | JESUS DAVID ROJAS
20 PARRA 18/05/2020 |  $5.415,00 $0,00 $0,00 $5.415,00 $0,00 $0,00 $5.415,00
FeC1.3045 | LUISANA KATERYNE
7 SIVIRAESCALONA | 18/052020 | $1.169.279,00 $0,00 $0,00 $5.479,00 $68.700,00 | $1.095.100,00 | $1.169.279,00
Fec1.3046 | LUISANA KATERYNE
2 SIVIRAESCALONA | 18/052020 | $1.099.913,00 $0,00 $1.050.600,00 $49.313,00 $0,00 $0,00 $1.099.913,00
FEC14005 CHARLOTTE
23 ESPINOSA SANTANA | 181052020 |  $8.137,00 $0,00 $0,00 $8.137,00 $0,00 $0,00 $8.137,00
FEC1400 CHARLOTTE
2% ESPINOSA SANTANA | 18/05/2020 | $179.895,00 $0,00 $166.540,00 $13.355,00 $0,00 $0,00 $179.895,00
25 | FEC1-4054 | yiaRin NIEVES ARIAS | 180052020 | $62454200 | $59.331,00 $327.700,00 $93.911,00 $143.600,00 $0,00 $624.542,00
Fec1.a846 | LUIS EDUARDO DIAZ
2% REPIZO 08/06/2020 |  $22.373,00 $0,00 $200,00 $22.173,00 50,00 $0,00 $22.373,00
FEC1.3849 DIEGO ANDRES
27 AVELLANEDA YARA | 08106/2020 |  $52.409,00 $0,00 $26.900,00 $25.509,00 50,00 $0,00 $52.409,00
Fec1.ag47 | LUIS EDUARDO DIAZ
28 REPIZO 0810612020 | $34.510,00 | $34.510,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $34.510,00
FEC1.3848 DIEGO ANDRES
29 AVELLANEDA YARA | 0810612020 |  $25.914,00 $0,00 $0,00 $25.914,00 $0,00 $0,00 $25.914,00
SEC13850 DIEGO ANDRES
30 AVELLANEDA YARA | 08/06/2020 | $1.099.205,00 | $246.762,00 |  $830.500,00 $21.943,00 $0,00 $0,00 $1.099.205,00
Fec1aa76 | LUIS FERNANDO
31 VALBUENA RAMIREZ | 08/06/2020 |  §78.456,00 $0,00 $0,00 $52.756,00 $0,00 $25.700,00 $78.456,00
Fec1aa77 | LUIS FERNANDO
32 VALBUENA RAMIREZ | 08/06/2020 | $2.232.896,00 $0,00 $1.516.70000 | $621.996,00 |  $94.200,00 $0,00 $2.232.896,00
FEC14206 | RICARDO FIGUEROA
33 CHARRY 08/06/2020 |  $70.899,00 $0,00 $0,00 $6.799,00 $0,00 $64.100,00 $70.899,00
Fec14336 | OSCARANDRES
34 FLOREZ RUEDA 08/06/2020 |  $11.268,00 $0,00 $0,00 $11.268,00 $0,00 $0,00 $11.268,00
Fec14339 | _FRANCY FAEIDY
35 CAVICHE ANDRADE | 08/06/2020 |  $6.799,00 $0,00 $0,00 $6.799,00 $0,00 $0,00 $6.799,00
FEC14341 | CARLOS ARTURO
36 MENDEZ SILVA 08106/2020 |  $75.904,00 $0,00 $19.600,00 $6.804,00 $0,00 $49.500,00 $75.904,00
eléfonos: 268 96 76 Celular: 318 - Medellin - Colomb

)
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feci3as | JENNYFER JULEETH
37 BAUTISTA LIMA 08/06/2020 |  $31.677,00 $0,00 $0,00 $31.677,00 $0,00 $0,00 $31.677,00
feC14345 | CESARAUGUSTO
38 SOLORZANO MUROZ | 08/06/2020 |  $30.759,00 $0,00 $0,00 $30.759,00 $0,00 $0,00 $30.759,00
ceC14347 | LEONARDO TORRES
39 ROJAS 08/06/2020 |  §7.781,00 $0,00 $0,00 $7.781,00 $0,00 $0,00 $7.781,00
FEC1434g | DIEGO ESTEBAN DIAZ
40 GONZALEZ 08/06/2020 |  $70.77,00 $0,00 $200,00 $31.677,00 $38.900,00 $0,00 $70.777,00
FEC14350 | SERGIOAUGUSTO
4 MENESES CARDENAS | 08/06/2020 |  $6.799,00 $0,00 $0,00 $6.799,00 $0,00 $0,00 $6.799,00
cec1a3as | VVIANAMARCELA
2 AYERBE JMENEZ | 08/06/2020 | $32.143,00 $0,00 $0,00 $32.143,00 $0,00 $0,00 $32.143,00
cec1433s | MELIDACASTRO
3 BUSTOS 08/06/2020 | $508.484,00 $0,00 $0,00 $1.384,00 $0,00 $507.100,00 | $508.484,00
cec1a4s1 | VICTOR MANUEL
4 GOMEZ MUROZ 08/06/2020 | $514.642,00 $0,00 $0,00 $7.542,00 $0,00 $507.100,00 | $514.642,00
Fec1a450 | GOVANNIMOLANO
45 BERMEQ 08/06/2020 |  $6.158,00 $0,00 $0,00 $6.158,00 $0,00 $0,00 $6.158,00
FEC1a453 | CARLOS ENRIQUE
46 AGUIRRE CASTRO | 08/06/2020 |  $23.901,00 $0,00 $0,00 $23.901,00 $0,00 $0,00 $23.901,00
FEC14457 | CLAUDIA MERCEDES
47 RODRIGUEZ PEREZ | 08/06/2020 |  $99.733,00 $0,00 $0,00 $6.333,00 $0,00 $93.400,00 $99.733,00
Fec14458 | ROBINSON DANIAN
48 MURCIA CRUZ 08/06/2020 |  $60.933,00 $0,00 $54.600,00 $6.333,00 $0,00 $0,00 $60.933,00
Fec14400 | NELSON MORENG
49 VARGAS 08/06/2020 |  $18.299,00 $0,00 $0,00 $6.799,00 $0,00 $11.500,00 $18.209,00
50 | FEC1-4462 | AvDALUGORUBIANO | 08/06/2020 |  $67.033,00 $0,00 $200,00 $6.333,00 $0,00 $60.500,00 $67.033,00
51 | FEC1-4463 | £l \ECER PEREZ PENA | 08106/2020 | $624.534,00 $0,00 $0,00 $1.909,00 $11552500 | $507.10000 | $624.534,00
FEC14467 | LEIDY SMITH GARCIA
52 GONZALEZ 08/06/2020 |  $53.233,00 $0,00 $200,00 $6.333,00 $0,00 $46.700,00 $53.233,00
FEC14452 | LEONARDO PERDONO
53 MUNETON 08/06/2020 | $113.999,00 $0,00 $0,00 $6.799,00 $0,00 $107.200,00 | $113.999,00
cec1ani | PERNANFLOREZ
54 SAENZ 08/06/2020 |  $11.443,00 $0,00 $4.819,00 $6.624,00 $0,00 $0,00 $11.443,00
Fec14s36 | ANDRES FELIPE
55 QUESADA 12/06/2020 | $110.233,00 $0,00 $43.400,00 $6.333,00 $0,00 $60.500,00 | $110.233,00
FEC14T10 LEIDY JHOANA
56 TRUJILLO CALDERON | 12106/2020 |  $6.624,00 $0,00 $0,00 $6.624,00 $0,00 $0,00 $6.624,00
FEC14702 LEIDY TATIANA
57 PERDOMO SUAREZ | 12/06/2020 |  $6.158,00 $0,00 $0,00 $6.158,00 $0,00 $0,00 $6.158,00
Fec14706 | ORLANDO MENDEZ
58 MARTINEZ 12/06/2020 |  $6.333,00 $0,00 $0,00 $6.333,00 $0,00 $0,00 $6.333,00
FEC14707 | MARIAFLORINDA
59 IBARRA DE MENDEZ | 12106/2020 |  $6.533,00 $0,00 $200,00 $6.333,00 $0,00 $0,00 $6.533,00
FEC14701 PAOLA ANDREA
60 ROJAS MARTINEZ | 12/06/2020 |  $6.624,00 $0,00 $0,00 $6.624,00 $0,00 $0,00 $6.624,00
FEC1.4596 ELSY CAPERA
61 GUTIERREZ 12/06/2020 |  $6.799,00 $0,00 $0,00 $6.799,00 $0,00 $0,00 $6.799,00
cec14711 | YEFERSON AUDICER
62 CHALA CASTRO 12/06/2020 | $6.799,00 $0,00 50,00 $6.799,00 50,00 $0,00 $6.799,00
Fec15a7 | CARLOS ANDRES
63 VARGAS CASTILLO | 12006/2020 |  $8.823,00 $0,00 $4.819,00 $4.004,00 50,00 $0,00 $8.823,00
Fec14704 | LUIS FERNANDO
64 BONILLA FARFAN | 12106/2020 |  §24.972,00 $0,00 $19.600,00 $5.372,00 $0,00 $0,00 $24.972,00
FEC14682 FAIBER ZULETA
65 RAMIREZ 12/06/2020 | $24.999,00 $0,00 50,00 $24.999,00 $0,00 $0,00 $24.999,00
Fec14709 | FAIBER MANCHOLA
66 MONZON 12/06/2020 | $121.824,00 $0,00 $115.200,00 $6.624,00 50,00 $0,00 $121.824,00
JOSE OLIMPO
FEC1-4683 PERDOMO
67 CASTAREDA 12/06/2020 | $577.913,00 $0,00 $54.400,00 $3.293,00 $10320,00 | $509.900,00 | $577.913,00
TOTAL $19.039.010 | $1.818.763 $7.373.414 $2.065.788 $1.307.645 $6.473400 | $19.039.010

()
(D
’

Si bien la parte accionante acompaia a su escrito las facturas de ventas de servicios de
salud que unilateralmente expidid, paralelo a ello, de manera intencional, omite aportar
las objeciones que mi poderdante realiz6 frente a cada reclamacion, las cuales, fueron
debidamente formuladas y oportunamente comunicadas a la parte actora y que en
resumen, indican la presencia de objeciones parciales, o en otras palabras, la existencia
de una obligacién discutida, no obstante tiene tan claro la parte actora esta situacion que
no las acompafa a su demanda, es por ello que, se adjuntan como prueba documental,
para que el Despacho pueda corroborar la inexistencia de un titulo valor, que contenga
autonomia y represente una obligacion clara, expresa y exigible, porque cada una de las
facturas que aduce, constituyeron uno de los tantos documentos con que se acompafaron
las respectivas reclamaciones y que el asegurador en forma oportuna objetd, exponiendo
las razones por las cuales no le era plausible realizar el pago solicitado.

Al encontrarse en firme la objecién formulada oportunamente por mi representada, se
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concluye que no existe una obligacion clara, expresa y exigible, sino una obligacién
“discutida”; el asegurador en el tiempo oportuno objetd la reclamaciéon con fundamento
en las normas que regulan el SOAT y en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio. Con este
escrito de reposicion se acompafian los documentos que al parecer no obran en el
expediente y que no fueron acompafiados con la demanda.

8. Si la entidad que ha presentado la reclamacidén conoce las razones por las cuales el

asegurador no esta pagando el valor de la atencién médica, debe entonces proceder con
lealtad y buena fe, acudiendo a los tramites de un proceso declarativo, porque las
objeciones se realizaron con base en la normatividad que regula el SOAT, por ende, es
inaceptable darle autonomia a las facturas como titulo valor, ademas de que de ellas no
se deriva una obligacidon clara, expresa y exigible, porque el deudor cifiéndose al
procedimiento de objeciones, discutié y discute la existencia de la obligacién o su
cuantia.

9. A modo ilustrativo, se pone en conocimiento del Despacho, la reclamacion
(pretendida como titulo valor/factura por la parte demandante) No. FEC1-3662, que esta
incluida en el numeral 1.1 del mandamiento de pago y en la cual, la compafiia formuld
inicialmente la objecion No. LIQ-202006000358, ratificada, luego, mediante el
comunicado No. LIQ-202007001688, al encontrar indebida facturacion, cobro de tarifas
mayores a las sefaladas en el tarifario SOAT, entre otras razones, lo anterior quedd
consignado en la objecién referenciada, asi:
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Liquidacidn de sinlestro  No. 14-2020-1160931

Fecha de 261052020 Wictima @ CC - 1075238407 - YENY PAOLA ALBA Nimers de FEC1-3662
Pago : MORALES factura :
Fecha de ZB/0T2019 Péliza : 19433524 Orden de 14850117
siniestro : pago :
Fecha de DE/02/2020 o : 5525 Nimero de 414374
ingreso : chedque &

transferencia :

Nimero de radicaciin Q034 52660083504205

Respetados sefores (as) :Atendiendo a su soliciiud de indemnizacién en virted del contrato de seguros de danos corporales
CAuUsatos & |88 personas en accidentes de trénsite, de conformidad a las normas vigentes del ministero de saled que nog
imponen aplicar los valores del manual de tanfas y procedimientos vigentes; asi:

Mota: Faver citar el nimero de siniestro en ceso de respuesta de ghosa.

Cadigo Descripcién Cant| Valortotal [Valor pagadealor glosadol Observacidn
1T | ELECTRADOO DESECHASLE MOMTORE | 30 1m0 same s
REF 2230 808 X 50 36 ADULTO
13000E DREMAJE, CURETAJE. 18 541 po0 S840 800 sa
SECUBSTRECTOMA, BE CUBITE O
FALINDS) GRUPD BCadgn BOAT 3210
i RALIOERAFL ks, BEDGE, MRt | 10 43,500 £an 400 $100 e —
IMURECA), S000 PE. ELAMELLA, <arm e relacoracs o pkbcadan wn
ANTEBRAZS, CUELLO DE ME (TOSILLE) lon aoprres che i Inchurn praserian
EAD B5EA (CARPOAAMAL, CALEANES sturancian o o vones pastssm v 5
CBUETAMVE EN R COOZ1 921, SE
RECONOCE BEGON TARIFA BOAT
VIGENTE ALA FECHA BE ATENCION
st EOMELLTA PRE CLIRLAGIES, 1 43,500 43,500 s
AMBLLATERIA VA2 IMTRAHOSPTALARIA,
POR EL ERLARG
crs HLMIDIFICADOR PAOXICEND LNDOAD 12 8500 susao 0
I2N2AN EXTRACCION OURURCICA DE MATERIAL | 1.0 558,000 58,000 0
BE OETEOSNTESS ERANTEBRAZE (AN}
CRUP SiCdige SOAT 310}
L TUBOS EXDOTRADUEALES LBed | 18 00 85008 s
Wi CONSULTA PREANESTERICA 18 43,300 43,300 s
TGN DBRERAIE, CURETAIE 1 180 500 s S180,500 F e —
SECUESTRECTOMIA, BE CUBITE O mzrmeleren s = gtk
FLALHAN | SRUPD BCodgn BOAT 30808 por i et du arsbenm - SE OHJETAM
HONORARIOS DE ANESTESI, DE
PROCEDMENTOE) CURURSIEDS)
TENENDG EM SUENTA CUE MO SE
EVIDENCLA SOPORTE BE RECORD
ANESTESICD, BE ACLARS OLE 86
LICAIEIARAN DE ACUERDS AL BECRETE]
o))
spuntn | EXTRACEIN EURURGICA DE WATERRL | 18 $488, 700 45,700 s
DE OETEOSNTESS ERANTERRAT (X
CAUPY Sy SOAT o)
TEREK DRERAIE, CURETAIE X 08 500 s s, 500 T —
SECUESTRECTOMA, DE SUBITS O recabrmmnica sus 2 encskan nous)
LA SO BiCodon BOAT 30006 - oo Bervico Fa cobraso denio Se
rrinms  cien fnchuen, e O BE
RECONOLE PROCEDIMIENTD DEL 00|
s BRENAE, DE ALLERIR 4
DESCRIPCION OURURSICA S8
COMSEIERA CLE HACE PARTE DELA
TECIEA OUIRLIGICA ¥ DEL MANE
INTEGAAL DE La LESION MAYOR Y0
SN JUSTIFICACION PARA 5 COBRU B
FORMA ADICIONAL SE RECONOCE
EXTRASTION AL 108%
LIQ-202006000358 Pagina 76 de 190
B VENDAS ELASTICAR 5 8 YIS 0 500 15.m0 ]
Ty VENDIAS ALGOBON & X 8 YDE: 18 ) e P 50041 2 Low cargom por malariskes e
Viwsn reacionadon yio Latficed wn ks
scpoorian de s tactian sncsatan taversass)
com e viones pactede we SE OBIETA
[MVIE VENDAS ALGODON & X 8 YDE., SE)
RECONOCE SECON COSTO PROMEDIO
DEL MERCADO.
=) MASCARA POGGEND ADTO UNDAS | 18 ) e s 20041 > Low cargan por malarisies e
Vemea reccrmon 3¢ Antficed w ks
scposrian de s tactian socsatan haversass)
o videris pactadi v S ORIETA
MVE WASCARA PIONIGEND ADTE
UNIDAD, SE RECONOCE SEGUN COSTOY
PROMEDID DEL MERCADO.
RE- DREMAIE, CLIRETAJE, 18 $am0, 200 s $80.200 AT wie S cobewn servicem o
BECUESTRECTOMA, DE CUBITO O
[RADICHAY) CRUPC SiCosgs SOAT 3915 e e pr——_
miama = ol fechun =e NO SE
[RECONOCE PROCEDIMIENTO DEL COO|
1200 DRENAIE, DE ACLIERD A
DESCRIPEION CLURURCICA 56
COMSIDERA OUE HACE PARTE DE LA
TECHRICA QUIRLIGICA ¥ DEL MANEKD
INTEGRAL DE LA LESION MAYOR YO
5 SIS TIFICACICN PAAS 5L COBRO B
FORMA ADICIONAL SE RECOMOCE
EXTRACCIIN AL 100 %
Ll ] CONSULTA AMELILATORIA DE MEDICINA | 10 $50 800 s S50 800 21 = El carge por conssita, ntsrconsultl
ESPECIALFADA PO ViElE Mo U VN IEECOneco Yo
eabdesnte an les sazerlics da la fackes
T ——
fowron techuraden. = SE QBIETA
PRTERCONSLILTA COM ESPECIALISTA YAS
DUE BERIVG EN PROCEDRMENTD, POR|
L0 TANTE MO FACTURABLE. [DECRET)
242508 ART T8).
ot DREMAIE, CLIRETAJE, 18 280 300 1,000 S50, 300 AT wie S cobewn servicem o
BECUESTRECTOMA, DE CUBITO O
RADICHMT | GRUPD BCodgn SOAT 38003) am cbo servios pa cobredo denbs e
méams o clew lasten e MO SE
[RECONOCE PROCEDIMIENTO DEL COO|
1200 DRENAIE, DE ACLIERD A
DESCRIPCION OURURCICA SE
CONSIERS CUE HACE PARTE DE LA
TECHRICA QUIRLIGICA ¥ DEL MANEKD
INTEGRAL DE LA LESION MAYOR YO
S JUSTIFICACION PR 5L COBRO EN
FORMA ADICICNAL S5 RECONOCE
[EXTRACCION AL 100 % ADKCIONAL MWC
Tau 1,784,250 Sa 14 st

Waldor de Factura: §1,764,650
Valor Glosado: $870,046
Valor Nota Crédito: $0

Valor Pagado: $867,010

e Se advierte que de dicha objecion tiene pleno conocimiento la demandante toda
vez que fue remitida el 04/06/2020 y fue recibida por la IPS en esa misma
Calle 4 Sur No 43AA 30 oficina 404 - Edificio Formacol
Teléfonos: 268 96 76 Celular: 318 243 48 95 - E-mail: jcyepes@jcyepesabogados.com - Medellin - Colombia
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fecha, tal y como se puede apreciar en el certificado No. E25590099-S expedido
por la empresa de mensajeria SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A -472-,
como se puede apreciar a continuacion:

Certificado de comunicacion electronica - ;
: . El servicio de envios
Email certificado de Colombia

Identificador del certificado: E25590099-S

Lleida S.A.S., Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente
documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electrénicas.

Detalles del envio

Nombre/Razén social del usuario: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS (CC/NIT 860.037.013-6)
Identificador de usuario: 402354

Remitente: EMAIL CERTIFICADO de Notificaciones Soat <402354@certificado.4-72.com.co>
(originado por Notificaciones Soat <notificacionessoat@segurosmundial.com.co>)

Destino: cartera@fracturasyortopedia.com

Fechay hora de envio: 4 de Junio de 2020 (07:39 GMT -05:00)
Fechay hora de entrega: 4 de Junio de 2020 (07:39 GMT -05:00)

Asunto: LIQ-202006000358 (EMAIL CERTIFICADO de notificacionessoat@segurosmundial.com.co)
Mensaje:

Senores:

CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA
Departamento de Cartera.

NIT-800110181

Ahora bien, el 01 de julio de 2023 la IPS radico respuesta a dichas objeciones
ante la aseguradora, no obstante, las OBJECIONES fueron RATIFICADAS por
esta, toda vez que, la respuesta dada por la IPS no fue satisfactoria y no logro
desvirtuar los motivos de objecién planteados por la asegurada, en otras
palabras, no acreditd la IPS siniestro y cuantia en los términos del articulo 1077
C.Co:

repes@jcyepesabogados.com - Medellin - Colombia
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CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA.

NIT: 800110181-9
CALLE 18 N 6-65 NEIVA - HUILA TELS: 8756349-8753436

RESPUESTA A GLOSAS PRACTICADAS
FECHA: 10/06/2020 :

SENORES :
MUNDIAL DE SEGUROS

Respetados Sefiores,

Por la presente me permito contestar a ustedes la glosa relacionada a continuacidén, por
la cual se objetan los procedimientos descritos en la >> FACTURA No: 240-FEC1-3662
fechada el.dia 20.04.22 cuyo paciente es ALBA MORALES YENY PAOLA

HISTORIA No. 1075238407

[GLC_)SA No: ZGL-1-1B397 \ SINIESTRO: 14-2020-1160831

>> ITEM GLOSADO 1: GMR~-MASCARAOXADUL- MASCARA_‘ OXIGENO ROULTO

- ESTATUS ACTUAL: VALOR OBJETADO: DOCUMENTO ANEXO:

INI!WWHMIIMIMHWWWIM

IQ03452987033661645

JUSTIFICACION:
106
MATERIRLES

- ESTATUS ACTUAL: VALCOR OBJETADC: DOCUMENTO ANEXO:
CONTESTADR 1 INSTANCIAR 796,00 i

JUSTIFICACION:
999 SUBSANRDA [GLOSA O DEVOLUCION MO ARCEPTADA)

HO SE ACEPTA EELOSh. SE FACTURA DEACUERDO A TARIFA INSTITUCIOWAL PRECIC DEL MERCADO LOCRL, RDEMAS SE FACTURA
COMO ESTA ESTABLECIDO EN EL DECRETO 2423/96 ARTICULO 56. Las drogas, medicamentos y solucicones que se
prescriban para El tratamiento del paciente, incluidos los elementos gue se reguieran en su

aplicacidn (jeringas, agujas, equipos), diferentes a las que se consuman en los

quiréfanos, sala de parte, salas especiales para procedimientes y de recuperacién,

se pagaran hasta por el precio comercial del catdloge para venta al piablico fijado

por la avtoridad competente. El mismo precio se aplicard a’las drogas y

medicamentos que se utilicen en la realizacidn de cualquier procedimiento definido

en el Capitule II, salvo las excepciones establecidas en este Decretc,., POR CONSIGUIENTE SE PIDE PAGRR EL VALOR
OBJETADO EN LA MAYOR BHEVEDAD POSIBLE.

>> ITEM GLOSADO 2: ME -VENDA-UNI VENDA ALGODON  5X5 e

- ESTATUS ACTUAL: VALOR OBJETADQ: DOCUMENTO ANEXO: _ MUNDI\AT'E“EEI‘}{W?}S . IQ
JUEVA GLOSA 2950.00

JUSTIFICACION: . a 1 JUL m

105 DOCUmM 11058 1o, 6DOS
MATERIALES ;EL‘.‘.LQE,NSP»-E-MWAQS&UD!O '

[ ﬂ?.eﬂprnﬁ».mma

Tal como se indicd, las razones de reconsideracién expuestas por la IPS, frente

las objeciones a la reclamacién No. FEC1-3662 fueron analizadas por la
aseguradora, no obstante, en la medida que, estas no lograron acreditar siniestro
y cuantia en los términos del articulo 1077 C.Co, conllevaron a que, las objeciones
planteadas inicialmente, fuesen posteriormente RATIFICADAS el 09/07/2020,
mediante comunicado No. LIQ-202007001688, el cual, fue recibido por la IPS en
esa misma fecha, tal y como se puede apreciar en el certificado No. E27663895S
expedido por la empresa de mensajeria SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A
-472-, el cual se relaciona a continuacién:

Ho 4 Qiir Na 4A2AA £ ANA - EAM e |
Calle 4 Sur No 43AA 30 oficina 404 - Edificio Formacol
270 Aalils 240 DA AD OF [ I =t MM
6 76 Celular: 318 243 48 95 - E-mail: jcyepes@icyepesabogados.com - Medelli
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1C8319

MASCARA PIOXIGENO ADTO UNIDAD

$6.450

$796

$796

9991 >> El prestador de servicios de salud
informa a la entidad responsable del pago
que la glosa o devolucisn no ha sido
aceptada. >> SE RATIFICA OBJECION, SE
RECONOCE INSUMO A COSTO
COMERCIAL DEL MERCADO -

132004AY

DRENAJE, CURETAJE

1.0

$80.200

£80.200

580,200

9001 >> E| prestador de servicios de salud

L1Q-202007001688 Pagina 90 de 135

SECUESTRECTOMIA, DE CUBITO O
RADIO(AY) GRUPOQ &(Codigo SOAT 39119)

informa a la entidad responsable del pago
que la glosa o devolucién no ha sido
aceptada. >> SE RATIFICA OBJECION
INICIAL -  NO SE RECONOCE
PROCEDIMIENTO DEL COD 13200
DRENAJE, DE ACUERDO A DESCRIPCIO!
[QUIRURGICA SE CONSIDERA QUE HACE
PARTE DE LA TECNICA QUIRURGICA Y
DEL MANE.JO INTEGRAL DE LA LESION
MAYOR ¥/O SIN JUSTIFICACION PARA
SU COBRO EN FORMA ADICIONAL .SE
RECONOCE EXTRACCION AL 100 %

39143

CONSULTA AMBULATORIA DE MEDICINA
ESPECIALIZADA

$50,600

$50,600

$50,600

9991 >> El prestador de servicios de salud
informa a la entidad responsable del pago
que la glosa o develucidn ne ha sido
aceptada. >> SE RATIFICA OBJECION
INICIAL - INTERCONSULTA CON
ESPECIALISTA YA QUE DERIVO EN
PROCEDIMIENTQ, POR LO TANTO NO
FACTURABLE. (DECRETO 2423/96 ART
76).

JO Nacional: 01 8000 111 210 www.4-72.com.co

Certificado de comunicacion electrénica
Email certificado

Identificador del certificado: E27663895-5

El servicio de envios

de Colombia

Lleida S.A.S., Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente
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Con base en lo expuesto, se pone en conocimiento del Despacho, que, la
respuesta dada por la IPS a la objecidon por facturacién, no tiene sustento
normativo, pues esta argumenta que la CONSULTA POR ESPECIALISTA
POSTERIOR A PROCEDIMIENTO QUIRURGICO, SI ES FACTURABLE
segun su dicho, sin embargo, no lo es, de acuerdo a lo contemplado en el
paragrafo 1 del articulo 48 y articulo 75 del decreto 2423/96, ya que dicha
valoracion derivé en la realizacion de un procedimiento quirdrgico, y conforme al
manual tarifario SOAT dicho servicio no es facturable, ya que el articulo define lo
siguiente:

“ARTICULO 75: La consulta preanestésica y prequirdrgica de las
intervenciones clasificadas en los grupos 02 y 03, la premedicacion,
la valoracion intrahospitalaria del Cirujano previa al acto
quirdrgico, los controles intra-hospitalarios y ambulatorios,
posteriormente a la realizacion de la intervencion, estan
incluidos en las tarifas de servicios profesionales que se
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reconocen por el respectivo procedimiento a los cirujanos,
ginecoobstetras, anestesiologos y demds especialistas,
hasta la recuperacion del paciente, considerandose como limite
maximo quince dias (15).”

e Tenemos entonces que como a la fecha la aqui demandante nunca subsané la
objecién, no puede predicar entonces el Despacho que de dicha reclamacién se
deriva una obligacién clara, expresa ni mucho menos exigible a cargo del
asegurador.

Bastara al Despacho analizar los soportes que se adjuntan que contienen la totalidad de
las objeciones, los soportes de notificacion de las mismas y los comunicados de ratificacion
de las objeciones para que llegue a la conclusidon, que las objeciones fueron
oportunamente formuladas y se encuentran en firme, ademas que, las reconsideraciones
a las mismas dadas por parte de la IPS fueron insuficientes y no lograron acreditar siniestro
y cuantia en los términos del articulo 1077 C.Co., motivo por el cual mi representada se
vio compelida a ratificar las objeciones inicialmente planteadas.

10. Sostener que cada factura que una IPS presente como anexo a una reclamacion de SOAT

tiene autonomia como titulo ejecutivo, es desconocer que una normatividad legal sefiala
un procedimiento para analizar la reclamacién y la expedicion de una carta de objecion
cuando no sea procedente el pago de la indemnizacion, Debe preguntarse el seior juez
al resolver el presente recurso de reposicidon, éesa factura tiene autonomia de la
reclamacion?, éconsta en esa factura una obligacién clara, expresa y exigible?, éSe
cumplen todos los requisitos que la legislacién del SOAT tiene establecido para que
proceda el pago de lo reclamado?, ¢Para qué se establecen dichos procedimientos?,
épara qué se establecen las objeciones si el reclamante que conoce la objecién la
desconoce acudiendo a un proceso ejecutivo? Darle mérito ejecutivo a un documento
gue no lo tiene, es desconocer una objecidon oportunamente generada y permitir que el
acreedor asuma la posicién del Juez que es el llamado a resolver la controversia surgida
entre asegurador y reclamante, controversia que se debe resolver en un proceso de
CONOCIMIENTO.

11. El articulo 430 del Cddigo General del Proceso permite al Juez librar mandamiento de

pago con la demanda que acompaiié el documento que preste mérito ejecutivo y de
acuerdo a los argumentos antes expuestos en el presente caso no existe tal documento,
ya que la factura de venta de servicios de salud no tiene autonomia/ independencia, sino
que esta inescindiblemente ligada a una reclamacién en la que se busca afectar una
Pdliza de Seguro Obligatorio de Accidente de Transito -SOAT en la cual el asegurador
realizd la objecién exponiendo las razones por las cuales no era exigible la obligacion en
los términos pretendidos en un principio.

12. En relacion a la falta de autonomia de la factura generada por un prestador de salud, es

importante que el Despacho tenga en cuenta, unas normas especiales que regulan la
factura en el sector salud y conceptos del Ministerio de Salud respecto a este tipo de
facturas; por lo tanto, a continuacién, remitimos al Despacho a esa normatividad y
conceptos:

12.1 La primera norma a tener en cuenta es el articulo 15 de la ley 1966 del 2019,
que establece que:

"Articulo 15. Factura electronica en salud. Todos los prestadores de servicios de
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salud estan obligados a generar factura electronica para el cobro de los servicios y
tecnologias en salud. Deberan presentarla, al mismo tiempo ante la DIAN y la entidad
responsable de pago con sus soportes en el plazo establecido en la ley, contado a partir
de la fecha de la prestacion del servicio, de la entrega de la tecnologia en salud o del
egreso del paciente, prescribirad el derecho en los términos de ley. El Ministerio de Salud
y Proteccion Social definird los lineamientos, soportes y términos que deben cumplir las
facturas, incluyendo los requisitos asociados al Registro Individual de Prestacion de
Servicios de Salud -RIPS-, y en lo que sea pertinente en coordinacion con la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-. En todo caso la generacion de los RIPS se
realizara al momento de prestar el servicio, de la entrega de tecnologia en salud o del
egreso del paciente”

12.2 Como el legislador le asign6 la funcién de reglamentar la factura electrénica en
el sector salud al Ministerio de Salud, este expidid la Resolucién 510 de 2022
que en su parte motiva indica:

“Que el articulo 15 de la Ley 1966 de 2019 determind que todos los prestadores de
servicios de salud estan obligados a generar factura electronica en salud para el cobro
de los servicios y tecnologias en salud la cual deberén presentar, al 9 mismo tiempo, ante
la DIAN y ante la entidad responsable de pago, con sus soportes en el plazo establecido
en la ley; adicionalmente dispuso que la generacion del Registro Individual de Prestacion
de Servicios de Salud -RIPS- se debe realizar al momento de prestar el servicio, de la
entrega de tecnologia en salud o del egreso del paciente.” "Que el articulo 1.6.1.4.8 del
citado Decreto, determind los requisitos de la factura de venta y de los documentos
equivalentes, estableciendo que, sin perjuicio de los requisitos que la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN
estableciera para la factura electronica de venta, la factura de venta de talonario o de
papel y los documentos equivalentes, se podran incorporar a la citada factura los
requisitos adicionales que para cada sector indiquen las autoridades competentes; no
obstante, esos requisitos se deberan implementar y cumplir de acuerdo con las
condiciones, términos, mecanismos técnicos y tecnologicos que para tal efecto establezca
dicha entidad.”

Y en su parte resolutiva indica:

"Articulo 4. Fuente de informacion para el diligenciamiento de los datos del sector salud
y el tramite de la factura electronica de venta en salud. La fuente de informacion para
el diligenciamiento de los campos de datos adicionales del sector salud en el formato
XML, sera el Registro Individual de Prestacion de Servicios de Salud y los acuerdos de
voluntades suscritos entre los facturadores electronicos y las EPS, entidades adaptadas,
ARL en el componente salud, secretarias de salud del orden departamental, distrital o
municipal, compalilas de seguros autorizadas para ofrecer el SOAT, entidades que
ofrecen planes voluntarios de salud y demds pagadores. Una vez validada la factura
electronica de venta, en lo que corresponde a la Unidad Administrativa Especial Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales— DIAN, esta deberd ser presentada por los
facturadores electronicos junto con el Registro Individual de Prestacion de Servicios de
Salud, anexando los soportes establecidos en la normativa vigente, en una sola entrega,
a las entidades responsables de pago o a los demas pagadores. En el mismo momento,
los facturadores electronicos remitiran al Ministerio de Salud y Proteccion Social la
factura electronica de venta junto con los Registros Individuales de Prestacion de
Servicios de Salud, en los términos y condiciones que este defina. La informacion de que
trata el anexo técnico adoptado mediante la presente resolucion debera ser consistente
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con la representacion grafica de la factura de venta y con la informacion reportada en
el mencionado registro como soporte de esta, en lo que aplique.

Pardgrafo 1. En caso de no existir acuerdo de voluntades, las entidades responsables de
pago y demads pagadores deberan suministrar la informacion que les sea requerida por
los facturadores electronicos del sector salud, para €l diligenciamiento de los campos de
datos adlcionales.

Paragrafo 2. Los campos de datos relacionados con la identificacion de los usuarios y el
detalle administrativo y asistencial de los servicios y tecnologias de salud, estaran
contenidos en el Registro Individual de Prestacion de Servicios de Salud —RIPS, y
deberan guardar correspondencia con la factura.

Paragrafo 3. Las entidades responsables de pago y demds pagadores no podrén
modificar los campos de datos adicionales definidos en la presente resolucion ni exigir
la inclusion de nuevos, so pena de las investigaciones y medidas que determinen las
entidades de inspeccion, vigilancia y control, si a ello hubiere lugar.

Articulo 5. Proceso de radicacion de la factura electronica de venta en salud ante la
entidad responsable de pago o demds pagadores. Los facturadores electronicos del
sector salud disponen de veintidds (22) dias habiles, contados a partir de la fecha de
expedicion de la factura electronica de venta con validacion previa de la DIAN, para la
radicacion ante las entidades responsables de pago o demds pagadores, de la factura,
el Registro Individual de Prestacion de Servicios de Salud y los demds soportes
determinados en la normatividad vigente. Una vez entregados dichos documentos, la
entidad responsable de pago o demds pagadores generard el ndmero dnico de
radicacion con fecha y hora, momento a partir del cual se entendera radicada,
procediendo el 8 tramite de la misma en el plazo establecido en la Ley. Dichos datos
seran informados al facturador electronico del sector salud conforme con el mecanismo
establecido por las partes y al Ministerio de Salud y Proteccion Social a través del
mecanismo que este determine.

Pardgrafo 1. El facturador electronico del sector salud anulara la factura cuando no se
haya realizado la radicacion dentro del plazo previsto en este articulo, procediendo la
expedicion de una nueva factura para el cobro de los servicios y tecnologias prestados.

Pardgrafo 2. En los acuerdos de voluntades en los que se haya pactado la modalidad de
pago por capitacion, la expedicion y entrega de la primera factura electronica de venta
se hara sin el Registro Individual de Prestacion de Servicios de Salud. Para la expedicion
de la segunda factura sera requisito haber entregado a la entidad responsable de pago
0 demds pagadores, los Registros Individuales de Prestacion de Servicios de Salud y
demads soportes de la primera factura procediendo su radicacion, y para la expedicion
de las siguientes, dichos registros y demads soportes de la factura anterior.

Pardgrafo 3. Las entidades responsables de pago y los facturadores electronicos deberan
contar con procesos automatizados y en linea, que contengan la trazabilidad cronologica
de la transferencia de informacion y el acuse de recibido de esta, en los términos de la
Ley 527 de 1999 o la que norma la modifigue o sustituya.

12.3 Por su parte el Ministerio de Salud, en respuesta a un derecho de peticidon bajo
el radicado 202210901009031, indico:

"2. (Si ademas de la factura electronica, el prestador de servicios de salud
a victimas de accidentes de transito, debe acompanar documentacion
soporte de la reclamacion como formulario FURIPS, historia clinica, y
demas documentos senalados en el Articulo 26 del Decreto 56 de 2015,
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indicar si dichos documentos deben radicarse de manera simultanea con la
factura electronica?

Respuesta. La reglamentacion vigente sobre la factura electronica en salud, no ha
modificado los soportes que deben acompanar €l proceso de reclamacion de la
atencion en salud brindada a las victimas de accidentes de transito, que deben
adelantar los Prestadores de Servicios de Salud ante las aseguradoras del ramo SOAT,
debiendo acogerse lo dispuesto en el Decreto 780 de 2016, Articulo 2.6.1.4.2.20,
sobre "Documentos exigidos para presentar la solicitud de pago de los servicios de
salud.” 1 . En el articulo 5 de la Resolucion 510 de 20222 , sobre el proceso de
radicacion de la factura electronica de venta en salud ante la entidad responsable de
pago o demds pagadores, se establece que dicho proceso comporta la entrega
simultanea de la factura electronica de venta con validacion previa de la DIAN, e/
Registro Individual de Prestacion de Servicios de Salud y los demads soportes
determinados en la normatividad vigente, que para las reclamaciones relacionadas
con eventos amparados por el SOAT corresponde a los definidos en el citado Decreto
780 de 2016, Articulo 2.6.1.4.2.20

3. Como la aseguradora SOAT, de conformidad con el Articulo 38 del
Decreto 056 de 2015 cuenta con un plazo de un mes para realizar la labor
de auditoria, revision de la reclamacion SOAT y las normas que regulan la
factura electronica establecen que si en el término de tres dias de recibo
del servicio o bien no se reclama al generador de la factura se produce
aceptacion tacita de la factura, cdebe entonces el pagador de la factura.
rechazar la factura para que no se presente la aceptacion tacita? en
atencion a que en tres dias desde la recepcion, es imposible realizar la
revision de toda la documentacion soporte.

Respuesta. Una vez surtido por parte del Prestador de Servicios de Salud el proceso
de radicacion de la factura electronica de venta en salud de gue trata el articulo 5 de
la Resolucion 510 de 20213, procede el tramite de la misma en los términos definidos
en la ley. Para el caso de las reclamaciones del ambito SOAT, con la radicacion de la
factura electronica de venta en salud por parte de la aseguradora, se inicia el proceso
de auditoria establecido en la Resolucion 3823 de 2016, Articulo 8. Auditoria a las
atenciones en salud a victimas de accidentes de transito, debiendo surtirse este
proceso ante el Prestador de Servicios de Salud dentro del término dispuesto en el
Decreto 780 de 2016, Articulo 2.6.1.4.3.12 Término para resolver y pagar las
reclamaciones. Durante este periodo no es dable para el Prestador de Servicios de
Salud acogerse a la aceptacion tdcita de la factura.

4. El articulo 2.2.2.53.4 inciso segundo del Decreto 1074 de 2015 establece:
"Aceptacion tacita: cuando no reclamare al emisor en contra de su
contenido, dentro de los tres dias habiles siguientes a la fecha de recepcion
de la mercancia o el servicio. El reclamo se hara por escrito en documento
electronico”. Teniendo en cuenta que por la naturaleza del SOAT y de /a
regulacion legal que lo rige, el servicio o el bien se le suministra a la victima
en cada momento en que se le brinda la atencion médica y que el
asegurador no es quien recibe esos bienes y servicios, requerimos nos
indique, ési el término de 3 dias para reclamar al emisor, se contabiliza
desde el momento en el cual la aseguradora recibe la reclamacion
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acompanada de todos los documentos que le permitan definir la cobertura
del bien o servicio suministrado a la victima o desde el momento en que
vence el término de un mes para que la aseguradora atienda Ila
reclamacion?

Respuesta. La aceptacion tacita de /a factura procede una vez ha vencido el término
para resolver y pagar las reclamaciones, definido en el citado Articulo 2.6.1.4.3.12 del
Decreto 780 de 2016, siempre y cuando no existan objeciones a la factura por parte
de /la aseqguradora SOAT.

7. Si luego de concluido el tramite de revision y auditoria de la reclamacion
SOAT, el asegurador define que debe objetar totalmente la reclamacion por
alguna de las razones que permiten objetarla, por ejemplo, porque las
lesiones sufridas por la victima no se ocasionaron en accidente de transito
o el vehiculo asegurado no estuvo involucrado en el mismo, épuede el
asegurador solicitar al facturador la expedicion de la correspondiente nota
crédito? 8. Si luego de concluido el tramite de revision y auditoria de la
reclamacion SOAT, el asegurador define que algunos de los bienes y
servicios facturados no pueden ser objeto de pago porque, por ejemplo, en
la historia clinica no existe evidencia del suministro de ese bien o de la
prestacion del servicio a la victima, épuede solicitarle al facturador que
expida nota crédito de esos bienes o servicios que no es posible pagar?

Respuesta. Sobre la normativa del ambito SOAT que resulta aplicable a las
objeciones que pueden efectuar las aseguradoras a las reclamaciones que realizan
los Prestadores de Servicios de Salud, el articulo 195 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero modificado por €l articulo 244 de la Ley 100 de 1993, sefala que,
de existir serios motivos de objecion a la reclamacion, la aseguradora debera poner
en conocimiento del reclamante tales objeciones, dentro del término previsto para el
pago de la indemnizacion, a saber: 6. Cuando las compalias aseguradoras
encuentren que existen serios motivos de objecion a la reclamacion que presenten
las entidades clinicas hospitalarias, deberan poner en conocimiento del reclamante
tales objeciones, dentro del término previsto para el pago de la indemnizacion. No
obstante, deberad en todo caso la aseguradora pagar como anticipo imputable a la
indemnizacion, una suma equivalente al porcentaje que reglamente el Gobierno
Nacional, siempre que la reclamacion se haya presentado de conformidad con lo
dispuesto en las normas que la regulan.”. Lo anterior, se da con ocasion al debido
proceso, en aras que los Prestadores de Servicios de Salud tengan la oportunidad de
controvertir la objecion a la reclamacion. Asi mismo, debe considerarse lo establecido
en el numeral 4 del articulo 192 del Estatuto Organico del Sistema Financiero en el
aparte donde se refiere a que el seguro obligatorio de accidentes de transito —SOAT-
se regira por las normas que regulan el contrato de seguro terrestre en el Codigo de
Comercio y por ese Estatuto. Igualmente, segun el numeral 8 del articulo 2.6.1.4.4.1
del Decreto 780 de 2016, en lo no regulado en ese decreto respecto al SOAT, debe
aplicarse las disposiciones previstas para las aseguradoras y €l contrato de seguro,
establecidas en el Estatuto Organico del Sistema Financiero, en el Codigo de Comercio
y demads disposiciones concordantes, que a su tenor sefiala: “Articulo 2.6.1.4.4.1
Condiciones del SOAT (...) 8. Régimen legal. En lo no regulado en el presente Capitulo
para el SOAT, se aplicaran las disposiciones previstas para las aseguradoras y el
contrato de seguro, establecidas en el Estatuto Organico del Sistema Financiero, en
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el Codligo de Comercio y demas disposiciones concordantes. (...)”

De otra parte, al consultar las disposiciones previstas para las aseguradoras y el
contrato de seguro, establecidas en el Codigo de Comercio, se encuentran los
articulos 1074, 1077 y 1078, los cuales han sido utilizados por algunas aseguradoras
del ramo SOAT para objetar las reclamaciones presentadas por las ESE (...)

15. (Podria un asegurador SOAT pedirle al reclamante de servicios de salud
brindados a victimas de accidentes de transito, que con la reclamacion solo
le acompanie el FURIPS y toda la documentacion establecida en el articulo
26 del Decreto 056 del 2015, y que la factura correspondiente solo sea
expedida cuando concluya la labor de auditoria y revision de la reclamacion
y se haya definido si procede el pago total, el pago parcial ante la objecion
parcial de algunos bienes y servicios o el no pago por estar configurada una
objecion total? 16. En las reclamaciones frente a las cuales se formula
objecion parcial y se generan unos pagos parciales, éla factura electronica
que compone esta reclamacion debe ser rechazada o aceptada?

Respuesta. No es posible realizar lo planteado en la pregunta 15. El proceso de
facturacion electronica en salud fue reglamentado por este Ministerio mediante /a
Resolucion 510 de 2022, debiendo acogerse lo dispuesto en la normatividad vigente
a partir del 1 de enero de 2023. Esto por cuanto, como se ha mencionado en
respuestas anteriores, con la radicacion de la factura y sus soportes ante la
aseguradora SOAT, se da inicio al plazo de un mes definido en el articulo 2.6.1.4.3.12
del Decreto 780 de 2016, como término para resolver y pagar las reclamaciones.
Dentro de este plazo y una vez se adelante el proceso de auditoria a las atenciones
en salud a victimas de accidentes de transito (articulo 8 de la Resolucion 3823 de
2016), se debe surtir el tramite de aclaracion de glosas entre el Prestador de Servicios
de Salud y las aseguradoras SOAT, posterior a o cual Ias partes definen los servicios
y tecnologias que seréan objeto de cobro, y de requerirse, procedera la generacion de
las notas contables que apliquen (crédito o débito) para finalmente dar aceptacion y
pago de la factura (total o parcial segun corresponda)”

12.4 La normatividad y los conceptos antes citados son categdricos en
indicar que la factura cambiaria presentada como parte de la

reclamaciéon SOAT no es auténoma, que no puede tener el mismo manejo
de la factura cambiaria regulada en el codigo de comercio, que si el asegurador
objeta la reclamacion resulta imposible entender que existid una aceptacion
tacita o expresa de la factura.

13.En relacion a la inexistencia de mérito ejecutivo de la factura generada por la prestacion de
servicios de salud a victimas de accidente de transito y la necesidad de configurar el titulo
complejo, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en las siguientes decisiones de tutela,
ha expresado:

SENTENCIA STC 14-12-20 RADICADO 11001 02 03 000 2023 00502 00 CON
PONENCIA DEL MAGISTRADO OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO, SALA CIVIL
CORTE

“La proteccion implorada se desestimara, ya que la conclusion segun la cual, la
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satisfaccion por la via ejecutiva de las facturas pretendidas por la demandante depende
de la integracion de un titulo complejo, no es arbitraria, estd soportada en las normas
aplicables al caso y el precedente de esta Corporacion sobre la materia. Ademas, fue en
virtud de la jurisprudencia de la Sala que el Tribunal acusado varid su tesis al respecto
de la naturaleza del titulo que debe aportarse en los casos donde se pretende el pago
de “facturas” libradas con ocasion de la prestacion de servicios de salud que afectaba la
poliza de Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT)".

“Analisis que condujo al fallador plural a concluir que “los documentos base de
recaudo ejecutivo presentados para el cobro persuasivo por parte de la E.S.E. Hospital
San Vicente de Paul de Garzén no prestan mérito ejecutivo, en la medida que, para el
efecto simplemente se allegaron las facturas objeto de cobro, junto con el documento
que da cuenta sobre la radicacion de las mismas y el comprobante o constancia de
prestacion de servicios de salud, por lo que se echa de menos los restantes documentos
necesarios para que la obligacion reclamada pueda ser considerada como clara, expresa
y exigible”.

Se requiere la constitucidon de un titulo complejo, integrado por los documentos que
la ley ha sefialado para su cobro. Asimismo, ha establecido que se trata de una regla
jurisprudencial que, por tanto, debe ser atendida por los administradores de justicia. Asi,
en STC14094-2022 (21 oct.) se dijo:

En lo que refiere al interrogante sobre si las «facturas de servicios de salud», en
particular, las emitidas con ocasion de la afectacion de las «pdlizas de SOAT», son o no
un «titulo complejo», esta Sala en sede de tutela ha respondido positivamente dicha
pregunta, al sostener en un caso de idénticos perfiles al que ahora se analiza, que la
normatividad llamada a regular €l asunto era /a relativa al cobro de las indemnizaciones
derivadas de polizas de seguro obligatorio por accidente de transito, contenida en los
Decretos 663 de 1993, 3990 de 2007 y los articulos 1053 y 1077 del Codigo de Comercio”
y que tratandose del cobro de “facturas” atinentes a gastos médicos, la "documentacion”
necesaria para constituir el “titulo ejecutivo complejo” eran los “Formularios de
reclamacion, segun el formato adoptado por el Ministerio de la Proteccion Social,
certificado médico de atencion, formato adoptado por el Ministerio de la Proteccion
Social, la factura y fotocopia de la poliza (STC2064-2020, que citd la STC19525-2017).

Por consiguiente, es indudable que sobre esta materia existe un «precedente»
vinculante, el cual no puede ser ignorado por los jueces en los «procesos» donde se
ventile esta, mdxime cuando, se recuerda, esta Corte tiene sentado que los
«juzgadores» tienen la «obligacion» de «revisar» de oficio o0 a instancia de la «parte
ejecutada» los elementos del «titulo», aun en vigencia del Codigo General del Proceso
(CSJ, STC14164-2017, iterada recientemente en la STC16048-2021 y STC1912-2022)
(se enfatiza).”

SENTENCIA STC 14094-2022 RADICADO 13001221300020220047501 CON
PONENCIA DE LA MAGISTRADA HILDA GONZALEZ NEIRA

“En lo que refiere al interrogante sobre si las «facturas de servicios de salud», en
particular, las emitidas con ocasion de la afectacion de las «pdlizas de SOAT», son 0 no
un «titulo complejo», esta Sala en sede de tutela ha respondido positivamente dicha
pregunta, al sostener en un caso de idénticos perfiles al que ahora se analiza, que /a
normatividad llamada a reqular €/ asunto era la relativa al cobro de las indemnizaciones
derivadas de pdlizas de sequro obligatorio por accidente de transito, contenida en los
Decretos 663 de 1993, 3990 de 2007 y los articulos 1053 y 1077 del Codligo de Comercio”
y que tratandose del cobro de "facturas” atinentes a gastos médicos, /a "documentacion”
necesaria_para constituir el "titulo _ejecutivo _complejo” eran los "Formularios de
reclamacion, sequn el formato adoptado por el Ministerio de la Proteccion Social,
certificado médico de atencion, formato adoptado por el Ministerio de la Proteccion
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Social, /a factura y fotocopia de la pdliza (STC2064-2020, que cito la STC19525-2017).

(...) De este modo, a diferencia de lo considerado por la gestora del amparo, lo
determinado reposa sobre el contenido de los medios de conviccion, a la par de un
razonable entendimiento de los mismos, y la aplicacion de las normas aplicables a la
materia, cuestion que impide sostener que en esa actividad se hubiera incurrido en
alguna de las causales de procedencia del amparo invocadas (...), en tanto que tal y
como lo dejo anotado la Corporacion criticada en la sentencia de segundo grado
debatida, se concluyo que i) los titulos ejecutivos complejos aportados como baculo de
la accion ejecutiva, si prestaban meérito €jecutivo, de conformidad a las normas
especiales atras referenciadas que regulan las facturas para €l cobro de los servicios
prestados por la E.S.E Hospital Universitario Erasmo Meoz, a las victimas de accidentes
de transito, mas aun cuando ii) las glosas alegadas por la ejecutada, no se presentaron
en debida forma, iii) que el término prescriptivo alegado, corresponde al contemplado
en el canon 2536 del Codigo Civil, y no al que establece la norma mercantil para la
accion cambiaria o, para €l contrato de seguro; y, iv) que de acuerdo a las probanzas
arrimadas, la excepcion de pago solo podia prosperar frente a dos de las facturas
cobradas. (STC3056-2021).”

“Por consiguiente, es indudable que sobre esta materia existe un «precedente»
vinculante, el cual no puede ser ignorado por los jueces en los «procesos» donde se
ventile esta, maxime cuando, se recuerda, esta Corte tiene sentado que los
«juzgadores» tienen la «obligacidn» de «revisar» de oficio o a instancia de la «parte
ejecutada» los elementos del «titulo», aun en vigencia del Cédigo General del Proceso
(CSJ, STC14164-2017, iterada recientemente en la STC16048-2021 y STC1912-2022).”

“Al contrastar dichos razonamientos con lo revelado en el punto 1.1. de estas
disertaciones, de entrada se vislumbra la configuracion de la infraccidn denunciada, toda
vez que la iudex censurada se apartd del «precedente» fijado por esta Corte acerca de
la constitucién del «titulo» cuando se anhela la cancelacién de «facturas relacionadas
con la prestacién de servicios de salud derivados de la ocurrencia de accidentes de
transito», al asegurar que «para que las facturas se entiendan como verdaderos titulos
ejecutivos y se pueda exigir a su tenor literario e independiente basta con que las
mismas hubiesen sido aceptadas», cuando, segun se acaba de exponer, por ostentar la
condicidn de «complejo», aquellas deben ser radicadas junto con los soportes definidos
en las normas especiales que regulan el tramite para su pago, esto es, los Decretos 663
de 1993 y 3990 de 2007, en armonia con los articulos 1053 y 1077 del Cddigo de
Comercio y demas disposiciones concordantes.”

2.- Como colofdn, dado que la «juez accionada» no «aplicd precedente» tantas veces
mencionado, puesto que le dio una mirada restringida a los «documentos objeto de
cobro» al evaluarlos como simples «titulo valor» conforme las normas mercantiles,
olvidando que los «requisitos del titulo» cuando se trata de «facturas relacionadas con
la prestacidn de servicios de salud derivados de la ocurrencia de accidentes de transito»
deben cotejarse también bajo las disposiciones especiales que las regulan, es
incuestionable que el resguardo debe concederse.

Ademas de lo anterior, se pone en conocimiento del Despacho que, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, superior jerarquico del juez de
conocimiento, dentro del proceso ejecutivo con radicado 41298310300220200004501,
el dia 25 de julio de 2022 profirié sentencia, cuya Magistrada Ponente fue la doctora
GILMA LETICIA PARADA PULIDO, en la cual se abordd un asunto con idénticas
circunstancias facticas a las presentadas en este proceso, pues, la parte accionante en
él (Hospital San Vicente de Paul de Garzén), ejecutd a mi representada por el pago de
facturas de prestacion de servicios de salud, de las cuales no aportd los documentos
establecidos en el articulo 26 del Decreto 56 de 2015, y en este sentido el Tribunal, fue
tajante en senalar:
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“(...) Ahora, en torno a si la factura por prestacion de servicios de salud debe ser
entendida como titulo valor o titulo ejecutivo complejo, precisa la Sala que si bien es
cierto, se habia definido por la Corporacion que la factura emitida para el cobro de tales
prestaciones ostentaba el caracter de titulo valor, también lo es, que al estudiar
nuevamente el tema en un caso de similares contornos, se evidencid que resultaba
pertinente adherirse a la tesis que sobre tal aspecto ha desarrollado la Corte Suprema
de Justicia, cuando en sede de tutela, ensefid que es razonable el criterio adoptado por
las distintas Salas de Decision Civil de Tribunales del pais, en el que se ha determinado
que para constituirse el titulo ejecutivo complejo para este tipo de debates judiciales se
requieren de los "formularios de reclamacion, segun el formato adoptado por el
Ministerio de la Proteccion Social, certificado médico de atencion, formato adoptado por
el Ministerio de la Proteccion Social, la factura y fotocopia de la poliza™, razon por la
que se recoge lo consignado en otrora por esta Sala Tercera de Decisidn, respecto al
tema en estudio, y se reitera la postura que para el caso acogié la Sala Segunda de
esta Corporacion, en sentencia proferida el 10 de febrero de 2022, al interior del proceso
con radicacién 41298-31-03-002-2019-00120-02, con ponencia de la magistrada Luz
Dary Ortega Ortiz, proveido en el que puntualizo:

"En tal sentido, para que las facturas por prestacion de servicios médicos o de salud
a victimas de accidentes de transito puedan ser ejecutables judicialmente, para su
emision, validez y exigibilidad deben cumplir el trémite sefialado en el Decreto 56 de
2015 compilado en el Decreto 758 de 2016, y la ley 1438 de 2011, que se armoniza con
los requisitos del articulo 422 del Codigo General del Proceso, y del articulo 774 del
Codligo de Comercio, asi como el articulo 617 del Estatuto Tributario tal y como lo prevé
el paragrafo 19 del articulo 50 de la Ley 1438 de 2011, modificado por el articulo 7 de
la Ley 1608 de 2013, que sin hacer distincion dispuso que la facturacion de las
Instituciones Prestadoras de Salud debera ajustarse en todos los aspectos a los
requisitos fijados por el Estatuto Tributario y la Ley 1231 de 2008.

Lo dicho en precedencia permite sostener, que dado que la facturacion por la
prestacion de servicios de salud se encuentra gobernada por normas de caracter especial
en las que se exigen requisitos disimiles a los contenidos en la ley mercantil y que son
propios del sistema general de seguridad social en salud (SGSSS) -v. gr., términos de
presentacion, glosas, anexos para comprobar el servicio dispensado, condiciones de
pago-, el titulo debe conformarse con la totalidad de los documentos que permitan
develar sin ambages la fuente de la obligacion ejecutada y su sustento cartulario, pues
es de esta manera y no de otra, que se posibilita al juzgador verificar el cumplimiento
de los presupuestos de cobro y revision preliminar -oportunidad para hacer devoluciones
0 glosas-, que a la par, allanan el camino para, de un lado, establecer cudl de las
obligaciones es demandable ejecutivamente por haber sido presentada y aceptada sin
objeciones, y de otro, determinar qué otras tienen condicionada su exigibilidad ante la
interposicion de glosas y cuya solucion debe buscarse en sede ordinaria. Posicion que
encuentra sustento en las sentencias STC8408-2021, STC3056-2021, STC8232-2020 y
STC19525-2017 de la Sala de Casacion Civil del Corte Suprema de Justicia, concordante
con la STL5532-2021 de la Sala de Casacion Laboral de la misma Corporacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, se precisa que el documento base de recaudo
respecto de las atenciones médicas brindadas a victimas de accidentes de transito,es un
titulo ejecutivo complejo que ademads de la factura emitida por concepto de prestacion,
debera contener los documentos que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26
del Decreto 56 de 2015, en consonancia con lo reglado en los canones 31, 32 y 33 de
la misma codificacion, deben ser aportados para su cobro.”

! Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia STC19525-2017, reiterada entre otras en la
sentencia STC2064-2020
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En el mismo sentido, se pone en conocimiento del Despacho que, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Neiva, superior jerarquico del juez de conocimiento, dentro
del proceso ejecutivo con radicado 41001310300420230004100, el dia 18 de julio de
2023 profir~ié sentencia de Tutela, cuya Magistrada Ponente fue la doctora CLARA
LETICIA NINO MARTINEZ, en la cual se abord6 el desconocimiento del precedente
jurisprudencial al no analizarse los procesos ejecutivos bajo la dptica de titulo complejo
y al no analizar las pruebas de las objeciones aportadas, en las cuales el Despacho
accionado presentd argumentaciones contrarias a los precedentes del Tribunal Superior
de Neiva y la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, y en este sentido
el Tribunal, fue tajante en sefialar:

“Se duele la ejecutada, de la ausencia de valoracion probatoria de los legajos
allegados con el recurso de reposicion, referentes a las objeciones remitidas a la
demandante, como reparos al contenido de las facturas por prestacion de servicios
de salud con ocasion de la afectacion de las polizas del SOAT; la inexactitud del Juez
cognoscente al considerar que se trataba de titulos ejecutivos simples y no
complejos; ademas, olvidd que, los documentos precisados por el letrado en la
impugnacion, no fueron radicados para su cobro, sin embargo, se apreciaron como
contentivos de obligaciones expresas, claras y exigibles.

Entonces, el defecto sustantivo se configura cuando el juez “en ejercicio de su
autonomia e independencia, desborda la Constitucion o la ley en desconocimiento
de los principios, derechos y deberes superiores”. Lo cual puede ocurrir, entre otros,
por la erronea interpretacion o aplicacion de la norma (...) por €jemplo, cuando el
Jjuez: "(i) Fundamenta su decision en una norma que, no es pertinente; y a pesar de
estar vigente y [ser] constitucional, resulta inadecuada su aplicacion a la situacion
factica objeto de revision; (i) Basa su decision en una norma evidentemente
inaplicable al caso concreto porque resulta inconstitucional o no se adecua a la
circunstancia factica, (i) el fallo carece de motivacion material o es manifiestamente
irrazonable; (...) (Vi) interpreta la norma sin tener en cuenta otras disposiciones
normativas aplicables; (vii) desconoce la normatividad aplicable al caso concreto, o
(viii) a pesar de la autonomia judicial, interpreta o aplica la norma de manera
erroned’

Ademas, la omision valorativa, conlleva a la configuracion de lo que la jurisprudencia
constitucional ha denominadol un defecto factico2 en la dimensién negativa, el cual
se concreta cuando “(...)/) no se valora una prueba o se valora de manera arbitraria,
irracional o caprichosa u (i) omite por completo la valoracion de pruebas
determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados o determinante
en el desenlace(...)’ o en la definicion por parte del Juez.

De igual manera, constituye via de hecho, el mencionado “desconocimiento del
precedente”, el cual fue definido por la Corte Constitucional como “(...) «/a sentencia
o €l conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado que, por su pertinencia y
semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse
por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo» (SU-354 de 2017).

Establecidos los anteriores derroteros jurisprudenciales, avizora la Sala que, en el
auto (PDF 83) proferido el 5 de junio de 2023, por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito,
para desatar la reposicidn incoada contra la determinacion de librar el mandamiento
ejecutivo3 en la demanda principal (23/02/2023), efectivamente, se incurrié en los
tres yerros descritos, esto es, en los defectos sustantivo y factico, asi como el
desconocimiento del precedente judicial, como pasa a esgrimirse:

Textualmente, explico la providencia: “£En virtud a dichas normas las entidades
prestadoras de salud estan legitimadas para efectuar las reclamaciones ante las
entidades aseguradoras, solicitud que debe ser acompanada con los documentos
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relacionados en las normas citadas, sin que sea dable considerar que los soportes
que deban anexarse con las reclamaciones tengan que ver con el €jercicio de la
accion ejecutiva o que sin tales soportes las facturas no presten mérito ejecutivo.”

Mas adelante, concluyo: “(...) En ese orden de ideas se considera que los soportes
de la facturacion son necesarios para presentar por las Instituciones Prestadoras de
Salud las facturas para el pago ante las Entidades Aseguradoras, debiéndose agotar
primero estos tramites antes de la presentacion de las facturas con fines de obtener
el cobro judicial de las mismas, ya que en dicha presentacion se da la aceptacion de
la factura, sin que sean necesarios tales soportes para presentar las
facturas para su ejecucion ante el aparato jurisdiccional del estado, por /o
gue no estariamos en presencia de un titulo complejo.” Y luego de enlistar los
requisitos sefialados en los articulos 774 y 617 del Coédigo de Comercio, adujo:
“Revisadas las facturas aportadas como titulo de recaudo ejecutivo se observa que
las mismas reunen los requisitos legales consagrados en las normas trascritas, entre
ellos el sello, en sefal de aceptacion, por parte de la ejecutada de las facturas, razon
por la que se dispuso, en su oportunidad, librar mandamiento de pago.” (Cursiva,
negrita y subraya, para el interés del estudio) (En idéntico sentido pueden leerse los
otros autos cuestionados).

Obsérvese que, en los razonamientos del auto, si bien se citan las normas
relacionadas con el tramite de las facturas de prestacidn de servicios de salud
derivadas de accidentes de transito, reclamaciones y objeciones de las mismas, el
Juez se aparta de aquellas, para dar aplicabilidad a la legislacion comercial pura,
concluyendo, ademas, que se trata de titulos ejecutivos simples y, por lo tanto, no
se requiere de la demostracién de las objeciones ni de la certificacion de entrega de
éstas al ejecutante.

Tales asertos, estan en contravia de lo definido por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil4 sobre la regulacion aplicable y la calificacion de titulo ejecutivo
complejo de esos especialisimos documentos; alli se lee: “En lo que refiere al
interrogante sobre si las «facturas de servicios de salud», en particular, /as emitidas
con ocasion de la afectacion de las «pdlizas de SOAT», son o0 no un «titulo
complejo», esta Sala en sede de tutela ha respondido positivamente dicha
pregunta al sostener en un caso de idénticos perfiles al que ahora se analiza, que:

la normatividad llamada a regular el asunto era la relativa al cobro de las
indemnizaciones derivadas de pdlizas de seguro obligatorio por accidente de
trénsito, contenida en los Decretos 663 de 1993, 3990 de 2007 y los articulos
1053 y 1077 del Codigo de Comercio” y que tratandose del cobro de "facturas”
atinentes a gastos médicos, la "documentacion” necesaria para constituir el
"titulo ejecutivo complejo” eran los “Formularios de reclamacion, segun el
formato adoptado por el Ministerio de la Proteccion Social, certificado médico de
atencion, formato adoptado por el Ministerio de la Proteccion Social, la factura y
fotocopia de la pdliza (STC2064-2020, que cito la STC19525-2017). (...)

Por consiguiente, es indudable que sobre esta materia existe un
«precedente» vinculante, el cual no puede ser ignorado por los jueces
en los «procesos> donde se ventile esta, maxime cuando, se recuerda, esta
Corte tiene sentado que los «juzgadores» tienen la «obligacion» de «revisar» de
oficio o a instancia de la «parte ejecutada» los elementos del «titulo», aun en
vigencia del Codigo General del Proceso (CSJ, STC14164-2017)”

Entonces, al examinar el caso bajo estudio, se observa que, el Juez cognoscente,
ademas de soslayar la normativa aplicable, desconocié que, los legajos base de la
ejecucion, conforme al precedente jurisprudencial, constituyen titulos ejecutivos
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complejos y, omitié pronunciarse expresamente sobre el cartapacio digital adosado
por el recurrente para acreditar las objeciones e inconformidades sobre el contenido
de las facturas, esto es, le faltd valorar las pruebas atendiendo a los principios de
autonomia e independencia judicial y la sana critica; luego, se vislumbran errores
ostensibles, manifiestos e irrazonables en la valoracion probatoria, obedeciendo a
un proceder incorrecto; con la entidad suficiente para tener repercusion sustancial
en las decisiones del 5 de junio de 2023, donde se resolvieron los recursos de
reposicion contra los mandamientos de pago respecto a las demandas impetradas
por la Clinica Medilaser S.A. (principal y acumulada), Clinica de Alta Complejidad de
Putumayo S.A., Hospital San Antonio de Padua y Clinica Reina Isabel S.A.

Corolario de lo esbozado en precedencia, esta Colegiatura encontrd
superadas las causales genéricas para la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, posteriormente, se evidencid la configuracién de defectos
facticos, sustantivos y el desconocimiento del precedente judicial emanado de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, mismos que de manera flagrante
tuvieron incidencia directa en las decisiones cuestionadas por esta via, por lo tanto,
debe ampararse el derecho fundamental al debido proceso de la Compaiiia Mundial
de Seguros S.A., dejar sin efecto los proveidos emitidos el 5 de junio de 2023, que
resolvieron el recurso de reposicion contra el auto que libré el mandamiento de pago,
y en su lugar, ordenar al Juzgado accionado que, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta decision, profiera nuevos pronunciamientos
frente a las reposiciones planteadas por la ejecutada contra los aludidos
mandamientos de pago, donde ademas de observar las directrices jurisprudenciales
respecto al titulo ejecutivo y el componente normativo especifico para facturas de
prestacion de servicios de salud con ocasién de la afectacion de las pdlizas de SOAT,
se valoren de manera integral y expresa, los documentos aportados por las partes.”

14. En relacion a la obligatoriedad de la jurisprudencia, es importante que el Despacho tenga
en cuenta que el articulo 7 del CGP, le impone la obligacién de tener en cuenta la
jurisprudencia y que, si se va a apartar de la doctrina probable antes indicada debe exponer
clara y razonadamente los fundamentos juridicos que lo llevan a apartarse, sin duda alguna,
la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia indicé que la mera factura no puede
considerarse un titulo ejecutivo.

15. Si en gracia de discusion se pudiera sostener que las facturas presentadas constituyen el
titulo ejecutivo, (lo que no es posible ante los argumentos expuestos), debemos analizar si
las facturas que en este proceso se presentan,cumplen los requisitos contenidos en el
articulo 621, 772 y siguientes del Codigo de Comercio y la ley 1231 de 2008 que modifico
estas normas:

15.1 El primer requisito que exige el articulo 2 de la ley 1231 del 2008, modificatoria del

articulo 772 del Cédigo de Comercio, es que la factura expedida sea aceptada por el
comprador o beneficiario del servicio y en todas y cada una de las facturas objeto
del cobro ejecutivo, no consta la aceptacion de la factura por parte del asegurador,
por el contrario, como la factura es uno de los documentos que integran la
reclamacion para afectar el SOAT, el asegurador de manera expresa mediante
respuesta electrénica indicd: "Se informa que su documento ha sido recibido para
estudio y se realizara el mismo bajo la siguiente informacion (...)", no puede tomarse
este acuse de recibo como la aceptacion exigida en esta norma, toda vez que, el
inciso segundo del articulo 2 de la ley 1231 del 2008, es claro en indicar que la
aceptacion debe ser de manera expresa y que debe estar en la factura o en un
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documento separado y si el despacho observa todas y cada una de las facturas
presentadas, se vera como en ninguna se evidencia la aceptacion del titulo valor por
parte del supuesto deudor, sino un acuse de recibo de la informacion que inclusive
acredita lo contrario, esto es, que son recibidas para estudio-analisis, lo que no
implica su aceptacion y la razéon de ser de esta respuesta dada electrénicamente
para la factura, es por cuanto esta forma parte integrante de una reclamacion en la
cual la ley le ha otorgado un mes al asegurador (ver articulo 38, inciso final decreto
056 de 2015) para analizar la misma a la luz del articulo 1077 del Cédigo de Comercio
y proceder a su pago o a su objecion.

Bastara al Despacho observar la respuesta que el asegurador dio a la demandante
cuando esta radicd via electronica la reclamacion para constatar que en este
documento no existe una aceptacion expresa como lo exige la norma citada:

Radicacidn Cta. No. 1987 - 49 Facturas - Clinica de Fracturas y Ortopedia Ltda. 13 may. 2020
15:13
Gestion Mundial “
para mi
i
Cordial saludo
Se informa que su documento ha sido recibido para estudio y se realizara el mismo bajo la siguiente informacién:

e T ek e S TGRS Comericr #:[i_ECEP:_ )
800110182 CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA  Documento de cobro FECL 2378 1Q03452669983594183 RECEPIQ034202005055266998
800110181 CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA  Documento de cobro  FEC1_3232 I003452669983594184 RECEP1Q034202005055266958
B00110181CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIALTDA Documento decobro  FECL 3259 1Q03452669983504185  RECEPIQ034202005055266998
800110181 CLINICA DE FRACTURAS ¥ ORTOPEDIA LTDA ;Dm:t;ment"o decobro FEC:._szs-i 1003452669983594186 RECEPIQ034202005055266998
800110181 CUNICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIALTDA Documento de cobro  FEC1 3265 1Q03452663983594187 'RECEPIQ034202005055266998

800110181 CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIALTDA  Documento decobro  FECA 3274 1Q03452669983504188  RECEPIQ034202005055266998
800110181 CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA  Documento de cobro | FEC1 3275 1003452669983594189 © RECEPIQ034202005055266998
" 300110181 CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIALTDA  Documento de cobro FECL 3327 1003452669983534190 RECEPIQ034202005055266998

15.2 Tampoco cumple ninguna de las facturas presentadas como titulo ejecutivo, los

requisitos del articulo 774 de Cddigo de Comercio modificado por el articulo 3 de la
ley 1231 del 2008, toda vez que, no se cumple con el requisito sefalado en el
numeral 2 de dicho articulo, que exige que ademas de la fecha de recibo, esté
indicado el nombre o la identificacién o la firma del encargado de recibir la factura,
ninguna de las facturas presentadas en este proceso para cobro ejecutivo tienen un
nombre, una identificacion o una firma del encargado de recibir la factura, tal y como
lo podra corroborar el despacho en cada una de las facturas que sirvieron de base
al mandamiento de pago.

15.3 Para demostrarle al Despacho que la factura sola no es el titulo ejecutivo, y que esta

depende de una reclamacion, vamos a analizar la factura No. FEC1-3662, que esta
incluida en el numeral 1.1 del mandamiento de pago y que en la siguiente imagen
se puede apreciar:
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, - ' CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA.
E '% NIT: 890110181-9
N : | CALLE 18 N 6-65 NEIVA-HUILA TELS: 8756349-3753436
F SERVICIO EXCLUIDC DE IVA - ART. 476 DEL E.T,
A e e - S
e w, L e GU e ERVTB N
i, “-I ‘Mn...ienmhmmm:ﬂms de Renta
w o ;
Art. 837 Acuerdo 028 del 2018
(JFECHA HORA | VENCIMIENTO FACTURA DE VENTA No.
NEIVA 2020.04.22 14:20:29 2020.06.08 FECT - 3662

ENIIDAD RESPONSABLE ( aT1347 ) TiPQ CONTRATO VIA DE INGRESO

NIT: 880037013 WUNDIAL DE SEGUROS EVENTO AMBULATORIA

DIRECCION: CALLE 33 #6-34 BOGOTA DC TELEFONO: zesssco ORDEN §$ W202,90301

CONTRAYOI/PLAN REGIMEN AUTORIZACION FEC-HOR INGRES(FEC-HORA EGRESO

001 o SOAT OTRO REGIMEN 20200206 .08:07 20200207 -15:55

PACIENTE/NOMBRE DE PACIENTE

DOCUMENTO: CC.1075238407 ALBA MORALES YENY PAOLA EDAD : X Asos

DIRECCION: cra $0 ANR16-23 NEIVA TELEFONO: 3207614572

OBSERVACIONES: ADM: 8020296301
(COD.SSIMAT DESCRIPCION DEL SS/INSUMO/ Fecha Codigo Via GRQ % FACT MD CANT VR.UNITARIC VR.TOTAL)
INTERVENCIONES QUIRURGICAS

1i Intery 100%
13200  DRENAJE, CURETAJE, SECUESTRECTOMIA, DE CUBITOO  T-Feb-2020 33008 1 08 1000% 1-CIRUJAND HJC 1 306,500 308,500
RADIO

39108 SERVICIOS PROFESIONALES DEL ANESTESIOLOGO T-Feb2020 33108 1 08 1000% 2-ANESTESI HJC 1 180,500 180,500
39113 GRUPO 08 T-Feb2020 39119 1 100.0% 3-AYUDANT HJC 1 80,200 80,200
39210 GRUPO 08 T-Feb-2020 39210 1 100.0% 4-DERSALA HJC 1 541,600 541,500
39303 GRUPOS 07 08 08 T-Feb2020 3303 1 100.0% SMATERIAL HJC 1 290,300 290.300

De esta factura se observa que la misma fue creada el 22 de abril de 2020 y su
fecha de vencimiento es el 06 de junio de 2020, si la factura fuera el titulo
ejecutivo, deberia ser exigible al dia siguiente de su vencimiento, esto es, el dia 07
de junio de 2020, y los intereses moratorios se causarian a partir de esa fecha,
sin embargo, el juzgado al librar el mandamiento de pago, indicd que la fecha de
entrega de esa factura al asegurador era el 13 de mayo de 2020 y que por ende la
misma era exigible el 14 de junio de 2020, si el titulo valor es la factura y no la
reclamacion formulada a la compafiia de seguros, los intereses de mora se causarian
cuando la factura venza y no un mes después de que el prestador del servicio
reclamo al asegurador, existe contradiccion entre el argumento de que el titulo valor
es la factura y la generacién de intereses moratorios se cause a partir de la
reclamacion.

A continuacion, se observa la forma en que se libré el mandamiento de pago, en el
cual no se genera los intereses desde el vencimiento de la factura sino al mes
siguiente de formularse la reclamacion ante la ejecutada.

1.1.  $879.846 de la factura No. 3662, mds los intereses moratorios desde el
14/06/2020, a la tasa mdxima legal permitida por la Superintendencia
Financiera, liquidados en forma mensual, hasta cuando se verifique el pago

total de la obligacidn.

Si los intereses de mora, se causan a partir del mes siguiente a la fecha de radicacion
de la reclamacidén, es porque la factura por si sola no es auténoma, sino que esta
atada a la reclamacion, si como se sostiene en el mandamiento de pago, el titulo
valor estd constituido por la factura, entonces, los intereses de mora, deberian
empezar a contabilizarse, a partir del dia 07 de junio de 2020 y no a partir del 14 de
junio de 2020, como se indicé en el mandamiento de pago, esto demuestra que, la
factura no es auténoma, que, es claro que forma parte de una reclamaciéon que
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después de presentada el asegurador tiene un mes para objetar o pagar y en el caso
de esta factura la objecién se dio antes de que finalizara dicho mes, lo que impide
que surja una obligacion a cargo del asegurador.

En el planteamiento del Despacho de que, la factura es el titulo ejecutivo, deberia
entonces haberse librado el mandamiento de pago estableciendo los intereses a
partir del 07 de junio de 2020, fecha de exigibilidad de la factura, pero no se libra
desde esa fecha sino al mes siguiente de haberse radicado la reclamacién, por lo
tanto, estamos en presencia de un titulo complejo.

La situacion expuesta anteriormente como ejemplo, se presenta para todas las
demas facturas que conforman el mandamiento de pago, por lo que, resulta claro
que ninguna de ellas es un titulo valor auténomo de la reclamacién misma, por el
contrario, estan inescindiblemente ligadas a esta y al existir una objecién
debidamente fundada y oportunamente comunicada, no se estructura un titulo
ejecutivo claro, expreso y exigible contra mi representada.

15.4 Al no cumplir las facturas de cobro presentadas en el presente ejecutivo los requisitos
consagrados en el articulo 774 del Cédigo de Comercio modificado por la ley 1231
del 2008, debera darse plena aplicacion a lo establecido en el inciso 2 del articulo 3
de la ley 1231 del 2008 que establece:

15.5 Ademas de lo anterior, se desconoce el inciso 2 del articulo 772 del Cddigo de
comercio que preceptla: “No podra librarse factura alguna que no corresponda a
bienes entregados real y materialmente o a servicios efectivamente prestados en
virtud de un contrato verbal o escritd”, del escrito de demanda no logra acreditarse
que exista un vinculo contractual directo entre las partes, ademas, los bienes o
servicios le fueron entregados a la victima del accidente de transito y no al
asegurador.

16. Es tan claro que las facturas que sirven como titulo ejecutivo y con fundamento en las

17.

cuales se libré el mandamiento de pago no son auténomas, que el articulo 784 del Cédigo
de Comercio, permite en el numeral 12 oponerle al demandante que fue parte en el
negocio juridico que dio origen a la creacion del titulo las excepciones derivadas del
negocio juridico, por lo tanto, la factura no es auténoma, la factura tiene su génesis en un
negocio juridico consistente en la afectacion de un contrato de seguro denominado SOAT
por la atencion médica brindada a una victima de un accidente de transito y en virtud del
analisis de la reclamacion la aseguradora objetd la obligacion que se pretendia cobrar y
para determinar si existe un titulo ejecutivo necesariamente debe analizarse ese negocio
juridico.

Cuando el Juez libr6 el mandamiento de pago no tenia los elementos de juicio que se acaban
de exponer en los parrafos anteriores y que omitié la parte demandante advertir al
despacho con el objetivo de aparentar un titulo ejecutivo que no existe, por lo tanto, al
resolver el recurso el Juez debera realizar el andlisis respectivo a la luz de la normatividad
que regula el SOAT y del que se estima que lo llevara a concluir que no se dan los requisitos
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para mantener el mandamiento ejecutivo y en consecuencia el mismo debe revocarse,
proceder de manera diferente es imprimir el trdmite de un proceso ejecutivo a un asunto
de conocimiento en el cual las partes tienen discrepancias sobre la existencia de la
obligacién y su cuantia.

18. Lo anterior, teniendo ademds en consideracion que, como bien es sabido, el

desconocimiento de las normas procesales, tal como la estatuida en el articulo 422 vy ss.
del CGP, permea de ilegalidad las providencias y los autos ilegales no atan cuando no se
ajustan al marco procedimental que demarca el ordenamiento o lo contravienen.

Al respecto ha sefialado la jurisprudencia:

“"El auto ilegal no vincula procesalmente al juez en cuanto es
inexistente”; y en consecuencia, "/a actuacion irregular del juez, en un
proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo
errores’,

"Salvo en el caso de la sentencia que desata el litigio planteado por
las partes, la ejecutoria de las demas providencias judiciales no obsta
para que el mismo juez que las profirio se aparte luego de su
contenido cuando encuentre que lo dicho en ellas no responde a lo
ordenado por el ordenamiento juridico™.

"(...) Para que cualquier resolucion ejecutoriada fuese ley del proceso,

se requeriria que su contenido estuviese de acuerdo con el continente,
o sea, la norma procesal que lo autorizo, con mira en la consecucion
del fin unitario procesal. Y entonces no seria la ejecutoria del auto,
sino su conformacion integrante de la unidad procesal, lo que lo haria
inalterable. Si se pretende razonar a este respecto con apoyo en una
analogia imposible de establecer, es necesario tener en cuenta que,
asi como el contrato no es ley para las partes sino cuando su
estructura se conforma a las prescripciones del Codigo Civil, las
resoluciones judiciales ejecutoriadas, con excepcion de la sentencia,
no podrian ser ley del proceso sino en tanto que se amoldaran al
marco totalitario del procedimiento que las prescribe (...)".

19. Si el despacho al decidir el recurso de reposicidn se va a separar de los antecedentes

jurisprudenciales antes citados, en relacién a la inexistencia de mérito ejecutivo de la
factura generada por la prestacién de servicios de salud a victimas de accidente de
transito y la necesidad de configurar el titulo complejo, en especial la jurisprudencia
de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, debera tener en cuenta que el articulo
7 del Cddigo General del Proceso establece la obligacion del Juez, de exponer clara y
razonadamente los fundamentos juridicos que lo llevan a apartese de la doctrina
probable.

CONCLUSION

De acuerdo a todas las razones expuestas y que fueron desarrolladas a lo largo del presente
recurso, y teniendo en cuenta la prueba que se acompafa, debe concluirse lo siguiente:

2 Auto, Seccion Tercera, Consejo de Estado, Ponente. Dr. Ricardo Hoyos Duque. FECHA: 04/06/24.
Radlicacion:08001-23-31-000-2000-2482-01.

3 STC7397-2018. Radicacion n.° 11001-02-03-000-2018-00908-00. M.P. MARGARITA CABELLO BLANCO.
4 Providencia citada en la sentencia STC 14594-2014. M.p. Jesus Vall de Ruten Ruiz.
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1. Las facturas presentadas como titulo ejecutivo no son autdnomas, sino que forman
parte de una reclamacion al Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito -SOAT, la
cual tiene una regulacién y/o normativa especial.

2. La factura del sector salud tiene una regulacién especial, como es la resolucién 510
de 2022 del Ministerio de Salud en la que se indica claramente que la misma esta
ligada a una reclamacién en la cual el asegurador esta facultado para objetar la
reclamacion y que la radicacion de la factura ante el asegurador, no puede
considerarse como una aceptacion tacita o expresa.

3. Ni el bien, ni el servicio, incluidos en la factura fueron recibidos por el asegurador,
sino por la victima del accidente de transito a la cual el prestador del servicio le brind6
la atencidn, por lo tanto, no existe una aceptacion expresa.

4. Con la mera entrega de la factura, no se dio la aceptacién tacita de la misma, la
objecidn formulada por el asegurador en cada caso, impidié que se presentara esa
aceptacion tacita, tal y como de manera clara lo indica el Ministerio de Salud en el
concepto que se adjunta.

5. Si no existid aceptacion expresa de la factura, ni aceptacién tacita, no existe
obligacidn clara, expresa o exigible que preste mérito ejecutivo.

6. El asegurador dentro del mes que tiene para realizar la auditoria a las reclamaciones
SOAT que incluye todas las facturas referenciadas en el numeral primero del
mandamiento de pago, adoptd alguna de las siguientes posiciones: i) formuld
objeciones parciales frente a algunas reclamaciones objeto del mandamiento de
pago, tal y como se acredita con los anexos que se acompafian como prueba al
presente escrito o ii) formuld objeciones totales.

7. Tampoco se cumplen los requisitos que el articulo 1053 del Cédigo de Comercio exige
para que se configure un titulo ejecutivo complejo, porque no esta demostrada la
existencia del siniestro y la cuantia de la pérdida, y no hay ausencia de objecion, por
el contrario, en cada reclamacién se dio la objecidn.

8. El mandamiento de pago adopta la postura de que la factura por si sola es el titulo
ejecutivo, no obstante, no libra intereses moratorios a partir de la fecha de
vencimiento de esta, sino a partir del mes siguiente a la fecha de formulacion de la
reclamacion. Esta situacidon, pone de manifiesto que la factura no es autdonoma
respecto a la reclamacién SOAT que acompania, por el contrario, conforma una unidad
juridica inescindible con la misma y es esta una razén mas por la que deberan ser
acogidos los argumentos expuestos anteriormente respecto a la inexistencia de un
titulo valor y la necesidad de estructuracion de un titulo ejecutivo complejo.

SOLICITUD

SOLICITUD DE REPOSICION

Por las razones expuestas solicito REPONER el auto por medio del cual se libr6 mandamiento
de pago, revocandolo, ya que las facturas de venta de servicios de salud que sirven
de titulo ejecutivo no contienen una obligacion clara, expresa y exigible y no
constituyen un titulo ejecutivo, toda vez que lo que se esta pretendiendo es la
afectacion de un contrato de seguro, en el cual la reclamacion fue objetada oportunamente
con fundamento por parte del asegurador, tal como consta en la prueba documental
aportada con el presente escrito.
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Es importante que el Despacho tenga en cuenta que la demandada, no esta pretendiendo
sustraer del conocimiento de la jurisdiccion las controversias surgidas de la afectacion del
SOAT vy las objeciones formuladas por el asegurador, lo que se busca es que ha dicha
controversia se le imprima el tramite que corresponde, y es por eso, que llamamos la
atencion del Despacho en relacion a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 430 del CGP,
que establece que cuando se revoque el mandamiento de pago, el demandante puede ante
el mismo juez presentar proceso declarativo sin que haya lugar a nuevo reparto, por lo
tanto, si se revoca el mandamiento de pago, sera procedente continuar con la controversia
bajo la cuerda procesal de un proceso de conocimiento lo que garantizara el debido proceso
y evitard que se causen perjuicios a la demandada, con la practica de medidas cautelares
que no son procedentes.

PRUEBAS |

Para
documentos:

1.1,

1.2,

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

que sean valoradas como prueba me permito  acompafar los siguientes

Cuadro en Excel en el que se relaciona cada una de las facturas y se indica la fecha
en la que fue avisada la compainiia y se indica la fecha de pago y la objecién que se
hizo de la misma, que se encuentra en el archivo denominado “ Cruce de cartera
CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA M-1174', en la carpeta de Pruebas.

Comunicados enviados a la entidad demandante por medio de los cuales se formuld
la objecién respecto de cada una de las reclamaciones en las que se generd la
factura cuyo cobro ejecutivo se pretende y las ratificaciones de las objeciones que
se encuentran en la carpeta del link de Drive denominada “CARTAS Y
LIQUIDACIONES".

Pruebas de entrega de los comunicados enviados a la entidad demandante, que se
encuentran en la carpeta del link de Drive denominada “SOPORTES DE
ENTREGA".

Documentos aportados con cada una de las reclamaciones formuladas a la
aseguradora, que se encuentran en la carpeta del link de Drive denominada:
“SOPORTES RECLAMACION”.

La resolucién 510 del 30 de marzo del 2022 expedida por el MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION SOCIAL.

Comunicado No. 202210901009031 del 24 de mayo de 2022, expedido
por el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

Sentencia de segunda instancia del 28 de julio de 2022 proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala de Decision Civil, dentro del proceso
con radicado No. 11001-31-03-012-2019-00095-02.
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1.9.

1.10.

1.11.
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Sentencia de segunda instancia del 25 de julio de 2022, promovida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala de Decision Civil, dentro del proceso con
radicado No. 41298-31-03-002-2020-00045-01.

Sentencia STC 14094-2022, Corte Suprema de Justicia. Radicado
13001221300020220047501 Con Ponencia De La Magistrada Hilda Gonzalez Neira.

Sentencia STC 1412-2023, Corte Suprema de Justicia. Radicado 11001 02 03 000
2023 00502 00 Con Ponencia Del Magistrado Octavio Augusto Tejeiro, Sala Civil
Corte.

Sentencia de Tutela del 18 de julio de 2023 del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Neiva. Radicado 41001221400020230014600, con ponencia de la Magistrada
Ponente fue la doctora CLARA LETICIA NINO MARTINEZ.

Las anteriores pruebas relacionadas se encuentran en el siguiente link de OneDrive:

Link acceso directo: )
17524 RECURSO REPOSICION RAD. 2023-00299 CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA

Link:

https://jcyepesabo-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/notificaciones jcyepesabogados com/Epc WKIZQjVPpQ

RG2CapMx8BQMqac9HEU DUZu7LHTI50aA?e=NYwVSi

ANEXOS |

Los relacionados en el acapite de pruebas.
Certificado de existencia y representacion legal de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS

S.A.

Escritura Publica No. 21.088

|

DIRECCIONES DE NOTIFICACION

APODERADO
Calle 4 sur Nro. 43 AA — 30, oficina 404, Edificio Formacol, Barrio El Poblado,Medellin.
E-mail: notificaciones@jcyepesabogados.com — jcyepes@jcyepesabogados.com

SOCIEDAD DEMANDADA: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
Correo electrdnico para notificaciones judiciales: mundial@segurosmundial.com.co

Cordialmente,

JULI
.C.

CESAR YEPES RESTREPO
71.651.989 de Medellin

T.P. 44.010del CS delal.

17524 RECURSO DE REPOSICION
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