
                                      Consejo Superior de la Judicatura 

                                 Consejo Seccional de la Judicatura del Huila                                                              

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Neiva, julio veintiséis (26 ) de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Ref. Ejecutivo Obligación de hacer MILENA SMITH BURGOS RAMÍREZ C.C. 53067532 

contra COOPERATIVA NACIONAL EDUCATIVA DE AHORRO Y CRÉDITO – COONFIE 

Nit. 8911006563. Radicación 41001-41-89-004-2022-00572-00 

 

 

En atención al numeral 2 del artículo 433 en concordancia con el numeral 3 del 

artículo 432 del Código General del Proceso, se 

 

R E S U E L V E 

 

1º.- Dar traslado de la objeción de la liquidación del crédito presentada por la parte 

demandante, por el término de tres (03) días. 

 

2º.- ACEPTAR la sustitución de poder que hace el estudiante JUAN SEBASTIAN 

ANDRADE ALVARADO, por la parte demandante, en consecuencia, se le reconoce 

personería a la estudiante MARYEN ELIANA ALVIRA ACOSTA, a quien se le reconoce 

personería de conformidad con el inciso 6° del artículo 75 del Código General del 

Proceso 

 

NOTIFIQUESE 

La Jueza, 

 

ALMADORIS SALAZAR RAMIREZ 

 

Clara B 





 
Neiva, 29 de mayo de 2023 

 
 
Doctora: 
ALMADORIS SALAZAR RAMÍREZ 
Juez Cuarto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiples de Neiva 

 
Solicitud: Objeciones de las reliquidaciones de los créditos realizados 
por Coonfie.  
Ref. Ejecutivo por la Obligación de Hacer 
Demandante: Milena Smith Burgos Ramírez 
Demandado: Coonfie 
Radicado: 2022-00572-00 

 
 
Cordial saludo. 
 

Yo, MILENA SMITH BURGOS RAMIREZ, en calidad de demandante 

contra la Cooperativa Coonfie, y, identificada con la cedula de 

ciudadanía No.53.067.532 de D.C, me permito muy respetuosamente 

señora Juez presentar objeciones a las reliquidaciones de los créditos 

realizadas por Coonfie, teniendo en cuenta que no se ajustan a lo 

ordenado en la sentencia No. 3386 de SIC del 2 de junio de 2020, por 

las siguientes razones: 

1. Conviene subrayar que la proyección del crédito No. 106935 tiene 

las siguientes características capital $10.000.000 y intereses 

7.730.480. Es decir, la suma total del crédito si se hubiera 

consumido en su totalidad con un plazo estipulado con 60 meses 

se pagaría $17.730.480. Hay que mencionar, además, que, el 

crédito fue cancelado de manera anticipada en la cuota No. 38, es 

decir, quedaron 22 cuotas sin consumir el crédito. 

2.  La demandante cancelo a Coonfie la suma de $17.411.116, es 

decir, prácticamente igual como si hubiera consumido la totalidad 

del crédito. Todavía, cabe señalar, que Coonfie, para justificar el 



valor pagado por la demandante le suma $988.000 de aportes 

sociales que no es legal hacerlo, ya, que esto no hace parte de las 

condiciones del crédito. Según la reliquidación del crédito que 

realizo Coonfie, la demandante tenía que haber pagado la suma 

de $19.290.480, es decir, $1.560.000 de más de lo proyectado en 

el crédito. En pocas palabras, la reliquidación presentada por 

Coonfie no es coherente, clara, detallada, y peor aun cuando 

supuestamente fue refrendada por otro nuevo contador de Coonfie 

que no es imparcial y que falta a la verdad. Todo esto parece 

confirmar, que Coonfie reliquido el crédito de manera errónea con 

una falsa proyección favoreciendo su bolsillo y ocasionándole 

grandes perjuicios a la demandante.   

De lo anterior, surge algunos cuestionamientos al respecto. 

¿Cuál es el fundamento legal para que Coonfie reliquide el crédito 

tomando los aportes sociales para justificar el cobro de lo 

indebido? ¿Es legal hacerlo? ¿Por qué Coonfie realiza la 

reliquidación del crédito sumando los aportes sociales que nada 

tiene que ver con la reliquidación del crédito? ¿Lo hace únicamente 

para justificar la suma cobrada a la demandante?  

¿Si la proyección del crédito a los 60 meses como está proyectado 

la demandante cancelaria entre capital e intereses la suma de 

$17.730.480, por qué Coonfie cobro la suma de $17.411.116? 

¿Cuánto es la suma total de la proyección del crédito a plazo de 

60 meses como fue pactado? ¿Si supuestamente se debiese 

cancelar por intereses $6.365.114, porque Coonfie cobro 

7.411.116? 

¿Supuestamente según, Coonfie la demandante dejaría de 

cancelar la suma de $1.469.300 por intereses, en donde se refleja 



lo que supuestamente la demandante dejaría de cancelar por los 

22 meses dejado de consumir el crédito?  

3. Según la proyección del crédito por pago anticipado la demandante 

debería únicamente haber cancelado a Coonfie por capital la suma 

de $10.000.000, y por intereses $6.340.320,43 por un total de 

$16.340.310,43, y cancelo a Coonfie $17.411.116. dicho 

brevemente, Coonfie abuso cobrando lo indebido la suma 

$1.070.806,30 a la demandante, y por tal razón se solicita que 

esta suma sea devuelta y se liquide los intereses corrientes y 

moratorios desde el día 1 de septiembre 2020 hasta la fecha. 

(Anexo A).  

 

Crédito No. 106123 

1. La proyección del crédito es de $29.493.774, y la demandante 

cancelo a Coonfie $28.584.253. Se debe agregar que, por las 19 

cuotas restantes se dejaría de pagar de intereses un valor de 

$1.426.518.  

Para simplificar, si de $29.493.774 que es la proyección del crédito, 

se le resta $1.426.518 que es lo que se dejaría de pagar por 

intereses del crédito no consumido, la demandante únicamente 

debería haber cancelado $28.067.256. es decir, Coonfie cobro 

$516.997 de más, y por tal razón se le solicita la devolución de 

dicho saldo, más los intereses corrientes y moratorios desde el día 



1 de septiembre 2020 hasta la fecha. 

Sintetizando, pues, diré para terminar que varias veces se le ha solicitado 

a Coonfie, que con el fin de ser imparciales con la reliquidación de los 

créditos que contrate un profesional contable para que realice las 

reliquidaciones de acuerdo con lo ordenado en la sentencia de la SIC No. 

3386, y Coonfie en reiteradas ocasiones se ha negado aceptar. Conviene 

subrayar que, para la consumidora es cuestionable que Coonfie siga 

alterando la proyección del crédito para justificar lo indebidamente 

cobrado, y, además, haciendo uso de los aportes sociales para la 

reliquidación del crédito que nada tiene que ver con las condiciones 

iniciales del crédito, ocultándole esto a la demandante, y lo peor aún 

sigue dilatando el cumplimiento de las reliquidaciones de los créditos 

ajustados a los parámetros especificados en la sentencia de la SIC. 

De modo que, se solicita a Coonfie que cumpla la sentencia de la SIC 

realizando las reliquidaciones de los créditos con proyecciones reales, y 

ajustes a los intereses pactados teniendo en cuenta el número de cuotas 

de crédito que no fueron consumidas. 

Por último, Coonfie es conocedor que sus reliquidaciones no están 

ajustadas a proyecciones reales, y por tal razón, se ha negado aceptar 

que otro profesional contable imparcial realice estas reliquidaciones. Si 

estuvieran bien realizadas se accediera a ello sin ningún problema, pero 

no, algo oculta. No quedara otra vía que los estrados judiciales para 

probar que Coonfie actúa de mala fe.   

 

 

 

 



 

Solicitud  

1. Teniendo en cuenta lo anterior, solicito muy respetuosamente a la 

señora Juez (a) que analice la posibilidad que dichos créditos sean 

reliquidados por un profesional contable imparcial. Lo anterior, 

teniendo en cuenta que Coonfie aun no realiza las reliquidaciones 

de los créditos que se ajusten a lo ordenado en la sentencia No. 

3386 de SIC del 2 de junio de 2020.   

2. Solicito muy respetuosamente a la señora Juez que se tenga en 

cuenta las anteriores objeciones de las reliquidaciones de los 

créditos realizadas por Coonfie a la hora de decidir a fondo este 

asunto.  

 

Atentamente; 

 

 

Milena Smith Burgos Ramírez 
 
CC.  53.067.532 de Bogotá, D.C



Anexo. A 

 
 
 
 
 
 
 



 


