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ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la Nulidad propuesta, a través de apoderado, por el
demandado HILDE ALFONSO RODRIGUEZ, con base en el numeral 8 del articulo 133 del
Cédigo General del Proceso.

FUNDAMENTOS

Solicita el apoderado del demandado que se declare la nulidad de las actuaciones surtidas
en el proceso y se condene en costas a la parte demandante.

Como argumentos sefiala que la parte actora inicia demanda ejecutiva en contra de su
representado por el no pago de la factura cambiaria numero 22827, que dentro de la
demanda se seiialaron direcciones que no corresponden a las de su cliente, ni se realizd en
el inmueble donde se registré la medida.

Agregd que no le notificaron al demandado la demanda, pero si se hizo efectiva medida de
embargo sobre el inmueble con folio No. 440-61881, que el ejecutado fue victima del
conflicto armado por ello abandond su propiedad siendo vinculado como desplazado;
ademas el referido bien ya no era de su propiedad sino del sefior EDGAR BENAVIDEZ.

Indicd que el titulo valor base de ejecucidn es falso, toda vez que la factura cambiaria no
fue firmada por su cliente, no habiendo adquirido la deuda objeto de cobro.

Por ultimo, seifala que la diligencia de secuestro realizada por la Inspectora de Policia de
Puerto Guzman Putumayo al inmueble embargado, igualmente se encuentra viciada de
nulidad al no haberse visitado el predio, situacién que se verifica con los documentos
impresos de dicha diligencia.

TRAMITE

Del escrito de nulidad se corrié traslado a la parte demandante, quien no hizo
manifestacion alguna.



CONSIDERACIONES

El proceso judicial no se resume a la concesion o negativa de un derecho, sino que conlleva
que tal discusidn sustancial se lleve a cabo bajo ciertas reglas procesales que seran garantia
de no vulneracion de otros derechos no sélo de las partes, sino ademas de terceros;
aspecto de vital importancia y que trasciende al nivel constitucional, en cuanto la legalidad
de las formas constituye una de las garantias inherentes al debido proceso que atan tanto
al Juez como a las partes.

Es asi que, si no se acatan las formas propias del juicio y se actia en contra de ellas, se
compromete la validez del proceso y la consecuencia sera la nulidad, que se ha entendido
como la sancidn que el ordenamiento juridico asigna a los actos que han sido proferidos
sin tener en cuenta las formas establecidas para garantizar a las partes la adecuada defensa
de sus derechos e intereses. Asi las cosas, las nulidades aseguran que cualquier violacion a
las garantias procesales sea sancionada con la ineficacia de los actos que se produzcan con
tales violaciones?.

En razén a la sancién que comporta dentro del proceso, requiere que haya un perjuicio
concreto para alguna de las partes. De esta manera, bajo ciertas circunstancias “un acto
gue en principio esté llamado a ser nulo puede gozar de validez, previa subsanacién de los
defectos formales que ha presentado en su formacién”?.

Asi, y en relacion con la nulidad invocada, el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General
del Proceso, dispone:

“El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(..)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas ...”.

La razdn de ser para la consagracion de la indebida notificacion como causal de nulidad, se
explica, sin duda, en la estrecha relacidn que tiene la notificacion como forma de publicitar
las actuaciones judiciales, con el debido proceso, en lo atinente a las garantias de defensa
y contradiccién. Al respecto la Corte Constitucional ha desarrollado una sélida linea
jurisprudencial en el sentido de que la notificacién, en cualquier clase de proceso, se
constituye en uno de los actos de comunicacién procesal de mayor efectividad, en cuanto
garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién
concreta al debido proceso mediante la vinculacidon de aquellos a quienes concierne la
decision judicial notificada, es un medio idéneo para lograr que el interesado ejercite el
derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones. De
igual manera, es un acto procesal que desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues
de él se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales.?

CASO EN CONCRETO
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Se precisa que para la época en que se intentd el tramite de la notificacién del
mandamiento de pago al demandado se encontraba en vigencia el Cddigo de
Procedimiento Civil.

Con fundamento en el articulo 315 del citado estatuto, la parte actora envio citacion para
la diligencia de notificacion personal a la direccidn aportada en la demanda, esto es, “calle
25 No. 5-140 de Neiva”, comunicacién que fue devuelta con la observacidon de que “la
direccion suministrada no coincide con la nomenclatura de la ciudad”, la cual que se
equipara a la expresion “la direccidn no existe”, causal que se encuentra enlistada en el
numeral 4 articulo 315 del C. P. C., que hace procedente la solicitud de emplazamiento, al
tenor de lo preceptuado por el articulo 318 ibidem.

Asi las cosas, mediante auto del 14 de agosto de 2001 se ordend el emplazamiento de
HILDE ALFONSO ROARIGUEZ, y una vez se surtio el trdmite se designd como curador ad-
litem al abogado HERNAN VELASCO ZEA, quien aceptd el nombramiento y el dia 14 de
noviembre de 2001 propuso la excepcidn previa de inepta demanda sin mds oposicion.

Una vez resuelta la excepcién previa, la cual fue declara como subsanada, y al no existir
otras excepciones por resolver el 11 de febrero de 2002, se ordend seguir adelante con la
ejecucion.

Posteriormente, el 10 de noviembre de 2021, se presenta al proceso poder otorgado por
el demandado a la abogada TATIANA ISABEL RICO CASTANEDA, a quien se le reconocid
personeria y se le remitid el link de acceso al expediente.

Obra igualmente en el expediente reporte de correo por medio del cual se le remite el link
del proceso al demandado en atencién a solicitud relacionada con medida cautelar de
embargo de inmueble.

De lo anterior, se colige que no se configura la causal de nulidad alegada, toda vez, la
demanda se notificd en la direccion aportada en libelo introductorio bajo el amparo del
principio de la buena fe, que no se desvirtué en la actuacién.

Ahora bien, respecto a los cuestionamientos que hace el demandado al titulo valor éstos
no son de recibo, en razén a que no fueron objeto de reparo por el Curador Ad-litem en la
oportunidad establecida para ello.

Por ultimo, en cuanto a la nulidad deprecada respecto de la diligencia de secuestro, no es
el momento procesal para tal fin, toda vez que mediante providencia calendada el 14 de
marzo del 2023 se agregd el despacho comisorio a la actuacién y no hubo pronunciamiento
por parte del demandado. Lo anterior, en virtud de lo establecido por el articulo 40 del
Cédigo General del Proceso, que expresa: “(...) La nulidad podrd alegarse a mds tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la notificacion del auto que ordene agregar el
despacho diligenciado al expediente. {(...)".



Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de nulidad elevada por la parte demandada, a través
de apoderado judicial, de acuerdo a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado CONSTANTINO CONSTAIN FLOR CAMPO,
para que actle en nombre y representacion del demandado HILDE ALFONSO RODRIGUEZ
MURNOZ, en los términos alli estipulados y conforme las facultades conferida.

TERCERO: TENER por revocado el poder otorgado a la abogada TATIANA ISABEL RICO
CASTANEDA.

NOTIFIQUESE.
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