P Y Rama Judicial . . .
) " Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
U Reptblicade Colombla Consejo Seccional de la Judicatura del Huila

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

Neiva (H), abril nueve (9) de dos mil veintiuno (2021)

REF: Accién de tutela propuesta por la sefiora ALEJANDRA ORTIZ DE ARDILA, a
través de la PERSONERIA MUNICIPAL, contra COMFAMILIAR EPS. Radicacion
2010-00686.

1. ASUNTO

Se resuelve la solicitud de la apoderada especial de la Caja de Compensacion
Familiar del Huila "COMFAMILIAR”, respecto a que se decrete la carencia actual de
objeto, dentro de la accidn de tutela instaurada por la sefiora Alejandra Ortiz de
Ardila.

2. ARGUMENTOS DE LA ACCIONADA

Expresa la apoderada especial de la Caja de Compensacion Familiar del Huila
“COMFAMILIAR”, que al revisar la informacion registrada en la base de datos del
sistema de informacidon SGA evidencia que la accionante Alejandra Ortiz de Ardila
se encuentra fallecida desde el 14 de diciembre de 2015, motivo por el cual solicita

se decrete la carencia actual de objeto
3. CONSIDERACIONES
Atendiendo lo dicho por la entidad accionada, nos encontramos frente a una

carencia actual de objeto por fallecimiento de la titular de los derechos

fundamentales.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T 414 de 2014, Magistrado

Ponente Dr. Andrés Mutis Vnegas dijo:

Tercera. Carencia actual de objeto, cuando fallece el titular de los derechos
fundamentales. Reiteracion de jurisprudencial1].


http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2014/T-414A-14.htm#_ftn1

En diferentes oportunidades esta corporacion ha sefalado que la accion de tutela tiene
como finalidad garantizar la proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos se
ven amenazados. De igual forma, cuando la amenaza a los derechos de la accionante
cesa porque fallece el titular de los derechos que se pretenden salvaguardar, la tutela
pierde su razon de ser como mecanismo de proteccion judicial, en la medida en que
cualquier decision que el juez constitucional pueda adoptar frente al caso concreto carece
de fundamento factico. En este sentido, la Corte ha entendido que una decision judicial
bajo estas condlciones resulta inocua y contraria al objetivo constitucionalmente previsto
para la accion de tutela.

Cabe reiterar ademas lo expuesto en la sentencia T-397 de 2013 precitada segun la
cual “se conoce conceptualmente como la carencia de objeto, la cual tiene como principal
caracteristica que la posible orden del juez constitucional, es inocua para el caso concreto
respecto a lo solicitado por €l tutelante, es decir, no tendria efecto alguno y caeria en el
vacio[2]... Este fenomeno puede presentarse a partir de dos eventos que a su vez
sugieren consecuencias distintas: (i) el hecho superado y (ii) el dafio consumadof3]".

En tal sentido, la Corte Constitucional en sentencia SU-540 de julio 17 de 2007, M.P.
Alvaro Tafur Galvis, indico que:

".. la jurisprudencia ha invocado la carencia actual de objeto en variadas circunstancias,
no solo en el supuesto del fallecimiento del accionante de la tutela...

Cabe recordar que la carencia actual de objeto se ha fundamentado en la existencia de un
dano consumadof4], en un hecho superado[5], en la asimilacion de ambas expresiones
como sinonimasf6], en la mezcla de ellas como un hecho consumadofZ] y hasta en una
sustraccion de materia[8], aunque también se ha acogido esta ultima expresion como
sinonimo de la carencia de objetof[9].

Ahora bien, la jurisprudencia en casi todos esos supuestos ha sostenido que la
circunstancia de la muerte conduce, como se dijo, a una carencia actual de objeto y ésta,
a su vez, a la improcedencia de la tutela, por cuanto cualquier orden que se pudiera
emitir seria ineficaz para la proteccion de los derechos fundamentales; sin embargo, en
otros casos, esa consecuencia se ha calificado como la ausencia de interés legitimo o
Jjuridico[10] y asi se ha declarado, o sencillamente, se ha entendido como sustraccion de
materia; terminacion del asuntof11]; cesacion de la causa que genero el dafio[12]e Ia
accionf13], de la actuacion impugnada[14], o de la situacion expuestaf15]”.

As/ en dicha providencia, también se senalo que "la muerte del titular de derechos genera
la ineficacia de los mecanismos de proteccion y en el mismo sentido, la inoperancia de las
actuaciones del Estado para garantizar el cumplimiento de las obligaciones legales y
constitucionales por parte de quienes integran el conglomerado social, pues cualquier
orden que se imparta pierde todo sentido y no garantiza salvaguarda judicial’.

Con base en lo anterior, en la sentencia T-397 de 2013 ya citada, se considero que aun
cuando en sede de revision se verifigue la existencia de carencia actual de objeto por
dafo consumado, esto no impedira €l andalisis de fondo del caso concreto. Es decir, se
deberd establecer si existio o no vulneracion de los derechos fundamentales del
accionante, y si el fallo de los jueces de instancia respondio adecuadamente a los
mandatos constitucionales y legales, por lo cual, la Corte sefalo que en aquellos casos en
los que se determine que la decision del juez de instancia fue errada "debe procederse a
revocar la providencia materia de revision, aunque se declare la carencia actual de objeto,
porqgue no es viable confirmar un fallo contrario al ordenamiento superior”.

Baste lo expuesto, para que se,
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4. RESUELVA

PRIMERO DECLARAR la carencia actual de objeto en el presente asunto, como
consecuencia del fallecimiento de la senora ALEJANDRA ORTIZ DE ARDILA,

conforme a lo motivado.

SEGUNDO: COMUNIQUESE esta decision a los interesados.

NOTIFIQUESE

ALMADORIS SALAZAR RAMIREZ
JUEZA



