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Neiva, mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

REF: Ejecutivo de BANCO POPULAR S. A. Nit. 860.007.738-4 contra JOSE LUIS
VALENCIA MOSQUERA c.c. 1.024.518-467. Rad. 41001-41-89-004- 2019-00881-00

En atencién ala comunicacion recibida del 22 de enero de 2021 suscrita por
la apoderada actora, mediante la cual allega comprobante de
notificacién del demandado, se procede a analizar su procedencia.

El Decreto numero 806 de 2020, en su articulo 8° respecto de las
noftificaciones personales, dispuso: “Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un fraslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a nofificar, informard la forma como
la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos
dias hdbiles siguientes al envio delmensaje y los términos empezardn a correr
a partir del dia siguiente al de la noftificacion.

Para los fines de esta norma se podrdn Implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacién, la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enterd de la providencia, ademds de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso”.
(Subraya fuera de texto).


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#132
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#138
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Revisados los documentos allegados al proceso por la apoderada
ejecutante, se observa que el pantallazo de envio del correo electréonico
mediante el cual pretende notificar no es equivalente a la constancia de
acuse de recibo que debe expedir la plataforma de correos electréonicos,
conforme como lo ordenado en el auto antes referenciado.

Como se puede observar en el tramite adelantado por la demandante, no
ha comprobado haber efectuado correctamente la notificacion al
demandado, la sola copia o imagen del envio del correo electronico no es
prueba de su enfrega efectiva y de que el correo senalado este correcto y
activo, por lo que no puede entenderse éste por notificado, por cuanto, la
debida notificacion al demandado constituye un acto que desarrolla el
principio de seguridad juridica.

Al respecto la Corte Constitucional ha mantenido una sdlida linea
jurisprudencial, en el sentido de que la notificacion, en cualquier clase de
proceso, se constituye en uno de los actos de comunicacion procesal de
mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las
decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta al debido
proceso mediante la vinculacidn de aquellos a quienes concierne la
decision judicial a nofificar.

En virtud de lo anterior, no hay lugar a que esta agencia judicial se pronuncie
positivamente respecto a la comunicacion presentada por la apoderada

actora.

Notifiquese.

ALMADORIS SALAZAR RAMIREZ
Jueza



