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JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

Neiva, agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

REF: Verbal Sumario de HERNANDO CEDENO RIVAS contra FRANCISCO
ALEJANDRO POLANCO, EDINSON PALOMA PERDOMO y GLORIA LUCY ANDRADE.
Rad. 41001-41-89-004- 2020-00380-00

En atencidon a la solicitud del apoderado demandante para que se ejerza
control de legalidad sobre el auto de fecha 28 de junio de 2021, mediante
el cual se resolvid el recurso de reposicion propuesto por el mismo
apoderado contra el auto del 13 de abrii de 2021, se analiza su
procedencia.

El arficulo 132 del C. G. P., otorga al Juez la facultad para que, agotada
cada etapa del proceso, pueda corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u ofras irregularidades del proceso mediante el control de
legalidad.

En el presente proceso, tenemos que, mediante auto fechado el 13 de abril
de 2021, se resolvid negativamente la solicitud de la parte actora de dictar
senftencia, por cuanto no se habia adelantado el trdmite de notificacion a
los demandados de manera correcta y conforme con o normado por el
Decreto 806 de 2020, tal y como se ordend en el auto admisorio de la
demanda. Posteriormente, el apoderado demandante, presentd escrito de
reposicidon contra la decision antes senalada, recurso que fue resuelto
desfavorablemente a sus pretensiones por auto de fecha 28 de junio de
2021.

De conformidad con lo anterior y una vez revisados los soportes allegados
por la parte actora para demostrar la correcta notificacion del auto
admisorio de la demanda y las decisiones previomente tomadas al
respecto, tenemos que recalcar lo siguiente:

1. El auto que admitié la demanda fechado del 30 de octubre de 2020, en
su numeral 4° dispuso lo siguiente: “Atendiendo el articulo 6 del Decreto 806
de 2020 vy teniendo en cuenta que denfro del escrito se indicdé que se
desconoce el correo electronico de los demandados, se ordena a la parte
actora remitir de forma fisica la demanda, anexos a la misma y auto admisorio,
esta se entenderd notificada como lo estipula el articulo 8 del Decreto
mencionado, y, por lo tanto, debe allegarse el soporte de envio y acuse de
recibido de los documentos.”

2. Revisados los documentos allegados al proceso por el apoderado
demandante, se observd que se adelantd el frdmite de notificacion de
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acuerdo a lo establecido por los articulos 291 y siguientes del Codigo
General del Proceso y no conforme al citado Decreto 806 de 2020, mediante
el cual se elimind la citacion a notificacion personal, por cuanto debido a
las restricciones de acceso a las instalaciones de los juzgados derivadas de
la pandemia por Covid 19, no se podia cumplir este frdmite de manera
personal.

3. Sin embargo, en gracia de discusidon, revisado también el trdmite
efectuado de acuerdo con el Cédigo General del Proceso, encontramos
también que no cumplié fielmente con lo alli mandado, como quiera que
aportaron certificaciones de entrega de la citacion a notificacion y de la
notificaciéon por aviso, pero no se adjuntaron las copias cotejadas y selladas
de la comunicacion y los anexos remitidos y enfregada a los demandados,
tal y como lo ordenan los articulos 291y 292 del CGP.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que, ninguna inconsistencia se observa ni
en el auto que resolvid el recurso de reposicion de fecha 28 de junio hogano,
ni en el andlisis dado al frdmite de notificaciéon allegado por la parte actora,
se niega la solicitud propuesta por el apoderado del demandante.

Notifiquese.

La Jueza,

ALMADORIS SALAZAR RAMIREZ

J.G.A B



