
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DECIMO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

               Medellín, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

RADICADO: 05001-40-03-016-1999-1412-00 

ASUNTO: termina proceso por desistimiento tácito 

Auto Interlocutorio N. 802 

 

Previo a proferir la decisión a la que haya lugar, dentro de la presente 

demanda, es preciso hacer las siguientes;         

                          

CONSIDERACIONES 

 

El despliegue del derecho de acción por la parte demandante, conlleva más 

que la presentación de la demanda, una serie de actos encaminados a 

obtener una sentencia favorable, los cuales, se proyectan “en el proceso para 

formar esa serie que es el antecedente indispensable del fallo”1, siendo uno 

de ellos, la vinculación de la parte accionada al proceso para que ejerza su 

derecho de defensa.  

 

Ahora bien, en el presente asunto, la parte actora en despliegue del derecho 

de acción, presentó demanda EJECUTIVA con el objeto de recaudar 

determinadas sumas de dinero, desarchivado y revisado de una forma 

minuciosa el presente proceso, advierte el Despacho que mediante sentencia 

del día 27 de febrero de 2006 se ordenó seguir con la ejecución, la última 

actuación acá desplegada data del día 29 de noviembre de 2006 Cuaderno 1, 

pdf 167, en la cual se indicaba que la sentencia 062 proferida el día 27 de 

febrero de 2006 conserva su validez, como las actuaciones posteriores a esta, 

liquidación crédito y costas, la cuales se encuentran en firme. Además, auto 

del día 28 de mayo de 2007, se ordenó remitir el proceso a la Sala 

Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura. 

                                                           
1 BRISEÑO SIERRA, Humberto. Excepciones procesales. Cursillo impartido en la 

Facultad de Derecho y Ciencias Políticas de la Universidad de Panamá, en el mes 

de marzo de 1966. 



 

En tal medida, se tiene que, desde dicha fecha, esto es, 28 de mayo de 2007, 

el presente proceso ha permanecido inactivo sin que se adelante ninguna 

actuación ni de oficio ni a instancia de ninguna de las partes. 

 

En ese orden de ideas, se tiene que de conformidad con lo preceptuado por 

el numeral segundo del articulo 317 de Código General del Proceso: “Cuando 

un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza 

ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, 

contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o 

actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por 

desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá 

condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 

 

a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el tiempo 

que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes. 

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto 

que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de 

dos (2) años. 

 

En fundamento de lo anterior, y considerando que el mismo ha estados 

inactivo durante los últimos años, esto es, desde el día 28 de mayo de 2007, 

se declarará terminado por desistimiento el proceso, sin lugar a condena en 

costas al no verificarse su causación. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO SEXTO CIVIL 

MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR la terminación del presente proceso EJECUTIVO,  

por desistimiento tácito de conformidad con el artículo 317 del Código 

General del Proceso. 

 



SEGUNDO: No se ordena el levantamiento de medidas cautelares, por 

cuanto las mismas ya fueron levantadas desde el día 14 de julio de 2004 ( 

ver pdf 260 del expediente 

 

TERCERO: No hay condena en costas toda vez que no se causaron en el 

proceso.   

 

CUARTO: Se ordena el desglose de los documentos que sirvieron de base 

para iniciar esta acción. 

 

QUINTO: Archívese el expediente previo su finalización en el sistema. 

 

 

        NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

                                                   JUEZ 

 

 
 
 

 

f.m 

JUZGADO 16 CIVILMUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLÍN 
Se notifica el presente auto por  
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 Hoy 17 de mayo de 2023 a las 8:00 a.m 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Medellín, Dieciséis (16) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

Radicado: 05001-40-03-016-2022-01217-00 

Asunto: Termina amparo de pobreza 

 

Se incorpora el correo electrónico allegado por la parte interesada en la presente 

solicitud de extraproceso, quien adjunta constancia de notificación enviada al señor 

DANIEL MORALES BARRERA profesional del derecho designado en auto de fecha 20 

de febrero de 2023. ( archivo 13). 

 

De otro lado y conforme al correo electrónico allegado por el mismo señor Ever de 

Jesús Orozco Grisales, solicitando la cancelación total y definitivamente el amparo 

de pobreza, teniendo en cuenta que es el interesado quien solicitó el inicio de este 

trámite y que ahora solicita terminar,  se  acepta el desistimiento en los términos 

del artículo 316 del CGP.  

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Electrónicamente  

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁCNHEZ 
JUEZ 

f.m 

 

 
 
 

 
 

 
 

 

 

JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

MEDELLÍN 
Se notifica el presente auto por  
 
ESTADOS # ____69___________  
 
 
Hoy 17 de mayo de 2023 a las 8:00 AM 

 
 

ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLÓN 
______________________________________________ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

 
Medellín, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

  
Radicado: 2023-00387 

Asunto: Subsana demanda- Libra mandamiento 
Interlocutorio Nro. 801 

 

 

Como quiera que el documento aportado como base de recaudo (pagaré), 

presta mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el artículo 709 del Código 

de Comercio en concordancia con los artículos 82 y 422 del Código General del 

Proceso, el Despacho procederá a librar mandamiento de pago en la forma que 

considere legal, conforme lo dispone el artículo 430 de la codificación en cita, 

así las cosas, el Juzgado,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en favor de DRINKS DE 

COLOMBIA S.A.S. y en contra de COMERCIALIZADORA DEL SUROESTE 

SAS y JOSÉ AGUSTÍN MONROY PALACIO por las siguientes sumas de 

dinero: 

 La suma de $18´991.601 correspondiente al capital representado 

en el pagaré allegado para el cobro. Más los intereses moratorios 

sobre esta suma, causados desde el día 15 de octubre de 2022 y 

hasta el día que se verifique el pago total de la obligación, siempre 

y cuando no supere la tasa máxima legal autorizada por la 

Superintendencia Financiera de Colombia.  

 

SEGUNDO. Sobre las costas y agencias en derecho se decidirá en la 

oportunidad procesal pertinente.  

 

TERCERO. Notificar este auto en debida forma a la parte demandada, como 

lo disponen los artículos 291 y 292 del Código General del Proceso, o en los 

términos establecidos por la Ley 2213 de 2022.  



 

 

Señor abogado si es su deseo que el Despacho realice la 

notificación de forma electrónica, deberá informarlo. Ahora, de 

optar por la notificación conforme lo establece la Ley 2213 de 

2022, deberá tener en cuenta las siguientes pautas para evitar 

devoluciones y futuras nulidades: 

 

a) Verifique que el correo del demandado (a) esté bien anotado, y 

que se hubiere aportado al juzgado prueba de cómo obtuvo tal 

dirección electrónica. 

 

b) No se hace necesario adjuntar al demandado(a) algún formato 

de citación o aviso, lo que sí es relevante, es que se le informe en 

el correo que la notificación se entenderá realizada una vez 

transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje, y que 

los términos para excepcionar empezarán a correr a partir del día 

siguiente al de la notificación. 

 

c) Debe adjuntarse al demandado(a) en el correo, copia del 

presente auto (auto que admite demanda, o libra mandamiento de 

pago), copia de la demanda y sus anexos. 

 

CUARTO. Ordenar la notificación de la parte demandada en los términos 

previstos en los artículos 290 y siguientes del C.G.P., advirtiendo que cuentan 

con cinco (5) días para pagar y con diez (10) días para proponer medios de 

defensa, para lo cual se le hará entrega de las copias aportadas con tal fin. 

 

QUINTO: Se exhorta a la parte accionada, para que, en el evento de 

pronunciarse frente al libelo demandatorio, ciña su discurso a las exigencias 

dispuestas en el artículo 96 del C.G.P, so pena de ser titular de las 

consecuencias probatorias que contiene tal norma. 

 

Igualmente, de presentar oposición a los pedimentos de la demanda, sustente 

y argumente debidamente las excepciones de mérito, pues ha sido clara la 

Corte Suprema de Justicia al decir que “la excepción de mérito se encuentra 

constituida por todo hecho que opuesto a la pretensión la enerva, modifica, 

dilata o impide. De ahí que, como es natural entenderlo, para considerarla 

adecuadamente propuesta, se requiere que sea soportada fácticamente, no 



 

sólo porque de esa manera se le imprime contenido, sino porque proporciona 

a la otra parte elementos suficientes para contradecirla”1. 

 

Siendo relevante remembrar, el deber de lealtad y buena fe  que demanda el 

desarrollo del juicio, e importante destacar el tenor normativo del artículo 78 

N°2  del C.G.P que establece  como deberes de las partes y apoderados “ Obrar 

sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos 

procesales”, y  la prohibición establecida en el artículo 33 N°8 de la Ley 1123 

de 2007 “Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o 

excepciones, manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal 

desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales y, en general, el abuso 

de las vías de derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad.” 

 

SEXTO. Téngase en cuenta que el abogado JULIÁN SIERRA RESTREPO 

actúa a favor de la parte ejecutante, según el poder otorgado.  

 

SÉPTIMO. Se advierte que la parte ejecutada según manifestación de la parte 

demandante deberá conservar bajo su custodia el original del título aportado 

para el cobro y disponible para allegar a este plenario cuando así lo requiera el 

Despacho, asimismo, deberá presentarlo de manera personal cuando termine 

el proceso, a efectos de la nota de desglose.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 
MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 
Jana  
 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 REPÚBLICA DE COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del cinco (5) de junio de dos mil nueve (2009). 

Expediente C-0500131100062004-00205-01 M.P. Dr. JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR 

 

 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE MEDELLÍN 
Se notifica el presente auto por  
ESTADOS No. __69___  

 
     Hoy, 17 de mayo de 2023 a las 8:00 a.m. 

ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLON 

Secretaria 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

 
Medellín, dieciséis (16) de mayo de Dos Mil Veintitrés (2023) 

 
Radicado: 2023-00493 

Asunto: Libra mandamiento.  
Interlocutorio Nro. 814 

 

Como quiera que el documento aportado como base de recaudo (pagaré), presta 

mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el artículo 709 del Código de Comercio 

en concordancia con los artículos 82 y 422 del Código General del Proceso, el 

Despacho procederá a librar mandamiento de pago en la forma que considere legal, 

conforme lo dispone el artículo 430 de la codificación en cita, así las cosas, el 

Juzgado,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en favor de PROMOSUMMA S.A.S. en 

contra de JUAN DAVID BURITICA NOREÑA por las siguientes sumas de dinero:   

 La suma $19.572.149 correspondiente al capital en el pagaré allegado 

para el cobro. Más los intereses moratorios causados desde el 25 de 

junio de 2022 y hasta el día que se verifique el pago total de la 

obligación, liquidados a la tasa máxima legal autorizada por la 

Superintendencia Financiera de Colombia de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 111 de la Ley 510 de 1999, que modificó el 

artículo 884 del Código de Comercio. 

SEGUNDO. Sobre las costas y agencias en derecho se decidirá en la oportunidad 

procesal pertinente.  



TERCERO. Notificar este auto en debida forma a la parte demandada, como lo 

disponen los artículos 291 y 292 del Código General del Proceso, o en los términos 

establecidos en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022.  

Señor abogado si es su deseo que el Despacho realice la notificación 

de forma electrónica, deberá informarlo. Ahora, de optar por la 

notificación conforme el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, deberá 

tener en cuenta las siguientes pautas para evitar devoluciones y 

futuras nulidades: 

 

a) Verifique que el correo del demandado (a) esté bien anotado, y que 

se hubiere aportado al juzgado prueba de cómo obtuvo tal dirección 

electrónica. 

 

b) No se hace necesario adjuntar al demandado(a) algún formato de 

citación o aviso, lo que sí es relevante, es que se le informe en el correo 

que la notificación se entenderá realizada una vez transcurridos dos días 

hábiles siguientes al envío del mensaje, y  que los términos  para 

excepcionar empezarán a correr a partir del día siguiente al de la 

notificación. 

 

c)Debe adjuntarse al demandado(a) en el correo, copia del presente auto 

(auto que admite demanda, o libra mandamiento de pago), copia de la 

demanda y sus anexos. 

 

 

CUARTO. Ordenar la notificación de la parte demandada en los términos previstos 

en los artículos 290 y siguientes del C.G.P., advirtiendo que cuentan con cinco (5) 

días para pagar y con diez (10) días para proponer medios de defensa, para lo cual 

se le hará entrega de las copias aportadas con tal fin. 

 



QUINTO. Se exhorta a la parte accionada, para que, en el evento de pronunciarse 

frente al libelo demandatorio, ciña su discurso a las exigencias dispuestas en el 

artículo 96 del C.G.P, so pena de ser titular de las consecuencias probatorias que 

contiene tal norma. 

 

Igualmente, de presentar oposición a los pedimentos de la demanda, sustente y 

argumente debidamente las excepciones de mérito, pues ha sido clara la Corte 

Suprema de Justicia al decir que “la excepción de mérito se encuentra constituida 

por todo hecho que opuesto a la pretensión la enerva, modifica, dilata o impide. De 

ahí que, como es natural entenderlo, para considerarla adecuadamente propuesta, 

se requiere que sea soportada fácticamente, no sólo porque de esa manera se le 

imprime contenido, sino porque proporciona a la otra parte elementos suficientes 

para contradecirla”1. 

 

Siendo relevante remembrar, el deber de lealtad y buena fe  que demanda el 

desarrollo del juicio, e importante destacar el tenor normativo del artículo 78 N°2  

del C.G.P que establece  como deberes de las partes y apoderados “ Obrar sin 

temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos 

procesales”, y  la prohibición establecida en el artículo 33 N°8 de la Ley 1123 de 

2007 “Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o excepciones, 

manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal desarrollo de los 

procesos y de las tramitaciones legales y, en general, el abuso de las vías de derecho 

o su empleo en forma contraria a su finalidad.” 

 

SEXTO. Téngase en cuenta que el abogado JORGE ANDRES ORTIZ JARAMILLO 

representa a la parte actora.  

                                                 
1 REPÚBLICA DE COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del cinco (5) de junio de dos mil nueve (2009). Expediente 

C-0500131100062004-00205-01 M.P. Dr. JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR 

 

 



 

SÉPTIMO. Se advierte que la parte actora que deberá conservar bajo su custodia 

el original del título aportado para el cobro y disponible para allegar a este plenario 

cuando así lo requiera el Despacho, asimismo, deberá presentarlo de manera 

personal cuando termine el proceso, a efectos de la nota de desglose.  

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 

 

 

 

 

 

DBM 

 

 

 

 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE 
ORALIDAD DE MEDELLÍN 

Se notifica el presente auto por  
ESTADOS No. ___69__  

 
     Hoy, 17 de mayo de 2023 las 8:00 a.m. 
       

ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLON 
Secretaria 

Firmado Por:

Marleny Andrea Restrepo Sanchez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 016

Medellin - Antioquia
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

 
Medellín, dieciséis (16) de mayo de Dos Mil Veintitrés (2023) 

 
Radicado: 2023-00496 

Asunto: Libra mandamiento.  
Interlocutorio Nro. 815 

 

Como quiera que el documento aportado como base de recaudo (pagaré), presta 

mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el artículo 709 del Código de Comercio 

en concordancia con los artículos 82 y 422 del Código General del Proceso, el 

Despacho procederá a librar mandamiento de pago en la forma que considere legal, 

conforme lo dispone el artículo 430 de la codificación en cita, así las cosas, el 

Juzgado,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en favor de COOPERATIVA 

FINANCIERA COTRAFA en contra de LINA MARÍA ARTEAGA MUÑETÓN por 

las siguientes sumas de dinero:   

 La suma $11.653.521 correspondiente al capital en el pagaré allegado 

para el cobro. Más los intereses moratorios causados desde el 07 de 

diciembre de 2022 y hasta el día que se verifique el pago total de la 

obligación, liquidados a la tasa máxima legal autorizada por la 

Superintendencia Financiera de Colombia de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 111 de la Ley 510 de 1999, que modificó el 

artículo 884 del Código de Comercio. 



SEGUNDO. Sobre las costas y agencias en derecho se decidirá en la oportunidad 

procesal pertinente.  

TERCERO. Notificar este auto en debida forma a la parte demandada, como lo 

disponen los artículos 291 y 292 del Código General del Proceso, o en los términos 

establecidos en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022.  

Señor abogado si es su deseo que el Despacho realice la notificación 

de forma electrónica, deberá informarlo. Ahora, de optar por la 

notificación conforme el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, deberá 

tener en cuenta las siguientes pautas para evitar devoluciones y 

futuras nulidades: 

 

a) Verifique que el correo del demandado (a) esté bien anotado, y que 

se hubiere aportado al juzgado prueba de cómo obtuvo tal dirección 

electrónica. 

 

b) No se hace necesario adjuntar al demandado(a) algún formato de 

citación o aviso, lo que sí es relevante, es que se le informe en el correo 

que la notificación se entenderá realizada una vez transcurridos dos días 

hábiles siguientes al envío del mensaje, y que los términos para 

excepcionar empezarán a correr a partir del día siguiente al de la 

notificación. 

 

c)Debe adjuntarse al demandado(a) en el correo, copia del presente auto 

(auto que admite demanda, o libra mandamiento de pago), copia de la 

demanda y sus anexos. 

 

 

CUARTO. Ordenar la notificación de la parte demandada en los términos previstos 

en los artículos 290 y siguientes del C.G.P., advirtiendo que cuentan con cinco (5) 

días para pagar y con diez (10) días para proponer medios de defensa, para lo cual 

se le hará entrega de las copias aportadas con tal fin. 



 

QUINTO. Se exhorta a la parte accionada, para que, en el evento de pronunciarse 

frente al libelo demandatorio, ciña su discurso a las exigencias dispuestas en el 

artículo 96 del C.G.P, so pena de ser titular de las consecuencias probatorias que 

contiene tal norma. 

 

Igualmente, de presentar oposición a los pedimentos de la demanda, sustente y 

argumente debidamente las excepciones de mérito, pues ha sido clara la Corte 

Suprema de Justicia al decir que “la excepción de mérito se encuentra constituida 

por todo hecho que opuesto a la pretensión la enerva, modifica, dilata o impide. De 

ahí que, como es natural entenderlo, para considerarla adecuadamente propuesta, 

se requiere que sea soportada fácticamente, no sólo porque de esa manera se le 

imprime contenido, sino porque proporciona a la otra parte elementos suficientes 

para contradecirla”1. 

 

Siendo relevante remembrar, el deber de lealtad y buena fe  que demanda el 

desarrollo del juicio, e importante destacar el tenor normativo del artículo 78 N°2  

del C.G.P que establece  como deberes de las partes y apoderados “ Obrar sin 

temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos 

procesales”, y  la prohibición establecida en el artículo 33 N°8 de la Ley 1123 de 

2007 “Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o excepciones, 

manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal desarrollo de los 

procesos y de las tramitaciones legales y, en general, el abuso de las vías de derecho 

o su empleo en forma contraria a su finalidad.” 

 

                                                 
1 REPÚBLICA DE COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del cinco (5) de junio de dos mil nueve (2009). Expediente 

C-0500131100062004-00205-01 M.P. Dr. JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR 

 

 



SEXTO. Téngase en cuenta que la abogada ADELA YURANY LÓPEZ GÓMEZ 

representa a la parte actora.  

 

SÉPTIMO. Se advierte que la parte actora que deberá conservar bajo su custodia 

el original del título aportado para el cobro y disponible para allegar a este plenario 

cuando así lo requiera el Despacho, asimismo, deberá presentarlo de manera 

personal cuando termine el proceso, a efectos de la nota de desglose.  

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 

 

 

 

 

 

DBM 

 

 

 

 

 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE MEDELLÍN 
Se notifica el presente auto por  

ESTADOS No. __69___  
 
     Hoy, 17 de mayo de 2023 las 8:00 a.m. 

       
ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLON 

Secretaria 

Firmado Por:

Marleny Andrea Restrepo Sanchez
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 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
 Medellín, dieciséis (16) de mayo de Dos Mil Veintitrés (2023) 

 
RADICADO: 2023-00498 

DECISIÓN: NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO  
AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 817 

 
Se procede analizar la viabilidad de librar mandamiento de pago, para lo cual es necesario 
hacer las siguientes, 

CONSIDERACIONES 
 
El Artículo 422 el C.G.P establece que, para iniciar un proceso de ejecución con las 
prerrogativas allí contempladas, es preciso que el documento aportado reúna determinadas 
características, que en nuestro estatuto procedimental se traducen en que la obligación en 
el titulo contenida sea clara, expresa y actualmente exigible que consten en documentos 
que provengan del deudor....  

Los títulos ejecutivos son documentos a los cuales la ley le atribuye el efecto de plena prueba 
respecto del objeto sobre el cual versa la ejecución, siendo los mismos una combinación de 
hecho jurídico y prueba, una prueba que vale como un hecho y un hecho que consiste en 
una prueba. 

Así, para que dicho título pueda servir como prueba y la base de  ejecución, es menester 
que el mismo cumpla con unos requisitos establecidos en el artículo 422 del Estatuto 
Procesal, como es que contenga una obligación clara, lo que significa que de la mera lectura 
del documento de forma nítida, se puede dilucidar los elementos de la obligación, en el 
sentido de indicar sin lugar a dudas; tanto su objeto (obligación real o personal), como sus 
sujetos (acreedor y deudor), además de la descripción de la manera como se ha de llevar a 
cabo la prestación (plazo o condición). “La obligación no será clara cuando los términos sean 
confusos  o equívocos, cuando exista incertidumbre respecto del plazo o de la cuantía; y 
cuando la relación lógica sea contradictoria o ambigua, en estos casos el título no prestara 

merito ejecutivo”1 
 
Igualmente es menester que la obligación sea expresa, en el sentido que se encuentre 
debidamente determinada, especificada y patentada en el documento ejecutivo. Esta 
determinación, por tanto, solamente es posible hacerse por escrito. En otras palabras, este 
requisito se cumple cuando los elementos constitutivos de una obligación que se pueda 
llamar clara se hacen constar por escrito en un instrumento que servirá de prueba inequívoca 
de la existencia de una obligación. Y que la obligación sea exigible, en tanto que solo es 
posible ejecutar la obligación pura y simple, o, que, habiendo estado sujeta a plazo o a 
condición suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido ésta, sea por mandato legal o por 
acuerdo entre las partes contractuales.  
 
De tal manera, el título ejecutivo  es lo que imprime a la pretensión ejecutiva la certeza para 
abrir el proceso de ejecución, y es por esto que no debe quedar la más mínima duda sobre 
sus elementos constitutivos, por cuanto la labor del juez se centra en ordenar la ejecución 
con base a un documento que representa plena prueba, no siendo el proceso ejecutivo el 
escenario procesal para entrar a declarar o no la existencia de la obligación, en tanto se 
trata es de ordenar el pago con base en un documento que constituye plena prueba. 
 
Aclarado lo anterior, encuentra el despacho que el documento allegado como título valor 
pagaré no cumple las exigencias legales al tenor de lo dispuesto en el Artículo 422 del 

                                                 
1 MORA G, Nelson. Procesos de Ejecución. Tomo I y II 5ª Ed. Ed. Temis. Bogotá DC 1985 Pàg. 94 
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Código General del Proceso, por cuanto, el pagaré objeto de ejecución es confuso y poco 
claro al momento de pactar la obligación, primeramente, manifiesta que el capital a pagar 
$5.775.000 en diez (10) cuotas de $320.000, efectuando el cálculo matemático da un valor 
de $3.200.000, información que no coincide con lo estipulado y le resta claridad al valor 
real de lo debido. 
 
Aunado a ello,  expresan que la primera cuota empieza en el mes de febrero de 2021 y la 
fecha de expedición del pagaré  y su carta de instrucciones es junio del mismo año, 
quedando demasiado confuso lo plasmado. 
En virtud de lo anterior, al no contener el pagaré allegado la claridad exigida en el artículo 
422 del CGP,  el Juzgado: 
 

R E S U E L V E 
 
 
1°. - DENEGANDO EL MANDAMIENTO DE PAGO DEPRECADO en la presente demanda 
ejecutiva, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveído. 
 
2°.  ARCHIVESE la presente demanda, una vez quedé en firme el contenido de la presente 
providencia. 
 
 

NOTIFÍQUESE 
 

Firmado electrónicamente 
 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 
JUEZ 

 
 

DBM 
 

 

 
 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL 

Se notifica el presente auto por 

ESTADOS # ___69________________ 
 

        Hoy 17 de mayo de 2023 a las 8:00 a.m.  
 

SECRETARIA 

Firmado Por:

Marleny Andrea Restrepo Sanchez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 016

Medellin - Antioquia
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 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
 Medellín, dieciséis (16) de mayo de Dos Mil Veintitrés (2023) 

 
RADICADO: 2023-00500 

DECISIÓN: DENIEGA MANDAMIENTO DE PAGO  
AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 823 

 
Se procede analizar la viabilidad de librar mandamiento de pago, para lo cual es necesario 
hacer las siguientes, 

CONSIDERACIONES 
 
El Artículo 422 el C.G.P establece que, para iniciar un proceso de ejecución con las 
prerrogativas allí contempladas, es preciso que el documento aportado reúna determinadas 
características, que en nuestro estatuto procedimental se traducen en que la obligación en 
el titulo contenida sea clara, expresa y actualmente exigible que consten en documentos 
que provengan del deudor....  

Los títulos ejecutivos son documentos a los cuales la ley le atribuye el efecto de plena prueba 
respecto del objeto sobre el cual versa la ejecución, siendo los mismos una combinación de 
hecho jurídico y prueba, una prueba que vale como un hecho y un hecho que consiste en 
una prueba. 

Así, para que dicho título pueda servir como prueba y la base de  ejecución, es menester 
que el mismo cumpla con unos requisitos establecidos en el artículo 422 del Estatuto 
Procesal, como es que contenga una obligación clara, lo que significa que de la mera lectura 
del documento de forma nítida, se puede dilucidar los elementos de la obligación, en el 
sentido de indicar sin lugar a dudas; tanto su objeto (obligación real o personal), como sus 
sujetos (acreedor y deudor), además de la descripción de la manera como se ha de llevar a 
cabo la prestación (plazo o condición). “La obligación no será clara cuando los términos sean 
confusos  o equívocos, cuando exista incertidumbre respecto del plazo o de la cuantía; y 
cuando la relación lógica sea contradictoria o ambigua, en estos casos el título no prestara 

merito ejecutivo”1 
 
Igualmente es menester que la obligación sea expresa, en el sentido que se encuentre 
debidamente determinada, especificada y patentada en el documento ejecutivo. Esta 
determinación, por tanto, solamente es posible hacerse por escrito. En otras palabras, este 
requisito se cumple cuando los elementos constitutivos de una obligación que se pueda 
llamar clara se hacen constar por escrito en un instrumento que servirá de prueba inequívoca 
de la existencia de una obligación. Y que la obligación sea exigible, en tanto que solo es 
posible ejecutar la obligación pura y simple, o, que, habiendo estado sujeta a plazo o a 
condición suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido ésta, sea por mandato legal o por 
acuerdo entre las partes contractuales.  
 
De tal manera, el título ejecutivo  es lo que imprime a la pretensión ejecutiva la certeza para 
abrir el proceso de ejecución, y es por esto que no debe quedar la más mínima duda sobre 
sus elementos constitutivos, por cuanto la labor del juez se centra en ordenar la ejecución 
con base a un documento que representa plena prueba, no siendo el proceso ejecutivo el 
escenario procesal para entrar a declarar o no la existencia de la obligación, en tanto se 
trata es de ordenar el pago con base en un documento que constituye plena prueba. 
 
Aclarado lo anterior, encuentra el despacho que el documento allegado como título valor 
pagaré no cumple las exigencias legales al tenor de lo dispuesto en el Artículo 422 del 

                                                 
1 MORA G, Nelson. Procesos de Ejecución. Tomo I y II 5ª Ed. Ed. Temis. Bogotá DC 1985 Pàg. 94 
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Código General del Proceso,  por cuanto, el pagaré objeto de ejecución no es claro en su 
forma de vencimiento conforme al artículo 709 del Cód. Co, en la primera parte indica un 
capital de $8.690.346 pagadero el 15 de julio de 2022, en la parte final, clausula tercera se 
expresa una obligación sucesiva por cuotas mensuales de $8.690.346, mismo valor del 
capital y que esta debe ser pagada el 15 de agosto de 2021, por lo que se puede concluir 
fechas diferentes para saldar un mismo valor, faltando además al requisito de que la 
obligación sea clara, es decir, que sea indubitable la obligación, por tanto no será clara la 
obligación que esté contenida en términos confusos o equívocos o cuando exista 
incertidumbre respecto del plazo o la cuantía. 
No cumpliendo con ello, se procede a negar la pretensión de librar mandamiento por no 
satisfacer los requisitos propios del pagaré y dejar el título a la interpretación. 
 
 

R E S U E L V E 
 
 
1°. - DENEGANDO EL MANDAMIENTO DE PAGO DEPRECADO en la presente demanda 
ejecutiva, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveído. 
 
2°.  ARCHIVESE la presente demanda, una vez quedé en firme el contenido de la presente 
providencia. 
 
 

NOTIFÍQUESE 
 

Firmado electrónicamente 
 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 
JUEZ 

 
 

DBM 

 
 

 
 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL 
Se notifica el presente auto por 

ESTADOS # ______69_____________ 
 

        Hoy 17 de mayo de 2023 a las 8:00 a.m.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

 
Medellín, dieciséis (16) de mayo de Dos Mil Veintitrés (2023) 

 
Radicado: 2023-00502 

Asunto: Libra mandamiento.  
Interlocutorio Nro. 824 

 

Como quiera que el documento aportado como base de recaudo (pagaré), 

presta mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el artículo 709 del Código 

de Comercio en concordancia con los artículos 82 y 422 del Código General del 

Proceso, el Despacho procederá a librar mandamiento de pago en la forma que 

considere legal, conforme lo dispone el artículo 430 de la codificación en cita, 

así las cosas, el Juzgado,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en favor de COMFAMA en contra de 

HECTOR FABIO COLORADO MORALES por las siguientes sumas de dinero:   

 La suma de $ $6.642.097 correspondiente al capital en el pagaré 

allegado para el cobro. Más los intereses moratorios sobre la suma de 

$6.030.413 causados desde el 15 de abril de 2023 y hasta el día que 

se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 

legal autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 111 de la Ley 510 de 1999, 

que modificó el artículo 884 del Código de Comercio. 

SEGUNDO. Sobre las costas y agencias en derecho se decidirá en la 

oportunidad procesal pertinente.  

TERCEROO. Notificar este auto en debida forma a la parte demandada, como 

lo disponen los artículos 291 y 292 del Código General del Proceso, o en los 

términos establecidos en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022.  

Señor abogado si es su deseo que el Despacho realice la 

notificación de forma electrónica, deberá informarlo. Ahora, de 



 

optar por la notificación conforme el artículo 8° de la Ley 2213 

de 2022, deberá tener en cuenta las siguientes pautas para 

evitar devoluciones y futuras nulidades: 

 

a) Verifique que el correo del demandado (a) esté bien anotado, y 

que se hubiere aportado al juzgado prueba de cómo obtuvo tal 

dirección electrónica. 

 

b) No se hace necesario adjuntar al demandado(a) algún formato 

de citación o aviso, lo que sí es relevante, es que se le informe en 

el correo que la notificación se entenderá realizada una vez 

transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje, y  que 

los términos  para excepcionar empezarán a correr a partir del día 

siguiente al de la notificación. 

 

c)Debe adjuntarse al demandado(a) en el correo, copia del presente 

auto (auto que admite demanda, o libra mandamiento de pago), 

copia de la demanda y sus anexos. 

 

 

CUARTO. Ordenar la notificación de la parte demandada en los términos 

previstos en los artículos 290 y siguientes del C.G.P., advirtiendo que cuentan 

con cinco (5) días para pagar y con diez (10) días para proponer medios de 

defensa, para lo cual se le hará entrega de las copias aportadas con tal fin. 

 

QUINTO. Se exhorta a la parte accionada, para que, en el evento de 

pronunciarse frente al libelo demandatorio, ciña su discurso a las exigencias 

dispuestas en el artículo 96 del C.G.P, so pena de ser titular de las 

consecuencias probatorias que contiene tal norma. 

 

Igualmente, de presentar oposición a los pedimentos de la demanda, sustente 

y argumente debidamente las excepciones de mérito, pues ha sido clara la 

Corte Suprema de Justicia al decir que “la excepción de mérito se encuentra 

constituida por todo hecho que opuesto a la pretensión la enerva, modifica, 

dilata o impide. De ahí que, como es natural entenderlo, para considerarla 

adecuadamente propuesta, se requiere que sea soportada fácticamente, no 



 

sólo porque de esa manera se le imprime contenido, sino porque proporciona 

a la otra parte elementos suficientes para contradecirla”1. 

 

Siendo relevante remembrar, el deber de lealtad y buena fe  que demanda el 

desarrollo del juicio, e importante destacar el tenor normativo del artículo 78 

N°2  del C.G.P que establece  como deberes de las partes y apoderados “ Obrar 

sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos 

procesales”, y  la prohibición establecida en el artículo 33 N°8 de la Ley 1123 

de 2007 “Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o 

excepciones, manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal 

desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales y, en general, el abuso 

de las vías de derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad.” 

 

SEXTO. Téngase en cuenta que la abogada LILIBETH SARAZA MENDOZA 

representa a la parte actora.  

 

SÉPTIMO. Se advierte que la parte actora que deberá conservar bajo su 

custodia el original del título aportado para el cobro y disponible para allegar a 

este plenario cuando así lo requiera el Despacho, asimismo, deberá presentarlo 

de manera personal cuando termine el proceso, a efectos de la nota de 

desglose.  

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 

 

 

 

 

 

DBM 

                                                 
1 REPÚBLICA DE COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del cinco (5) de junio de dos mil nueve (2009). 

Expediente C-0500131100062004-00205-01 M.P. Dr. JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR 

 

 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE MEDELLÍN 
Se notifica el presente auto por  

ESTADOS No. _´69____  
 
     Hoy, 17 de mayo de 2023 las 8:00 a.m. 

       
Secretaria 
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 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
 Medellín, dieciséis (16) de mayo de Dos Mil Veintitrés (2023) 

 
RADICADO: 2023-00506 

DECISIÓN: NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO  
AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 827 

Se procede analizar la viabilidad de librar mandamiento de pago, para lo cual es necesario 
hacer las siguientes, 

CONSIDERACIONES 
 
El Artículo 422 el C.G.P establece que, para iniciar un proceso de ejecución con las 
prerrogativas allí contempladas, es preciso que el documento aportado reúna determinadas 
características, que en nuestro estatuto procedimental se traducen en que la obligación en 
el titulo contenida sea clara, expresa y actualmente exigible que consten en documentos 
que provengan del deudor....  

Los títulos ejecutivos son documentos a los cuales la ley le atribuye el efecto de plena prueba 
respecto del objeto sobre el cual versa la ejecución, siendo los mismos una combinación de 
hecho jurídico y prueba, una prueba que vale como un hecho y un hecho que consiste en 
una prueba. 

Así, para que dicho título pueda servir como prueba y la base de  ejecución, es menester 
que el mismo cumpla con unos requisitos establecidos en el artículo 422 del Estatuto 
Procesal, como es que contenga una obligación clara, lo que significa que de la mera lectura 
del documento de forma nítida, se puede dilucidar los elementos de la obligación, en el 
sentido de indicar sin lugar a dudas; tanto su objeto (obligación real o personal), como sus 
sujetos (acreedor y deudor), además de la descripción de la manera como se ha de llevar a 
cabo la prestación (plazo o condición). “La obligación no será clara cuando los términos sean 
confusos  o equívocos, cuando exista incertidumbre respecto del plazo o de la cuantía; y 
cuando la relación lógica sea contradictoria o ambigua, en estos casos el título no prestara 

merito ejecutivo”1 
 
Igualmente es menester que la obligación sea expresa, en el sentido que se encuentre 
debidamente determinada, especificada y patentada en el documento ejecutivo. Esta 
determinación, por tanto, solamente es posible hacerse por escrito. En otras palabras, este 
requisito se cumple cuando los elementos constitutivos de una obligación que se pueda 
llamar clara se hacen constar por escrito en un instrumento que servirá de prueba inequívoca 
de la existencia de una obligación. Y que la obligación sea exigible, en tanto que solo es 
posible ejecutar la obligación pura y simple, o, que, habiendo estado sujeta a plazo o a 
condición suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido ésta, sea por mandato legal o por 
acuerdo entre las partes contractuales.  
 
De tal manera, el título ejecutivo  es lo que imprime a la pretensión ejecutiva la certeza para 
abrir el proceso de ejecución, y es por esto que no debe quedar la más mínima duda sobre 
sus elementos constitutivos, por cuanto la labor del juez se centra en ordenar la ejecución 
con base a un documento que representa plena prueba, no siendo el proceso ejecutivo el 
escenario procesal para entrar a declarar o no la existencia de la obligación, en tanto se 
trata es de ordenar el pago con base en un documento que constituye plena prueba. 
 
Aclarado lo anterior, encuentra el despacho que el documento allegado como título valor 
pagaré no cumple las exigencias legales al tenor de lo dispuesto en el Artículo 422 del 
Código General del Proceso, , por cuanto, el pagaré objeto de ejecución no es claro en su 
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forma de vencimiento conforme al artículo 709 del Cód. Co, en la primera parte indica un 
capital de $19.000.000 pagadero dentro de un plazo de 10 años, en la parte final, clausula 
tercera se expresa una obligación sucesiva por cuotas mensuales de $253.333 o $127.000 
quincenales, que estás deben ser pagadas desde el 15 de septiembre de 2013, igualmente, 
en la misma fecha de cada mes hasta el pago total de la obligación, realizando el Despacho 
el cálculo total de la obligación durante el término pactado, da un valor de $30.399.960, 
saldo que no coincide con el capital pactado. Además, según la cláusula primera los 
intereses son cobrados  de forma adicional, por lo que se puede concluir que no están 
dentro de la cuota. 
 
De esta forma no existe claridad respecto del monto de la obligación, lo que le resta las 
características al título ejecutivo en los términos del artículo 422 del CGP 
 
 

R E S U E L V E 
 
 
1°. - DENEGANDO EL MANDAMIENTO DE PAGO DEPRECADO en la presente demanda 
ejecutiva, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveído. 
 
2°.  ARCHIVESE la presente demanda, una vez quedé en firme el contenido de la presente 
providencia. 
 
 

NOTIFÍQUESE 
 

Firmado electrónicamente 
 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 
JUEZ 

 
 

DBM 
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