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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMOSEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, tres (03) de julio dos mil veinte (2.020)

Proceso Tutela No. 145
Accionante | Juan Camilo Muiietén Villegas

Afectada Johanna Maria Lopez Osorio
Accionado Trust Rental S.A.S.

Radicado 05001 40 03 016 2020 00351 00
Instancia Primera

Providencia | Sentencia general No.158 de 2020

Temasy Derecho de peticion
subtemas
Decisién Concede tutela

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela interpuesta por el
Dr. Juan Camilo Mufeton Villegas, quien actla en calidad de
apoderado judicial de la ciudadana Johanna Maria LOpez Osorio en
contra de Trust Rental S.A.S., con fundamento en el articulo 86 de
nuestra Carta Politica, Decreto 2591 de 1991 y demas normas
concordantes.

1. PRETENSIONES.

Solicita el accionante, se proteja el derecho constitucional de peticion
de su mandate y en consecuencia se orden a la sociedad accionada,
proceda a dar respuesta inmediata a la peticion incoada.

2. HECHOS.

Expresa el accionante que el dia 18 de marzo de 2020 la accionante
radico, a través de apoderados judiciales, un derecho de peticion ante
la sociedad accionada en punto a recibir informacién respecto del
vehiculo de placas GHW-287, asi como el suministro de documentacion
relacionada con este.
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Sefiala que la peticién fue remitida por correo certificado y recibida
efectivamente; ello, sin que a la fecha de presentacion de esta accién
constitucional se hubiera recibido respuesta alguna sobre dicho
pedimento, lo cual constituye, segun afirma, una wulneracion del
derecho fundamental de peticién de su prohijada.

3. ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue admitida mediante proveido de fecha 18 de junio
de 2020, decision que fue comunicada a la sociedad accionada a través

de oficio remitido a su direccién de correo electrénico.

4. RESPUESTADE LA PARTE ACCIONADA

4.1. CENTRODE EVENTOS AGUAS CLARAS SAS.

Mediante escrito signado por la Dra. Clara Paula Jaramillo Pérez, en su
calidad de Representante Legal, se indico que el pasado 23 de junio de
2020, se remitid, via correo electronico, respuesta a la peticion incoada,
en la que ademas se advirtid que no se habia dado contestacién dentro
de la oportunidad legal, toda vez que, por la emergencia sanitaria, la
oficina se encontraba cerrada y alli reposaba toda la informacién
requerida.

Por lo expuesto, considera que dentro del presente asunto ceso la
vulneracion del derecho reclamado y solicita se declare la carencia
actual de objeto.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

5.1. Competencia.

Es competente este Juzgado para conocer de la presente accion de
tutela y emitir el correspondiente fallo, con fundamento en lo previsto en
el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia y el Decreto 2591
de 1991.
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5.2. Problema juridico.

Corresponde a este Despacho determinar si Trust Rental S.A.S., ha
vulnerado el derecho fundamental de peticién de la ciudadana Johanna
Maria Lopez Osorio al no dar una respuesta clara, concreta, oportuna y
de fondo al derecho de peticién incoado por ella el dia 18 de marzo de
2020.

Ilgualmente, si es necesario explicar en la respuesta al derecho de
peticidon las razones y fundamentos legales por los cuales no se entrega
una documentacion por aducir que tiene caracter reservado.

5.3. Sobre el derecho de peticion

El derecho fundamental alegado como wulnerado al tenor del texto
constitucional es el derecho de peticion, de alli que sea menester

remembrar algunos aspectos relevantes en torno a esa figura juridica.

Respecto del derecho de peticion indica el articulo 23 de la Constitucion

Politica de Colombia:

“...Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivo de interés general o particular, y a obtener
pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante

organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

Por su parte, el Art. 6° del C. C. A,, hoy Art. 14 de la Ley 1437 de 2011,
sefiala que, “salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion”. En su parrafo indica que cuando no
fuere posible resolver o contestar la peticién en dicho plazo, se debera

informar al interesado de manera inmediata y antes del vencimiento del

término expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez la
fecha (que sea razonable) en que se resolvera o dara respuesta, tiempo

gue no podra ser superior al doble del inicialmente previsto.

Sea del caso traer a colacion apartes de la Sentencia T-236 de 2005 en

la cual se reitera la extensa jurisprudencia que sobre la materia ha
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sentado la Corte Constitucional y que igualmente aplica a la nueva

normativa:

Reiteradamente la Corte Constitucional ha sefalado que el derecho de
peticion en su contenido! comprende los siguientes elementos?: i.) la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o
se abstengan de tramitarlas (nicleo esencial)3; ii.) Una respuesta que
debe ser pronta y oportuna, es decir otorgada dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, asi como clara, precisa y de
fondo o material, que supone que la autoridad competente se pronuncie
sobre la materia propia de la solicitud y de manera completa y
congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los
asuntos planteados y iv.) una pronta comunicaciéon de lo decidido al
peticionario, independientemente de que la respuesta sea positiva o

negativa, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido”.

Sobre este dltimo punto vale recordar que dicha Corporacion se
encargd de diferenciar claramente el derecho de peticion y el derecho a
lo pedido cuyos conceptos, aunque diversos, suelen confundirse
frecuentemente. Los criterios que desde sus inicios fij6 el Tribunal
Constitucional, en Sentencia T-242 de 1993, para efectos de establecer

esas diferencias se transcriben a continuacion:

“(...) no se debe confundir el derecho de peticién -cuyo nucleo esencial
radica en la posibilidad de acudir ante la autoridad y en obtener pronta
resolucion- con el contenido de lo que se pide, es decir con la materia
de la peticion. La falta de respuesta o la resolucion tardia son formas de
violacion de aquel y son susceptibles de la actuacion protectora del juez
mediante el uso de la accion de tutela, pues en tales casos se conculca
un derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate
ante la jurisdicciébn cuando se acusa el acto, expreso o presunto,

proferido por la administracién, alude al fondo de lo pedido, de manera

1 Verentre otras las sentencias T-220 de 1994: T-515 de 1995; T-309 de 2000; C-504 de 2004; T-892, T-952 y T-957 de
2004.

2 Ver sentencias T-944 de 1999 y T-447 de 2003. En la sentencia T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero,
retomada recientemente por las sentencias T-855 de 2004, M.P. Manuel José C epeda Espinosa y T-734 de 2004, M.P. Clara
Inés Vargas Hermnandez, T-915 de 2004, M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio, entre otras, se delinearon algunos supuestos facticos
minimos del derecho de peticion, que han sido precisados en la jurisprudencia de esta Corporacién, mediante sus
diferentes Salas de Revision.

3 Es abundante la jurisprudencia existente sobre el nicleo esencial del derecho de peticion. Se pueden consultar, entre las
mas recientes las siguientes: T-091, T-099, T-143, T-144, T-144 y T-1099 de 2004.
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independiente del derecho de peticion como tal. Alli se discute la
legalidad de la actuaciéon administrativa o del acto correspondiente, de
acuerdo con las normas a las que estaba sometida la administracion, es
decir que no esta en juego el derecho fundamental de que se trata sino
otros derechos, para cuya defensa existen las vias judiciales
contempladas en el Cddigo Contencioso Administrativo y, por tanto,
respecto de ella no cabe la accion de tutela salvo la hipotesis del

perjuicio iremediable (articulo 86 C.N.)”.

5.4. Derecho de peticidon frente a particulares

La razén de ser de la accidn constitucional referida contra particulares
procede en la situacion en que el solicitante se encuentre en un estado
de indefensién o de subordinacion, teniendo como fundamento juridico
el derecho de igualdad, toda vez que quien se encuentra en alguna de
las situaciones referidas no cuenta con las mismas posibilidades de
defensa que otro particular, por ello el Estado debe acudir a la
proteccion y tutelar la proteccion al derecho de peticién en estos casos.

Sobre dichos estados ha dicho la Corte en sentencia T-290 de 1993
que:“(...) la subordinacion alude a la existencia de una relacion juridica
de dependencia, como ocurre, por ejemplo, con los trabajadores
respecto de sus patronos, o con los estudiantes frente a sus profesores
o ante los directivos del establecimiento al que pertenecen, en tanto que
la indefension, si bien hace referencia a una relacion que también
implica la dependencia de una persona respecto de otra, ella no tiene
su origen en la obligatoriedad derivada de un orden juridico o social
determinado sino en situaciones de naturaleza factica en cuya virtud la
persona afectada en su derecho carece de defensa, entendida ésta
como posibilidad de respuesta efectiva ante la violacién o amenaza de

que se trate”.

Es claro entonces que la subordinacién radica en una existencia o
mediacion de una relacién juridica, mientras que la indefension supone,
por el contrario, una situacién de hecho. Asi pues, de encontrarse
configurada cualquiera de dichas situaciones, la accion de tutela sera

viable y de no advertirse alguna su inviabilidad sera evidente.
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La Corte Constitucional 4 ha establecido en diversas sentencias la razén
de esta ampliacion de la proteccion de la tutela, planteando dos razones
distintas. De una parte, ha sefialado que la extension de la tutela a las
relaciones entre particulares tiene por objeto restaurar situaciones de
desigualdad existentes en tales relaciones. Es decir, se busca que las
relaciones particulares se conduzcan bajo condiciones de igualdad y
coordinacion. Por otra parte, la Corte ha indicado que la ampliacion se
explica por un fenbmeno mas complejo, cual es el desvanecimiento de
la distincion entre lo publico y lo privado, lo que demanda la proteccion

de los particulares frente a cualquier clase de poder social.

En sentencia C-134 de 1994 la Corte indico que “el constituyente
introdujo la tutela contra particulares, al advertirse que los derechos
fundamentales podian ser violados no s6lo por autoridades publicas.
Tal conclusién tuvo como base la consideracion de que la procedencia
de la tutela, en general, se explicaba por la necesidad de proteccion de
la dignidad humana. Principio a partir del cual se define la legitimidad
del orden constitucional y explica la fuerza irradiadora de la Constitucion

sobre todo el ordenamiento juridico”.

De otro lado, si bien en un principio el derecho de peticion iba dirigido
solamente a entes publicos, también como lo ha tratado Ila
jurisprudencia arduamente, vincula a aquellos particulares que
desarrollen actividades que pueden revestir ese caracter, siempre y
cuando exista violacion de un derecho fundamental®. Es claro, entonces
segun la Corte, que “a procedencia de la tutela para exigir al
particular que atienda una peticion se sujeta a los requisitos
contemplados en el articulo 86 de la Carta, esto es: que el
particular preste un servicio publico o que realice una actividad de
interés general y, ademas, que la negativa a contestar la peticién
vulnere derechos fundamentales. Asi, se ha concedido la tutela por
violacion al derecho de peticion cuando la entidad privada se niega a
expedir certificados laborales necesarios para acceder a un nuevo

empleo, presentandose violacion del derecho al trabajo; cuando no

4 Sentencia T-222 de 2004 M.P. Eduardo Montealegre Lynett
5 CORTE CONSTITUCIONAL T- 105 de 199
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entrega informacion necesaria para tramitar lo concerniente a la
pension, afectandose el derecho a la seguridad social; cuando la
entidad financiera no suministra informacion que permita rectificar
informacién remitida a la central de riesgos del sistema financiero,
impidiéndose ejercer el habeas data; cuando la entidad financiera no
entrega informacion relativa al cumplimiento o el estado de sus
obligaciones crediticias, colocando en peligro el derecho a una vivienda
digna; y, en general, cuando las administradoras de fondos de

pensiones, no atienden las solicitudes de pensién™®

5.5. Andlisis del caso.

Corresponde al Despacho examinar si la situacion factica planteada en
la accion de tutela interpuesta configura o no una violacion al derecho
fundamental de peticion.

A tal efecto, resulta procedente de manera preliminar, establecer un
juicio de procedibilidad de la accion de tutela de cara a lo peticionado,
para lo cual es preciso recordar lo que, en materia de derecho de
peticion, ha sefialado el maximo Tribunal Constitucional:

“La jurisprudencia de esta Corporacion ha sido consistente en
seflalar que cuando se trata de proteger el derecho de peticion, el
ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de
defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accién de tutela, de
modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho
fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de naturaleza
judicial que le permita efectivizar el mismo. En tal sentido, quien
encuentre que la respuesta a su derecho de peticiéon no fue producida
en debida forma, ni comunicada dentro de los términos que la ley
sefala, y que en esa medida vea afectada esta garantia fundamental,
puede acudir directamente a la accién de amparo constitucional.”-
Negrilla fuera de texto-

De alli que si resulte procedente la accion de tutela para amparar la

pretension solicitada.

6 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-311/99
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Establecida entonces la procedencia de la accion de tutela frente a la
sociedad accionada, es preciso entrar a analizar los elementos del
derecho de peticion establecidos por la Corte Constitucional en
Sentencia T-081 de 2007, mismos que obedecen al nicleo esencial de

tal derecho, ast:

() La posibilidad cierta y efectiva de presentar, de manera
respetuosa, solicitudes sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas: Referente a este punto, se desprende del
acervo probatorio que efectivamente la parte accionante hizo uso de su
derecho fundamental de peticion, puesto que presenté solicitud ante
Trust Rental S.A.S., mediante escrito remitido por correo certificado y
recibido el dia 18 de marzo de 2020 (véase constancia de envio y

certificacién de entrega aportadas con los anexos de la tutela).

(i) La facultad de obtener una respuesta oportuna, esto es, dentro
de los términos previstos en el ordenamiento juridico. En este
sentido, deben tenerse en cuenta los términos para resolver el derecho

de peticion que preceptla el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015:

“Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticidén
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su

recepcion.”

Frente a este elemento vale relievar que, si bien la sociedad accionada
emitid respuesta extemporanea, dicha mora se debio, segun lo
informara a la misma accionante, a la imposibilidad de ingresar a las
instalaciones de la empresa, en razén a la orden de aislamiento y
prohibicion de circulacion, decretadas por el Gobierno Nacional en el

marco de la Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica.

iii) EI derecho a recibir una respuesta de fondo o contestacion
material, lo que supone que la autoridad analice la materia propia
de la solicitud y se pronuncie sobre la totalidad de los asuntos

planteados; es decir, que haya correspondencia entre la peticion y
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la respuesta, sin formulas evasivas o elusivas. En relacion con este
elemento, advierte el Despacho que si bien el accionado con la
contestacion allegada al Juzgado acreditd haber emitido respuesta a la
peticién incoada y haberla notificado en debida forma, segun informé el
apoderado judicial de la accionante mediante escrito allegado el dia 24
de junio anterior, dicha respuesta fue parcial, pues con la misma no se
aportaron los documentos solicitados, bajo el argumento que, por
tratarse de documentos privados solo pueden ser conocidos por las
partes o por las autoridades competentes, ello, sin expresar en la

respuesta dada el sustento legal alguno.

Al respecto, advierte este Juzgado que si bien la Ley Estatutaria 1755
de 2015, establece que existen ciertos documentos que gozan de
reserva legal, dicha Ley también es clara al indicar que tal reserva es
otorgada por la Constitucion o la Ley, ante lo cual habra de entenderse
que si en efecto los documentos solicitados por la accionante gozan de
dicho caracter, a la parte accionada le asiste, como minimo, la
obligaciéon de informar en la respuesta que se emita, cual es el sustento
legal para ello; solo asi podria tenerse por contestada en todos sus

puntos, la peticion incoada.

Pues claramente establece el articulo25 de dicha ley estatutaria:

“Articulo 25. Rechazo de las peticiones de informacion por motivo de
reserva. Toda decisién _gue rechace la peticion _de informaciones o

documentos sera motivada, indicara en forma precisa las
disposiciones legales gque impiden la entrega de informacién o

documentos pertinentes y debera notificarse al peticionario. Contra la
decisién que rechace la peticion de informaciones o documentos por

motivos de reserva legal, no procede recurso alguno...”.

Ahora bien, respecto a la reserva legal, la Corte Constitucional en

sentencia T-487 de 2017, fue clara al sefialar lo siguiente:

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales. Toda persona podra

ejercer el derecho de peticion para garantizar sus derechos
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fundamentales ante organizaciones privadas con o sin personeria
juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones,
asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas,

instituciones financieras o clubes.”

El inciso tercero de la misma norma le impone dos obligaciones
especificas a las organizaciones privadas: (i) les manda responder los
derechos de peticion que les sean elevados, y adicionalmente (ii) las
obliga a suministrar la informacion cuando no haya una clausula legal o
constitucional especifica que imponga la reserva de informacion o
documental. En sentido contrario, la norma le prohibe a esas
organizaciones, invocar genéricamente la reserva de informacion
para negar el suministro de la misma. El enunciado normativo sefala
lo siguiente:

“Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la
informacion solicitada en los casos expresamente establecidos en la

Constitucién Politica y la ley.”

Dentro de esta perspectiva, si la entidad peticionada no responde el

derecho de peticién gque le ha sido presentado, 0 niega la entrega
de la informacién alegando el caracter reservado de ésta, sin

sefialar de modo concreto v veraz el fundamento de su neqgativa,
entonces _estara contrariando lo _establecido _en la ley estatutaria v

la_Constitucién acerca del derecho de peticién y de la respuesta que

deba ser dada.

La Corte Constitucional al referirse a la reserva que pueda ser alegada
por los particulares en su respuesta a los derechos de peticién, sefiald
claramente en la Sentencia C-951 de 2014, que efectud el control previo
de constitucionalidad sobre el proyecto que luego se convirti6 en la Ley
estatutaria 1755 de 2015, que la reserva de informacion que puede ser
alegada por los particulares, es distinta del listado de informaciones y
documentos reservados a los que se refiere el articulo 24 de la Ley 1755
de 2015, que tan solo resulta aplicable al derecho de peticion que se
ejerza ante autoridades publicas, y que establece como informacionesy
documentos reservados los relacionados con la defensa o seguridad

nacionales; las instrucciones en materia diploméatica o sobre
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negociaciones reservadas; los que involucren derechos a la privacidad e
intimidad de las personas, incluidas en las hojas de vida, la historia
laboral y los expedientes pensionales; los relativos a las condiciones
financieras de las operaciones de crédito publico y tesoreria que realice
la nacidn; los datos referentes a la informacion financiera y comercial, en
los términos de la Ley Estatutaria 1266 de 2008; los protegidos por el
secreto comercial o industrial, asi como los planes estratégicos de las
empresas publicas de servicios publicos; los amparados por el secreto

profesional; y los datos genéticos humanos.

De este modo se lee en la sentencia que efectué el control sobre el
proyecto posteriormente convertido en ley estatutaria, que “el articulo
24 relativo a las reservas que se encuentran en el Capitulo I, se
encuentra excluido del derecho de peticion ante particulares 23,

(Negrillas fuera de texto).

El anterior precedente jurisprudencial, evidencia que en el sub judice no
ha cesado la vulneracion del derecho fundamental de peticion, pues la
reserva legal que invoca la sociedad demandada a efectos de
sustraerse de su responsabilidad de suministrar los documentos
solicitados, no ha sido sustentada como exige la ley estatutaria 1755 de
2015. Siendo precisar aclarar que lo que se reprocha es la no
explicaciéon y citacion del fundamento legal para no aportar los
documentos, por lo cual se debe tutelar el derecho fundamental de
peticion y ordenar a la accionada que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas, contadas a partir de la notificacion de la presente
providencia, complemente la respuesta a la peticion incoada por la
accionante el dia 18 de marzo de 2020, en el sentido de sustentar
debidamente el fundamento legal para no aportar los documentos
requeridos, o en su defecto, de no mediar disposicion de reserva,

debera hacer entrega de los mismos

6. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO SEXTO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
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FALLA

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticion de la ciudadana
JohannaMaria Lopez Osorio.

SEGUNDO: Ordenar a Trust Rental S.A.S., que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de la
presente providencia, complemente la respuesta al derecho de peticidn
incoado por la accionante el dia 18 de marzo de 2020, explicando
conforme manda el articulo 25 de la Ley 1755 de 2015, de forma
precisa las disposiciones legales que impiden la entrega de los
documentos solicitados, o en su defecto, de no mediar tal prohibicion,
se sirva aportarle a la actora los mismos.

TERCERO: Notificar de esta decision a las partes por el medio mas

idoneo e inmediato posible.

CUARTO: Advertir a la parte accionada las sanciones contempladas
ante su incumplimiento en los articulos 52 y 53 del decreto 2591 de
1991.

QUINTO: Contra esta providencia procede su impugnacién ante los

sefiores Jueces de Circuito de Oralidad de Medellin (Reparto).

SEXTO: Enviar para su eventual revision el expediente a la Honorable
Corte Constitucional si este proveido no fuere impugnado
oportunamente (art. 31 del Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE

MARLENY ANDREA RESTREPO SANCHEZ
JUEZ

Firmado Por:
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