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Medellin, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Proceso VERBAL SUMARIO — RESTITUCION DE INMUEBLE
Radicado 05001-40-03-016-2021-00402-00
Demandante  |JOSE ALBERTO GARCIA MORA
Demandado MARIA EUGENIA GOMEZ PEREZ
LEON JAIRO ESTRADA R
Asunto RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR EN DEBIDA FORMA

Se incorpora escrito de subsanacion presentado por la parte accionante con el cual
pretende subsanar los requisitos exigidos por el despacho en la providencia

inadmisoria.

Asi pues, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del Cddigo General del
Proceso procede este despacho a realizar el estudio de admisibilidad

correspondiente, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

En el caso que nos ocupa, mediante providencia que antecede el Juzgado inadmitié
la presente demanda por considerar, entre otras cosas, que era necesario que la
parte accionante 5) Complementara el hecho 3° de la demanda indicando

concretamente cudles son los canones de arrendamiento adeudados y su valor.

Presentado el escrito de subsanacidn se observa que la parte accionante pretendid
subsanar ese requisito indicando literalmente en el numeral 5 de ese documento
que "QUINTO: el hecho tercero se complementa de la siguiente manera: Conforme
al contrato, se establecio que se incrementaria anualmente conforme al porcentaje
autorizado legalmente y pese a que se le expresaba a la sefiora que debia aumentar
ella jamas lo hizo, de hecho la comunicacion con ella se hace imposible, pues siempre

se niega a hablar o a recibir correspondencia, por lo gue siempre se le ha informado



telefonicamente de los incrementos anuales conforme al contrato y a la ley; respecto
del hecho que transcribo, procedo a anexar tabla con incrementos y obligacion
pendiente "SEGUNDO: El contrato de arrendamiento se celebro por el término inicial
de sels meses, contado a partir del 07 de abril de 2013 y los arrendatarios se
obligaron a pagar como canon mensual la suma de cuatrocientos cincuenta mil pesos
($ 450.000) moneda legal, pago que debian efectuar anticipadamente dentro de los
cinco (5) primeros dias de cada mensualidad y cuyo valor al dia de hoy, de acuerdo
con los incrementos anuales establecidos por el gobierno nacional seria de
quinientos noventa y ocho mil quinientos cuarenta y nueve pesos ($598.549), en la
actualidad se deben 6 canones de arrendamiento mas los incrementos anuales, por
lo que la suma adeudada es de $5.591.294. Incremento 2014 1.94% quedando e/
canon en: $458.730. Incremento 2015 3.66% quedando el canon en.: $475.519.
Incremento 2016 6.77% quedando el canon en: $507.716. Incremento 2017 5.75%
quedando el canon en: $536.905 Incremento 2018 4.09% quedando el canon en:
$558.865 Incremento 2019 3.18% quedando el canon en.: $576.636 Incremento
2020 3.80% quedando el canon en. $598.549. Respecto de los pagos parciales, me
permito informar que la sefiora, realiza consignaciones eventuales de doscientos mil
pesos, otras de ciento cincuenta, pero jamds suministra recibos que permitan hacer
seguimiento a los pagos, la ultima fecha que tenemos de pago fue en marzo de 2020

por valor de doscientos mil pesos.”

Sin embargo, no establece de manera precisa, como lo pretendio el juzgado, cuales
son los canones de arrendamiento en mora limitandose Unicamente a indicar que
son 6 canones y los aumentos anuales sin hacer una determinacién clara al respecto.
Como si fuera poco, en la pretension primera manifiesta que el incumplimiento en
el pago de los canones guarda relacion con los arrendamientos generados a partir
del mes de septiembre de 2019 y el incremento a partir de mayo de 2014. Situacién
gue hace incluso mas dificil presumir cuales son esos supuestos 6 canones
adeudados teniendo en cuenta que desde septiembre de 2019 a la fecha de
presentacion de la demanda han transcurrido aproximadamente 15 meses y con ello

15 canones que pudieron ser los dejados de cancelar.

Ahora, suplir a cabalidad con ese requisito se torna vital para dar inicio al
proceso de restitucion de inmueble arrendado, pues el debate procesal



girara en torno a tener o no por cierto el incumplimiento de los canones
de arrendamiento que hubiera indicado el arrendador en su demanda.

En consecuencia, establecido ese marco normativo y factico, considera esta
juzgadora que no se subsand en debida forma el requisito solicitado pues no se hizo
una identificacion plena de los canones que respaldan la pretensién principal, hecho
que definitivamente esta judicatura no puede pasar por alto dada la importancia en

este tipo de procesos.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Sexto Civil Municipal de Oralidad de
Medellin.

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda y ordenar su cancelacién en el sistema
de gestidn del Despacho. (Art 90 del C.G.P).

SEGUNDO: Dado que la demanda fue presentada en su totalidad de manera virtual,
esto es, sin mediar la entrega fisica de documentos, se hace innecesario tramitar

solicitudes de retiro de la demanda.
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