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Bogota D.C., 26 de septiembre de 2023

Ref.: Negociacion de deudas

(Cuad. impugnacion acuerdo de pago)

Auto resuelve impugnacion acuerdo - art. 557 del C.G.P.
Rad. No. 11001-40-03-022-2023-00269-00

A la luz de las disposiciones de los articulos 534 y 557 del Codigo
General del Proceso, se decide la impugnacion al acuerdo de pago
formulada a través de apoderado judicial por el acreedor Gabriel
Alexander Barriga Sosa, al interior del tramite de la referencia.

ANTECEDENTES

1. E1 13 de enero de 2023 el senor Javier Forero radico ante el
Centro De Conciliacion de la Asociacion Equidad Juridica,
solicitud de negociacion de deudas de persona natural no
comerciante con fundamento en lo establecido en el Titulo IV del
Libro Tercero de la Ley 1564 de 2011.

2. Mediante Auto Radicado 23/0076 del 18 de enero de 2023, el
aludido centro de conciliacion acepto la solicitud elevada por el
deudor y programo la audiencia de negociacion de deudas, la cual
inicio el 7 de febrero de 2023.

3. En la audiencia del pasado 25 de julio de 2023, el deudor
celebr6 acuerdo de pago con un numero plural de sus acreedores,
que representan el 72,99% del monto total del capital de sus
deudas. Sin embargo, el acreedor Gabriel Alexander Barriga Sosa
impugno el mencionado acuerdo, con fundamento en los
numerales 2 y 3 del articulo 557 del CGP, al considerar que
contiene clausulas que establecen privilegios a uno de los
créditos que los créditos de una misma clase, ademas que el
deudor no incluyo6 a todos los acreedores!.

4. En aquella oportunidad la conciliadora acepto la impugnacion
propuesta por el citado acreedor, concedio los términos previstos
en el articulo 557 ejusdem, para que tanto el impugnante como
el deudor y demas acreedores presentaran sus escritos y pidieran
las pruebas respectivasZ.

5. En Cumplimiento a lo dispuesto, el apoderado del acreedor
Gabriel Alexander Barriga Sosa aporto al tramite escrito formal
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de impugnacion en el que manifestdo que invoca los numerales 2
y 3 del articulo 577 del CGP 3.

El deudor también elevo escrito oponiéndose a los fundamentos
esgrimidos por la impugnante, asevero que con relacion a la
clausula que privilegia a uno de los créditos, se cometié un error
involuntario al plasmar que la primera cuota al acreedor QNT
Administradores Patrimonio Autéonomo Banco de Bogota, se
cancelaria el mismo dia en que se terminaria de pagar el crédito
de 3ra clase, lo cual no se compadece con la verdadera voluntad
del deudor, y lo dicho desde la presentacion de la solicitud. Que
a dicho acreedor le cancelaria la primera cuota un mes después,
esto es, desde el 30 de septiembre de 2031, al igual que a los
demas acreedores de quinta clase.

Respecto a la manifestacion planteada por el impugnante, de no
haber incluido a todos los acreedores en la solicitud de
negociacion de deudas senalo, que no cito a la Secretaria de
Hacienda Distrital, debido a que el 17 de enero de 2023 cancelo
el impuesto predial del ano 2022, pago que no ha sido descargado
por dicha secretaria, por lo que el deudor presenté una solicitud
para que esta entidad proceda a descargar el citado pago?.

6. Transcurrido aquello las diligencias fueron remitidas a este
estrado judicial para resolver de plano la impugnacion planteada.

CONSIDERACIONES

1. Dentro del amplio abanico de posibilidades con que el deudor
cuenta para honrar sus obligaciones frente a sus acreedores
producto de una crisis por el sobreendeudamiento u otros
factores, el Legislador cre6 un nuevo régimen de insolvencia para
personas naturales no comerciantes, que tiene como punto de
partida el procedimiento de negociacion de deudas, luego, la
convalidacion del acuerdo privado y la liquidacion patrimonial.

Ubicados en el primer escenario, cumple anotar que se trata de
una serie de procedimientos en virtud de los cuales el deudor y
sus acreedores dirigen sus esfuerzos a buscar alternativas
efectivas de solucion de las obligaciones vencidas, a través de
diferentes formulas de arreglo que permitan llegar a la
normalidad crediticia.
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2. El articulo 553 del CGP consagra las reglas a las que debe
sujetarse el acuerdo de pago, y en su numeral 2 refiere que este
debe ser aprobado por dos o mas acreedores que representen mas
del 50% del monto total del capital de la deuda y debera contar
con la aceptacion expresa del deudor; seguidamente enuncia que
para efectos de la mayoria decisoria se tomaran en cuenta
unicamente los valores por capital, sin contemplar intereses,
multas o sanciones de orden legal o convencional con corte al dia
inmediatamente anterior a la aceptacion de la solicitud. Es decir,
el acuerdo vincula a los acreedores disidentes y ausentes,
siempre que representen las mayorias exigidas por ley.

3. Por su parte, el articulo 557 del Codigo General del Proceso
estableci6 de manera precisa las causales que puedan
desencadenar la nulidad del mismo, cuales son:

“I1. Contenga clausulas que violen el orden legal de prelacién de
créditos, sea porque alteren el orden establecido en la Constituciéon
y en la ley o dispongan érdenes distintos de los alli establecidos, a
menos que hubiere mediado renuncia expresa del acreedor
afectado con la respectiva clausula.

2. Contenga clausulas que establezcan privilegios a uno o algunos
de los créditos que pertenezcan a una misma clase u orden, o de
alguna otra manera vulneren la igualdad entre los acreedores, a
menos que hubiere mediado renuncia expresa del acreedor
afectado con la respectiva clausula.

3. No comprenda a todos los acreedores anteriores a la aceptacion
de la solicitud.

4. Contenga cualquier otra clausula que viole la Constitucion o la
ley.”

Y advierte el mismo canon que si el juzgador “no encuentra probada
la nulidad, o si esta puede ser saneada por via de interpretacion, asi lo
declarard en la providencia que resuelva la impugnacion y devolvera
las diligencias al conciliador para que se inicie la ejecucion del acuerdo
de pago” en caso contrario, declarara la nulidad del acuerdo “y lo
devolvera al conciliador para que en un término de diez (10) dias se
corrija el acuerdo’.

4. Conforme lo esbozado, se precisa que en el caso de marras el
acreedor impugnante persigue la nulidad del acuerdo, en razon
a que no se encuentra conforme con el hecho de que exista una
clausula que privilegia a un crédito sobre los demas de la misma
clase y que no se haya incluido a todos los acreedores al momento
de la solicitud de negociacion de deudas.
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Pues bien, analizados los medios probatorios y las normas que
rigen la materia, se advierte que el remedio vertical planteado por
el apoderado del acreedor Gabriel Alexander Barriga Sosa si esta
llamada a prosperar, como pasa a explicarse a continuacion.

El impugnante funda la nulidad del acuerdo de pago del deudor
Javier Forero, en los numerales 2 y 3 del articulo 557 del CGP.

(i) Respecto a las clausulas contenidas en el acuerdo que violan
el orden legal de prelacion de créditos o que dispone un orden
distinto (num. 2 art. 557 CGP).

En efecto, el articulo 553 del CGP consagra las reglas a las que
debe sujetarse el acuerdo de pago en el marco de negociacion de
deudas, canon que expresamente senala en su numeral 8 lo
siguiente:

“Respetara la prelacién y privilegios senialados en la ley y dispondrd un
mismo trato para todos los acreedores que pertenezcan a una misma
clase o grado.”

Asi las cosas, palpable resulta el hecho de que el acuerdo
celebrado al interior del proceso de negociacion de deudas del
senor Javier Forero, es abiertamente contrario a dicho mandato
legal, pues expresamente propuso al acreedor de quinta clase
QNT Administradores Patrimonio Autonomo Banco de Bogota
pagarle «70 cuotas mensuales y sucesivas cada una por valor de
$816.373,34. A partir del 30 de agosto de 2031 hasta el 30 de
mayo de 2037»y a los demas acreedores de la misma clase: Banco
Falabella, Scotianbank Colpatria, Agrupacion de Vivienda Santa
Maria de Suba, Helena Maria Bernal Garcia, Jhon Edinson
Hernandez Vargas, Gavirio Graffe Gutiérrez, Helmut Alexander
Méndez Pena y Luisa Edith Garcia Castaneda, les propuso el
pagarles «70 cuotas mensuales y sucesivas cada una por valor de
$1.606.428,57. A partir del 30 de septiembre de 2031 hasta
el 30 de junio de 2037».

Es evidente el trato desigual del acuerdo de pago propuesto por
el deudor Javier Forero respecto a los acreedores de quinta clase,
debido a que su formula de pago, privilegia el crédito del acreedor
QNT Administradores Patrimonio Autonomo Banco de Bogota,
sobre los demas, al iniciar su pago un mes antes que a los otros
acreedores. Lo que demuestra que el acuerdo de pago objeto de
impugnacion, no se ajusta al requisito del numeral 8 del articulo
553 del CGP.
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Sumado a lo anterior, ninguno de los demas acreedores de quinta
clase, renuncio6 a dicha clausula y asi avalar su procedencia, tal
como lo exige el numeral 2 del art. 557 ibidem.

(i) Con relacion a no comprender a todos los acreedores
anteriores a la aceptacion de la solicitud (num. 3 art. 557 CGP).

El impugnante argumento que el deudor Javier Forero no incluyo
en la solicitud a la acreedora Secretaria Distrital de Hacienda de
Bogota, con relacion a la acreencia por el pago de impuesto
predial. En su defensa, el deudor manifesto haber pagado dicho
crédito antes de solicitar el tramite de negociacion de deudas,
pero que la Secretaria Distrital de Hacienda no ha aplicado dicho

pago.

Como sustento de las anteriores afirmaciones se tiene probado
que:

El deudor Javier Forero radico la solicitud de negociacion de
deudas el 13 de enero de 20235:

El deudor JAVIER FORERO, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad, identificado con
cedula de ciudadania nimero 3.198.532, en su calidad de deudor, el frece (13) de enero
del 2023, presentd solicitud de negociacion de sus deudas con sus acreedores, con el
objeto de normalizar sus relaciones crediticias (Articulo 531 C.G.P).

El deudor manifesté que no omitio relacionar a la Secretaria de
Hacienda, por que al momento de la solicitud de negociacion de
deudas «NO HABIA DEUDA QUE REPORTAR», debido a que pago
a dicha entidad el 17 de enero de 20236.

c .
Recibo Oficial de Pago o Relorenca Receuco 23012030058 m %‘y@
202300 1o 2802

Impuesto Predial Unificado

e e

(OnTa ity
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El impugnante acredito, que aun para la fecha de admision al
tramite de negociacion de deudas, esto es, el 23 de enero de 2023,
el crédito con de la Secretaria de Hacienda estaba vigente’:

DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTOS ocha 23012028
BOGOT,\ ESTADO DE CUENTA IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO

Pagina 1 de 1

Sujeto Tributario CHIP AAAD227DEJH
Nombre Destino Hacendario 61-RESIDENCIALES URBANOS Y RUR
Tipo de Identificacién Copropiedad

No de Identificacion Tasa de interés 41,26%

Clase Fecha Fecha Fecha Motivo de G Deuda Valor Pagado Pagar Favor
‘ ‘ | e ‘ o | ‘ | o ‘9"‘“' ‘
0 )

AAADZZTOEIH 23012080638 FACTURACION 12012023 12012028 12052028 DcsofronoPagafredal o 0 35000

2023 2341 AAADZZTDEIH 23012090638 FACTURACION 12012023 12012023 14.07.2023 Valor del implo. A Vig. Act 345.000 ] 345,000 0

ToTAL 345.000 0 310000 [

2281 AAADZZTDEIH 22014810100 FACTURACION 12012023 12012023 12012023 Intereses de mora 57.000

2022 2281 AAADZZTDEIH 22014810100 FACTURACION 24032022 24.03.2022 15072022 Desto Pronto Paga Predial 0 ] -30.000 0

2022 2281 AAADZZTDEIH 22014810100 FACTURACION  24.03.2022 24.03.2022 2007.2022 Valor del impto. Al. Vig. Act. 300.000 0 300000 [

TOTAL 357.000 ) 327.000

De lo expuesto, es evidente que el deudor Javier Forero al
momento de presentar la solicitud de negociacion de deudas el
13 de enero de 2023, contrario a lo dicho por su apoderada, si
tenia deuda con la Secretaria Distrital de Hacienda, por lo tanto,
debia ser reportada e incluida en la solicitud.

De la prueba aportada por el deudor, se observa que el presunto
pago a dicha entidad lo realizo el 17 de enero del ano en curso,
esto es, posterior a la radicacion de la solicitud de negociacion,
deuda que para el dia 23 del mismo mes y ano seguia vigente.

Si bien el deudor manifest6 haber pagado el crédito a la
Secretaria Distrital de Hacienda, lo cierto es, que no demostro
estar a paz y salvo con dicho acreedor al momento de presentar
la solicitud, esto es, antes del 13 de enero de 2023.

En consecuencia, al tener una deuda vigente con la Secretaria
Distrital de Hacienda al momento de radicar la solicitud de
negociacion de deudas, el senor Javier Forero debio incluirla, tal
como lo exige el numeral 3 de articulo 538 del CGP, en
concordancia con el numeral 3 del articulo 553 ibidem.

Por lo anterior, es procedente dar aplicacion al numeral 3 del
articulo 557 del CGP.

Por las razones expuestas no puede revestirse de legalidad el
acuerdo celebrado entre el deudor Javier Forero y sus acreedores.
En este orden de ideas, se concluye que si hay lugar a declarar
la nulidad del acuerdo de pago celebrado el 25 de julio de 2023,
para que en un término de diez (10) dias se corrija el mismo, en
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lo tocante a la clausula de propuesta de pago de los acreedores
de quinta clase que favorece el crédito del acreedor QNT
Administradores Patrimonio Autéonomo Banco de Bogota, sobre
los demas y a la inclusion de la acreedora Secretaria Distrital de
Hacienda de Bogota, en consecuencia, se devolveran las
diligencias a la conciliadora para que proceda con lo de su cargo.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidos Civil Municipal de Bogota
D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la NULIDAD del acuerdo de pago
celebrado el 25 de julio de 2023 al interior del proceso de
negociacion de deudas del senor Javier Forero, en razon a lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. DEVOLVER las diligencias a la conciliadora del
Centro de Conciliacion de la Asociacion Equidad Juridica, para
que en un término de diez (10) dias se corrija el acuerdo conforme
lo indicado en la parte motiva de esta decision y proceda a
remitirlo de inmediato a esta sede judicial (art. 557 del CGP).

TERCERO. En firme esta determinacion por Secretaria remitase
de inmediato el diligenciamiento al Centro de Conciliacion de la
Asociacion Equidad Juridica, para que se continué con el tramite
de rigor. Déjense las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE (2),

CAMILA ANDREA CALDERON FONSECA
JUEZ

El presente auto se notifica por estado electronico No. 151 del 27 de septiembre de 2023.

Firmado Por:
Camila Andrea Calderon Fonseca
Juez
Juzgado Municipal
Civil 022
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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