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Bogota D.C., 17 de julio de 2023

Ref.: Negociacion de deudas
Auto resuelve impugnacion acuerdo - art. 557 del C.G.P.
Rad. No. 11001-40-03-022-2022-01004-00

A la luz de las disposiciones de los articulos 534 y 557 del Codigo
General del Proceso, se decide de plano sobre la impugnacion al
acuerdo de pago formulada por el acreedor Jaime Alejandro
Trivino Rozo, al interior del tramite de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El senor Oscar Rodriguez Zambrano Garnica elevo solicitud de
Negociacion de Deudas dentro del Procedimiento de Insolvencia
Economica de Persona Natural No Comerciante al Centro de
Conciliacion Constructores de Paz, el 10 de octubre del ano 2019.

2. Mediante Auto del 11 de octubre de 2019, el aludido centro de
conciliacion acepto la solicitud elevada por el deudor y programo
la audiencia de negociacion de deudas, la cual inici6 el 5 de
noviembre de 2019 y se extendidé a los dias 2, 12 y 20 de
diciembre de 2019, 20 y 28 de enero y 10 de febrero de 2020, 19
de febrero, Sy 19 de abril, 3y 19 de mayo y 2 de junio de 2021.

3. En la audiencia del pasado 2 de junio de 2021, el deudor
celebro acuerdo de pago con un numero plural de sus acreedores,
que representan el 70.2% del monto total del capital de las
deudas reportadas por aquel (fls.214-228, PDF 008), no obstante,
con posterioridad a dicho acuerdo, el senor Jaime Alejandro
Trivino Rozo, acreedor del deudor Zambrano Garnica, por
intermedio de apoderada judicial, manifest6 que “nunca le fue
notificado dicho tramite”, por lo que, previo el cumplimiento de lo
previsto en el canon 577 del CGP, dicho acreedor impugné el
acuerdo de pago No. 242-2021 cebrado por el senor Oscar
Rodriguez Zambrano Garnica y solicitdo incluir su acreencia
dentro de la mentada convencion.

4. En aquella oportunidad la conciliadora que preside el tramite,
previo lo ordenado por este despacho judicial en auto del 10 de
octubre de 2022 (PDF 005), acepto la impugnacion propuesta por
el precitado acreedor, concedi6 los términos previstos en el
articulo 5357 ejusdem, para que tanto el impugnante como el
deudor y demas acreedores presentaran sus escritos y pidieran
las pruebas respectivas.
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5. En Cumplimiento a lo dispuesto, el acreedor Jaime Alejandro
Trivino Rozo aporto al tramite escrito formal de impugnacion en
el que manifesto las inconformidades ya prenotadas. El acreedor
Banco de Bogota manifestdo que “no se tiene reparo alguno respecto
de la documentacion aportada, puesto que lo manifestado por el
acreedor que no fue citado a la negociacion se encuentra legitimado
para solicitar lo pertinente”. El deudor Zambrano Garnica, se
mantuvo silente.

6. Transcurrido aquello las diligencias fueron remitidas a este
estrado judicial para resolver de plano la impugnacion planteada.

CONSIDERACIONES

1. Dentro del amplio abanico de posibilidades con que el deudor
cuenta para honrar sus obligaciones frente a sus acreedores
producto de una crisis por el sobreendeudamiento u otros
factores, el Legislador cre6 un nuevo régimen de insolvencia para
personas naturales no comerciantes, que tiene como punto de
partida el procedimiento de negociacion de deudas, luego, la
convalidacion del acuerdo privado y la liquidacion patrimonial.

Ubicados en el primer escenario, cumple anotar que se trata de
una serie de procedimientos en virtud de los cuales el deudor y
sus acreedores dirigen sus esfuerzos a buscar alternativas
efectivas de solucion de las obligaciones vencidas, a través de
diferentes formulas de arreglo que permitan llegar a la
normalidad crediticia.

2. El articulo 553 del CGP consagra las reglas a las que debe
sujetarse el acuerdo de pago. En su numeral 2 refiere que este
debe ser aprobado por dos o mas acreedores que representen mas
del 50% del monto total del capital de la deuda y debera contar
con la aceptacion expresa del deudor.

Enuncia que para efectos de la mayoria decisoria se tomaran en
cuenta uUnicamente los valores por capital, sin contemplar
intereses, multas o sanciones de orden legal o convencional con
corte al dia inmediatamente anterior a la aceptacion de la
solicitud. Es decir, el acuerdo vincula a los acreedores disidentes
y ausentes, siempre que representen las mayorias exigidas por
ley.

3. Por su parte, el articulo 557 del Codigo General del Proceso,
previo la impugnacion del acuerdo de pago y establecio de
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manera precisa las causales que puedan desencadenar la
nulidad del mismo, cuales son:

“1. Contenga clausulas que violen el orden legal de prelacién de
créditos, sea porque alteren el orden establecido en la Constitucion
y en la ley o dispongan érdenes distintos de los alli establecidos, a
menos que hubiere mediado renuncia expresa del acreedor
afectado con la respectiva clausula.

2. Contenga clausulas que establezcan privilegios a uno o algunos
de los créditos que pertenezcan a una misma clase u orden, o de
alguna otra manera vulneren la igualdad entre los acreedores, a
menos que hubiere mediado renuncia expresa del acreedor
afectado con la respectiva clausula.

3. No comprenda a todos los acreedores anteriores a la aceptacion
de la solicitud.

4. Contenga cualquier otra clausula que viole la Constitucion o la
ley.”

Y advierte que si el juzgador “no encuentra probada la nulidad, o si
esta puede ser saneada por via de interpretacion, asi lo declarard en la
providencia que resuelva la impugnacién y devolvera las diligencias al
conciliador para que se inicie la ejecucion del acuerdo de pago” en caso
contrario, declarara la nulidad del acuerdo “y lo devolverd al
conciliador para que en un término de diez (10) dias se corrija el
acuerdo”.

Con todo, prevé el mentado canon que “Los acreedores disidentes
deberan impugnar el acuerdo en la misma audiencia en que este se
pug q
haya votado.”, y establece el paragrafo segundo de la citada norma

que “Los acreedores ausentes no podran impugnar el acuerdo.”

4. En el presente asunto el acreedor impugnante persigue la
nulidad del acuerdo, en razéon a que dicho tramite nunca fue
comunicado en debida forma y el deudor no relacioné su
acreencia en la solicitud inicial ni en el acuerdo de pago.

Pues bien, analizados los medios probatorios y las normas que
rigen la materia, se advierte que el remedio vertical planteado por
el acreedor Jaime Alejandro Trivino Rozo si esta llamado a
prosperar, como pasa a explicarse a continuacion.

En efecto, el articulo 553 del CGP consagra las reglas a las que
debe sujetarse el acuerdo de pago en el marco de negociacion de
deudas, canon que expresamente senala en su numeral 3° que el
acuerdo de pago “Debe comprender a la totalidad de los acreedores
objeto de la negociacion.”, aspecto este que al interior de este
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asunto no se cumplio, lo que trae de suyo la configuracion de la
causal prevista en el numeral 3° del articulo 557 ibidem, cual es,
“No comprenda a todos los acreedores anteriores a la aceptacion de la
solicitud.”

Asi las cosas, palpable resulta el hecho de que el acuerdo
celebrado al interior del proceso de negociacion de dudas del
senor Oscar Rodriguez Zambrano Garnica, es abiertamente
contrario a dicho mandato legal, pues aquel no cumplié con lo
previsto en el numeral 3° del articulo 539 del CGP, pues en la
relacion de deudas no se menciono la obligacion a favor del senor
Jaime Alejandro Trivino Rozo (fls.1-10, PDF 008).

Es mas, en la graduacion de créditos realizada el 3 de mayo de
2021 en el Centro de Conciliacion aquel refirio tal acreencia
(fls.216-217, PDF 008), pese a que en audiencia celebrada el 23
de enero de 2020, es decir, mas de un ano antes del mentado
acuerdo (fls.281-282, PDF 008), el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Zipaquira — Cundinamarca, resolvio de fondo la
demanda ejecutiva incoada por el acreedor Trivino Rozo contra el
aqui deudor Zambrano Garnica bajo el radicado 2018-0247, y
resolvio, entre otras:

- Posterior a ello, se resolvi:

“PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de merito presentadas por la parte demandada,
conforme con lo expuesto en la motivacion de esta decision.

SEGUNDO: Modificar oficiosamente el mandamiento de pago librado ef 18 de junio de 2018,
conforme a lo expuesto en precedencia, por lo que quedara de la siguiente manera:

En ese contexto, es claro que, con anterioridad a la fecha de
celebracion del acuerdo de pago fustigado, el deudor Oscar
Rodriguez Zambrano Garnica tenia pleno conocimiento de la
obligacion contraida con el acreedor Jaime Alejandro Trivino
Rozo, la que, por supuesto es anterior a la aceptacion del proceso
de negociacion de deudas, pues aquel mandamiento se libré el 18
de junio de 2018 y el proceso de negociacion fue aceptado el 11
de octubre de 2019.

Ello quiere significar que era su obligacion incluir al precitado
acreedor desde la solicitud inicial de negociacion de deudas
elevada ante el Centro de Conciliacion Constructores de paz o en
alguna de las audiencias adelantadas con anterioridad al acuerdo
de pago celebrado el 2 de junio de 2021, supuesto que no acaecio.

Lo que pone evidente el incumplimiento al mandato legal
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contenido en el numeral 3° del canon 539 del CGP, informacion
que, dicho sea de paso, “se entenderdn rendidas bajo la gravedad
del juramento”, conforme lo previene el paragrafo primero de la
precitada norma.

En punto ello, la doctrina autorizada ha dicho respecto de la
relacion real y completa de las acreencias a cargo del deudor que
“Este requisito es desarrollo de los principios de colectividad e igualdad.
En efecto, debe relacionar todos y cada uno de sus acreedores, relacion
que de una parte es expresion del principio de buena fe y comporta por
tanto el reconocimiento de la existencia y cuantia de cada una de las
obligaciones que se reclaman. (...) Es necesario resaltar que la relacion
debe ser general y comprender a todos los titulares de obligaciones
ciertas, condicionales y litigiosas, con privilegio y sin él, sin que sea
posible omitir alguna de ellas™

Por tanto, ante tal omision que, a juicio del despacho, resulta
injustificada, es que no puede revestirse de legalidad el acuerdo
celebrado entre el deudor Oscar Rodriguez Zambrano Garnica y
sus acreedores, en vista que va en contra de las normas
procesales estipuladas para ello.

Y que no se diga que el acreedor Jaime Alejandro Trivino Rozo se
encuentra inmerso en la limitacion prevista en el paragrafo
segundo del articulo 557 del CGP, pues salta a la vista que aquel
lejos esta de ser un acreedor ausente dado la falta de notificacion
de este asunto por la omision imputable al deudor, lo que, como
es logico, impidi6 que fuera parte dentro del proceso de
negociacion, por ende, considerarlo pertinente, impugnar el
acuerdo celebrado el 2 de junio de 2021 en la oportunidad
prevista en el mentado canon, esto es, “en la misma audiencia en
que este se haya votado.”

En este orden de ideas, se concluye que si hay lugar a declarar
la nulidad del acuerdo de pago celebrado el 2 de junio de 2021,
para que en un término de diez (10) dias se corrija el mismo, en
lo tocante a incluir y graduar el crédito presentado por el senor
Jaime Alejandro Trivino Rozo, dentro del acuerdo de pago del
deudor Oscar Rodriguez Zambrano Garnica, en consecuencia, se
devolveran las diligencias a la conciliadora para que proceda con
lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos Civil Municipal de
Bogota D.C,,

! Rodriguez Espitia Juan José. Régimen de Insolvencia de la Persona Natural No Comerciante — Bogota.
Universidad Externado de Colombia 2015, pj. 200-201.
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RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la NULIDAD del acuerdo de pago
celebrado el 2 de junio de 2021 al interior del proceso de
negociacion de deudas del senor Oscar Rodriguez Zambrano
Garnica, en razon a lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO. - DEVOLVER las diligencias a la conciliadora del
Centro de Conciliacion y Arbitraje - Constructores de Paz, para
que en un término de diez (10) dias se corrija el acuerdo conforme
lo indicado en la parte motiva de esta decision y proceda a
remitirlo de inmediato a esta sede judicial (art. 557 del CGP).

TERCERO. En firme esta determinacion por Secretaria remitase
de inmediato el diligenciamiento al Centro de Conciliacion y
Arbitraje - Constructores de Paz, para que se continué con el
tramite de rigor. Déjense las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

CAMILA ANDREA CALDERON FONSECA
JUEZ

El presente auto se notifica por estado electronico No. 116 del 18 de julio de 2023.
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