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Auto resuelve recurso contra auto que admite llamamiento.
Rad. No. 11001-40-03-022-2021-00798-00

Se procede a resolver el recurso de reposicion formulado por el
apoderado judicial de la llamada en garantia Edificio Toledo P.H.
contra el auto de fecha 18 de agosto de 2022 (PDF 003, Cno.02),
a través del cual se admitio el llamamiento en garantia promovido
por Constructora Ki Tower S.A.S., entre otros, contra la
copropiedad recurrente.

El memorialista solicito se revocara la providencia atacada, dado
que, en su sentir, la llamante en garantia carece de derecho legal
o contractual para exigir de la llamada en garantia la
indemnizacion de perjuicios que llegare a sufrir al interior de este
asunto, es mas, afirma que es la Constructora Ki Tower S.A.S.
quien tiene obligaciones en favor de la copropiedad, por lo que no
se configuran las previsiones del canon 64 del CGP.

Ademas, asevero que la aqui demandada debi6 llamar en garantia
a la constructora de dicha copropiedad y no a la copropiedad
misma, pues ésta ultima no fue quien construyé su propia
edificacion.

Finalmente, adujo que el escrito del llamamiento carece de uno
de los presupuestos establecidos en el numeral 7° del articulo 82
ibidem, respecto de incluir el juramento estimatorio conforme las
revisiones del articulo 206 ejusdem.

CONSIDERACIONES

Al analizar la providencia recurrida a la luz de las normas que
rigen la materia, se tiene que dicha decision debe mantenerse
incolume, por las razones que pasan a exponerse:

Como se anticipo, el razonamiento sostenido por el recurrente
resulta incompatible con las previsiones legales que gobiernan la
materia, pues es claro que la inconformidad de aquel radica
esencialmente en la procedencia y/o legitimidad legal y/o
contractual que tiene la Constructora Ki Tower S.A.S. para
llamarlo en garantia, aspecto este que justamente debera ser
objeto de analisis y pronunciamiento en la sentencia que resuelva
este asunto, pues asi lo prevé el inciso 3° del articulo 66 del CGP,
que establece que “En la sentencia se resolverd, cuando fuere
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pertinente, sobre la relaciéon sustancial aducida y acerca de las
indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en garantia.”

De ahi que no sea la oportunidad procesal oportuna y el remedio
planteado, el medio para resolver una situacion que claramente
configura una excepcion de fondo al interior del llamamiento en
garantia, lo que, en idénticos términos y para efectos del presente
recurso, echa al traste la tesis respecto de la cual, la
Constructora Ki Tower S.A.S. debio llamar en garantia a la
constructora de dicha copropiedad y no a la copropiedad misma.

En lo que respecta al juramento estimatorio echado de menos por
la llamada en garantia, a juicio del despacho aquella no resulta
necesaria para el llamamiento que nos ocupa, pues como bien lo
advirtio la Constructora Ki Tower S.A.S. al descorrer traslado del
presente recurso, el presente llamamiento no tiene por objeto la
“solicitud de perjuicios, compensacion, frutos o mejoras” en favor de
dicha sociedad, sino mas bien, que las llamadas “por haber
generado o haber tenido participacion en la causacion de las supuestas
afectaciones a los inmuebles de los demandantes, sean obligadas al
pago de la eventual condena que se pronuncie en contra de Ki Tower”,
aspecto que se itera, sera objeto de estudio y pronunciamiento en
la sentencia que resuelva este litigio, de ahi que no sea aplicable
la prerrogativa establecida en el articulo 206 del Estatuto
Procesal Vigente, por contera, la desestimacion del recurso
planteado.

Sean estos argumentos suficientes para despachar
desfavorablemente el remedio horizontal planteado por Ila
llamada en garantia y mantener incolume la decision fustigada.

En conclusion, la providencia recurrida se mantendra incolume.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos Civil Municipal de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER incélume el auto fechado 18 de agosto
de 2022, por las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia.

NOTIFIQUESE (3),

CAMILA ANDREA CALDERON FONSECA
JUEZ
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