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JUZGADO VEINTIDÓS CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá D.C., 13 de junio de 2023 
 
Rad. N°. 11001-40-03-022-2022-00658-00 
Proceso: Jurisdicción voluntaria.  
Asunto: Sentencia. 
 

En aplicación de lo normado en el numeral 2° del artículo 
278 del Código General del Proceso, procede el Despacho a dictar 
sentencia al interior del proceso de jurisdicción voluntaria de 
corrección de registro civil de nacimiento de Elizabeth 
Valderrama Peña; previos los siguientes  
 

ANTECEDENTES 
 

1. A través de escrito sometido a reparto el 29 de junio de 
2022 (PDF 005), Elisabeth (Elizabeth) Valderrama Peña 
formuló demanda para la corrección de su registro civil, debido a 
que su fecha de nacimiento corresponde al día veintiocho (28) 
de septiembre de mil novecientos cincuenta y nueve (1959) 
y no al día doce (12) de diciembre de mil novecientos cincuenta y 
nueve (1959) como está allí consignado y su nombre quedó 
inscrito con “s” y no con “z”.  

 
Por lo tanto, solicitó ajustarlo y expedir un nuevo registro 

civil de nacimiento en el que figure la fecha correcta de su 
alumbramiento, así como se corrija la letra “s” en su nombre, 
por una “z”.  
 

2. Por auto de fecha 5 de julio de 2022 se admitió la 
demanda (PDF 007) y se ordenó oficiar a la Notaría 9ª del Círculo 
de Bogotá, a fin de que remitiera los antecedentes con los cuales 
se constituyó el registro civil de nacimiento de la señora 
Elisabeth (Elizabeth) Valderrama Peña. 
 

3. Mediante proveído del 19 de enero avante se abrió el 
periodo probatorio, se decretaron como tales los documentos 
aportados con la demanda y la respuesta brindada por la Notaría 
9ª del Círculo de Bogotá.  

 
4. A través de auto adiado 6 de marzo de 2023 se decretaron 

pruebas de oficio al interior de este asunto, al respecto, se 
requirió a la parte actora para que aportara los documentos 
públicos o privados que estuvieren en su poder, en los que 
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aparezca inscrita la fecha exacta de nacimiento de la demandante 
(PDF 017), pedimento al que la parte actora se mantuvo silente.  

 
Así mismo, se decretaron los testimonios de los padres de la 

convocante, mismos que fallecieron conforme lo manifestado por 
la parte actora en vista pública del 23 de mayo cursante, lo que 
posteriormente acreditó conforme la documental obrante en el 
plenario (PDF 023).     

 
5. Agotadas las etapas previstas para el presente asunto y 

al no encontrar pruebas pendientes por practicar, se procede a 
dictar la correspondiente decisión. 

 
CONSIDERACIONES 

 
1. Los denominados presupuestos necesarios para la 

normal configuración y trámite de la litis, cuales son capacidad 
de las partes, demanda en forma y competencia del Juzgado, 
militan en autos y no se observa causal de nulidad alguna con 
entidad suficiente para invalidar lo hasta aquí actuado.  

 
2. Señala el artículo 89 del Decreto 1260 de 1970, 

modificado por el artículo 2 del Decreto 999 de 1988, que “Las 
inscripciones del estado civil, una vez autorizadas, solamente 
podrán ser alteradas en virtud de decisión judicial en firme, o por 
disposición de los interesados, en los casos del modo y con las 
formalidades establecidas en este Decreto”. 
 
 Adicionalmente, las decisiones judiciales que ordenen la 
alteración o cancelación de un registro se inscribirán en los folios 
correspondientes, y de ellas se tomarán las notas de referencia 
que sean del caso y se dará aviso a los funcionarios que tengan 
registros complementarios (art. 96 Dto. 1260 de 1970) 
 

3. La demandante manifestó, entre otras, que en su registro 
civil de nacimiento se impuso de manera equivocada su fecha de 
nacimiento, esto es, doce (12) de diciembre de mil novecientos 
cincuenta y nueve (1959), cuando la correcta es veintiocho (28) 
de septiembre de mil novecientos cincuenta y nueve (1959), 
al igual que y su nombre quedó inscrito con “s” y no con “z”,  
por ello considera que la corrección exige una decisión judicial. 

 

4. De acuerdo con el material probatorio que reposa en el 
plenario, se tiene lo siguiente: 

 
a) Obra registro civil de nacimiento de la señora Elisabeth 

Valderrama Peña, en el que se inscribió como fecha de 
nacimiento el 12 de diciembre de 1959, como pasa a verse:  
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b) Copia de la partida de bautismo de la prenombrada, 
expedido por la Arquidiócesis de Bogotá – Parroquia San Pedro 
Nolasco, en la que se advierte que la fecha de nacimiento de la 
susodicha fue en realidad el 26 de septiembre de 1959: 

 

 
 
c) Así mismo, fue adosada copia de la cédula de ciudadanía 

de la convocante en la que fue inscrita como fecha de nacimiento 
el 28 de septiembre de 1959, como pasa a verse: 
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d) Finalmente obra en el plenario manifestación de la 

Notaría 9ª del Círculo de Bogotá, quien señaló que “no se 
encuentra el antecedente del registro civil de nacimiento de la señora 
ELISABETH (Elizabeth) VALDERRAMA PEÑA, quien fue registrada el 
día diecinueve (19) de junio del año 1959, el cual reposa en el tomo 12 
folio 186 de este despacho.”  
 

5. Analizadas las pruebas aportadas al proceso, se advierte 
que las pretensiones evocadas por la demandante no están 
llamadas a salir avante, por cuanto la parte actora no cumplió 
con la carga de la prueba prevista en el artículo 167 del CGP que 
establece que “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de 
las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen.”, sin 
que las simples manifestaciones hechas en el escrito de demanda 
o los documentos aportados, sean suficientes para acreditar 
dicho supuesto.  
 

Ello es así, porque de las pruebas referidas líneas atrás se 
advierte que la demandante presenta tres (3) fechas distintas de 
nacimiento impuestas en tres (3) documentos diferentes, esto es:  

 

Documento Fecha de nacimiento 
Registro Civil de Nacimiento 12 de diciembre de 1959 

Partida de Bautismo 26 de septiembre de 1959 

Cédula de Ciudadanía 28 de septiembre de 1959 

 
Luego para el despacho no existe la certeza inequívoca de 

que la verdadera fecha de nacimiento de la señora Elisabeth 
Valderrama Peña, sea el 28 de septiembre de 1959 como aquella 
asevera, pues no obra prueba sumaria alguna más allá de sus 
propios dichos y la copia de la cédula de ciudadanía que den 
cuenta de ello, las que como se dijo renglones arriba, no resultan 
ser suficientes para acreditar dicho supuesto, máxime cuando la 
parte actora guardó completo silencio frente a la prueba de oficio 
decretada por el despacho en el numeral 1º del auto adiado 6 de 
marzo de 2023, pues ningún documento adicional adosó al 
plenario, que diera cuenta de la fecha exacta de nacimiento de la 
señora Valderrama Peña.  

 
 Ello sin contar el desinterés palpable por cumplir con los 
requerimientos del despacho, pues nótese como la parte actora 
informó sobre el deceso de los progenitores de la demandante 
citados en auto del 6 de marzo avante, solo hasta el día de la 
audiencia, esto es, hasta el 23 de mayo de 2023, lo que refuerza 
aún más la orfandad probatoria en la que se ve envuelta la 
presente solicitud.    
 

6. En lo que respecta a la pretensión encaminada a que se 
corrija la letra “s” por la “z” en el nombre de la demandante 
impuesto en el registro civil de nacimiento de aquella, ha de 
decirse que tampoco está llamada a prosperar, pues como quedó 



  
 

11001-40-03-022-2022-00658-00 

demostrado, tanto en la partida de bautismo, como en el mentado 
registro civil de nacimiento, el nombre de la aquí demandante fue 
inscrito con la letra “s”, es decir, Elisabeth y no Elizabeth como 
pretende la parte activa que se imponga por este medio. 

 
Luego es claro que la corrección solicitada en punto no está 

llamada a prosperar y se escapa de la competencia del trámite 
establecido en el numeral 11º del artículo 577 del CGP, de ahí 
que no resulte adecuado acceder a la pretensión en punto.   

 
Así las cosas, este despacho habrá de negar las pretensiones 

de la demanda, al no encontrar configurados los requisitos de 
orden legal y jurisprudencial para su procedencia.      
  

 En mérito a lo expuesto, el Juzgado Veintidós Civil 
Municipal de Bogotá, administrando justicia en nombre de la 
República de Colombia, y por autoridad de la ley, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO. NEGAR íntegramente las pretensiones de la 
demanda, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la 
sentencia.   
 
SEGUNDO. Dar por terminado el presente proceso. 
 
TERCERO. No condenar en costas por encontrase causadas. 
 
NOTIFÍQUESE, 
  

CAMILA ANDREA CALDERÓN FONSECA 
JUEZ 

El presente auto se notifica por estado electrónico No. 095 del 14 de junio de 2023. 
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