JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., 1 de diciembre de 2023

Rad. N°. 11001-40-03-022-2018-00550-00
Proceso: Ejecutivo costas y agencias en derecho.
Asunto: Sentencia.

En uso de la facultad prevista en el numeral 2° del articulo
278 del Codigo General del Proceso, toda vez que no existen
pruebas por practicar, ya que las reclamadas por los
intervinientes son solo documentales, se procede a dictar
sentencia anticipada dentro del proceso ejecutivo por las costas
y agencias en derecho promovido por Miguel Angel Diaz Buitrago
contra Doris Beltran Buitrago.

ANTECEDENTES

1. El extremo actor entablo la referida accion para obtener
el recaudo de la obligacion contenida el auto adiado 3 de marzo
de 2023 (PDF 006, CO1), por la suma de $4.007.500 M/cte.,
correspondiente a la liquidacion de costas y agencias en derecho
realizada por la secretaria del despacho (PDF 004, C0O1), mas los
intereses civiles.

2. El1 21 de abril de 2023 se libré mandamiento de pago (PDF
002, C02).

El 3 de agosto de 2023 se notifico de forma personal la
ejecutada Doris Beltran Buitrago (PDF 014 y 016, C002), quien
en su defensa propuso recurso de reposicion contra la orden de
apremio, el que se despacho desfavorablemente mediante
proveido del 21 de septiembre avante (PDF 021, C02), asi mismo,
dentro del interregno de ley planteo las excepciones de mérito que
denominé “COBRO DE LO NO DEBIDO”y “PAGO TOTAL” (PDF 017,
CO01).

3. Agotadas las etapas previstas para el presente asunto y
al no encontrar pruebas pendientes por practicar, se procede a
dictar la correspondiente decision.

CONSIDERACIONES

1. Los denominados presupuestos necesarios para la
normal configuracion y tramite de la litis, cuales son capacidad
de las partes, demanda en forma y competencia del Juzgado,
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militan en autos y no se observa causal de nulidad alguna con
entidad suficiente para invalidar lo hasta aqui actuado.

2. De acuerdo con los antecedentes expuestos, el problema
juridico a resolver consiste en determinar si las excepciones
planteadas por la pasiva y denominadas “COBRO DE LO NO
DEBIDO” y “PAGO TOTAL”, tienen la virtualidad de enervar las
pretensiones de la accion cambiaria.

3. Como cuestion preliminar, habra de precisarse que la
excepcion de mérito denominada “COBRO DE LO NO DEBIDO” no
puede salir avante, comoquiera que a voces del numeral 2° del
articulo 442 del CGP, cuando se trata del cobro de obligaciones
contenidas, entre otras, en una providencia (como es el caso de
marras), “sélo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusiéon, novacién, remision, prescripcion o0
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia”, 1o cual no acaecio en el presente asunto.

4. Precisado esto, la atencion del despacho se centrara
entonces en la excepcion de mérito denominada “PAGO TOTAL?,
propuesta por la pasiva.

5. Sabido es que el “pago”, a términos del articulo 1626 del
Codigo Civil, es la prestacion de lo que se debe, y es principio
universal del derecho que la prueba incumbe a quien paga, si
pretende deducir algan beneficio a su favor. Luego, es
incuestionable, que cuando se trata de demostrar la extincion de
una obligacion, es al deudor a quien le corresponde probarlo, ya
que segun la regla contenida en el articulo 1757 del Cédigo Civil,
“Incumbe probar las obligaciones o su extincion a quien alega
aquellas o éstas.”

En el presente asunto, debe decirse que la excepcion
planteada “PAGO TOTAL” no esta llamada a salir avante.

En efecto, la obligacion perseguida al interior de este asunto
corresponde al cobro de las costas y agencias en derecho
senaladas en primera y segunda instancia de este proceso, las
que, conforme a la liquidacion hecha por la secretaria del
despacho, ascendieron a la suma total de $4.007.500 (PDF 004,
C1), monto que fue aprobado en auto del 3 de marzo avante (PDF
006, CO1), proveido que se encuentra debidamente ejecutoriado.

Asi las cosas, la parte ejecutada asevero que “Allego recibo de
pago por la suma de DOS MILLONES CINCUENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS M/ CTE consignados en NEQUI 3138948987 abonado a
este numero y autorizado por el sennor MIGUEL ANGEL DIAZ”, supuesto
que acredito con los siguientes desprendibles de consignacion:
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Comprobantes que, pese a no haber sido desconocidos por
la parte actora, tan solo dan cuenta del pago por la suma de
$1.000.000 (dos consignaciones de $500.000 c/a), y en todo
caso, de manera alguna satisfacen, cuando menos, el capital de
la obligacion aqui perseguida, esto es, la suma de $4.007.500,
como se dijo renglones arriba.

Por tanto, la parte actora no cumplio con la carga de la
prueba prevista en el articulo 167 del CGP, encaminada a
acreditar en debida forma que al momento de presentacion de la
demanda ejecutiva hubiere realizado el pago total de la obligacion
aqui perseguida, o cuando menos, que la suma perseguida se
hubiere consignado en su totalidad en el término previsto en la
orden de apremio, esto es, dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion del mandamiento de pago (inc. 1°, art. 440
ibidem), ello claro, sin perjuicio de tener en cuenta los montos
cancelados al momento de realizar la correspondiente liquidacion
de crédito, los que por supuesto se imputaran conforme lo
previsto en el canon 1653 del Codigo Civil.

Y es que no resulta de recibo el argumento de la convocada,
respecto a que “el demandante no puede cobrarme la suma completa
de CUATRO MILLONES SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($4.007.500)
M/ CTE, teniendo en cuenta que el sr. MIGUEL ANGEL DIAZ, no ostenta
la calidad de cesionario y no puede entrar a cobrarme la obligacion
dineraria que se le adeuda al sr. BORIS VALERO.”, habida cuenta
que, en ninguna de las condenas impuestas a la ejecutada en
primera y segunda instancia, se indico porcentaje alguno en favor
de uno u otro acreedor, que diera cuenta de la divisibilidad de la
obligacion en los términos del articulo 1581 del Codigo Civil,
luego el ejecutante Diaz Buitrago se encuentra plenamente
legitimado para perseguir aquella condena, al fin y al cabo, “cada
uno de los acreedores de una obligacion indivisible tiene igualmente
derecho a exigir el total.” (art. 1584 ibt.).

11001-40-03-022-2018-00550-00



Con todo, si en gracia de discusion se acogiera la tesis de la
demandada, en el plenario igualmente obra contrato de cesion
suscrito por el senor Boris Leopoldo Valero, quien cede, entre
otras, la acreencia aqui perseguida en favor del hoy demandante
Miguel Angel Diaz Buitrago, la que por supuesto éste tultimo
coloco de presente al momento de adelantar la presente
persecucion judicial y que en nada le resta validez por el hecho
de no suscribirla, como lo alega la ejecutada.

En ese contexto, es claro que la excepcion denominada
“PAGO TOTAL” no tiene vocacion para salir avante.

En conclusion, se declararan infundadas las excepciones
propuestas, por tanto, se ordenara seguir adelante con la
ejecucion conforme se ordeno en el mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos Civil
Municipal de Bogota D.C., administrando justicia en el nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar no probadas las excepciones de meérito
denominada “COBRO DE LO NO DEBIDO” y “PAGO TOTAL”,
propuestas por el extremo pasivo.

SEGUNDO. Ordenar seguir adelante la ejecucion respecto de los
valores incorporados en el mandamiento de pago.

TERCERO. Practiquese la liquidacion del crédito en la forma
prevista en el articulo 446 del CGP. Los abonos realizados por el
extremo ejecutado se deberan imputar conforme lo previsto en el
canon 1653 del Codigo Civil

CUARTO. Decrétese el remate, previo avaluo de los bienes que se
hubieren embargado y secuestrado y de los que posteriormente
se llegaren a embargar.

QUINTO: Condenar en costas a la parte demandada. Como
agencias en derecho se fija la suma de $170.000.00. M/Cte.
Liquidense por secretaria.

NOTIFIiQUESE,

CAMILA ANDREA CALDERON FONSECA
JUEZ

El presente auto se notifica por estado electronico No. 191 del 4 de diciembre de 2023.

11001-40-03-022-2018-00550-00



Firmado Por:
Camila Andrea Calderon Fonseca
Juez
Juzgado Municipal
Civil 022
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c43684b201c1b9334ec7eed7ee55d9bffd355090bf429be2b017545df58272a
Documento generado en 01/12/2023 04:36:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



