JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., 13 de julio de 2023

Rad. N°. 11001-40-03-022-2018-01130-00
Proceso: Verbal de cancelacion de hipoteca.
Asunto: Sentencia.

En uso de la facultad prevista en el numeral 2° del articulo
278 del Codigo General del Proceso, toda vez que no existen
pruebas por practicar, ya que las reclamadas por los
intervinientes son solo documentales, se dispone dictar sentencia
anticipada dentro del proceso Virginia Sanchez Leon contra el
Instituto de Fomento Industrial — “IFI” - Liquidada y/o quien
represente sus intereses.

ANTECEDENTES

1. La promotora pretende que se declare extinguida la
hipoteca constituida por Escritura Publica No. 3068 del 26 de
julio de 2000 de la Notaria 1* del Circulo de Bogota, que recae
sobre el inmueble ubicado en la carrera 51 A No. 95A-57 de esta
ciudad, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
S50C-166904, la que se constituyo para garantizar el pago de las
obligaciones en favor de la entidad demandada y a cargo de
aquella y/o de la sociedad “Motores y Partes Automotriz Limitada
“Moparautos Ltda.”, entidad que fue absorbida y/o fusionada por
RAMSA S.A. conforme el acuerdo de reestructuracion de que
trata la Ley 550 de 1990, por lo que, en su sentir, se configuro
una novacion de la obligacion, por ende, se ordene su
cancelacion.

2. El 1 de octubre de 2018 se admitié para su tramite el
presente asunto y se ordend, entre otras, integrar como
litisconsorcio necesario a Central de Inversiones S.A. y al Fondo
de Garantias de Instituciones Financieras — FOGAFIN (f1.48, PDF
002), entidad ésta ultima que informo que “Mediante Resolucién
Numero 477 del 30 de diciembre del ano 2009, el liquidador dispuso la
terminacion de existencia legal del Instituto de Fomento Industrial — IFI”,
acto que fuere registrado en la Camara de Comercio (fls. 88, PDF
002).

No obstante, precis6 que previa terminacion, “el 24 de
diciembre del ano 2009 el liquidador suscribio el contrato de fiducia
mercantil de remanentes numero 124 con la Fiduciaria Colombiana de
Comercio Exterior S.A., FIDUCOLDEX, cuyo objeto fue la constituciéon de
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un patrimonio auténomo denominado Fideicomiso IFI en Liquidaciéon e
IFI Concesién de Salinas — Remanentes.”, por tanto, dicha fiducia es
la encargada de gestionar las actividades remanentes del IFI (fls.
88, PDF 002).

3. Central de Inversiones S.A. “CISA” adujo que la senora
Virginia Sanchez Ledén no ha tenido vinculo comercial con dicha
entidad, sin embargo, precis6 que “MOTORES Y PARTES
AUTOMOTRIZ LTDA. MOPARAUTOS LTDA (...) tenia vinculo con el IFI”,
obligacion que fue cedida a “CISA” mediante contrato de
compraventa celebrado el 31 de mayo de 2003, quien
posteriormente cedié dicha obligacion a la COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS (CGA) mediante contrato de
compraventa de activos celebrado el 6 de julio de 2007 (fls. 90-
92, PDF 002).

4. Mediante auto adiado 1 de febrero de 2019, se orden¢ la
vinculacion de la Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior
S.A. “FIDUCOLDEX” y de la Compania de Gerenciamiento de
Activos (CGA) (fl. 130, PDF 00), ésta ultima que asintio lo
informado por “CISA” respecto de la compra de cartera adquirida
el 6 de julio de 2007, no obstante, inform6 que mediante contrato
de compraventa de cartera celebrado el 22 de abril de 2016, dicha
entidad transfirio, entre otras, la obligacion a cargo de MOTORES
Y PARTES AUTOMOTRIZ LTDA. MOPARAUTOS LTDA, en favor
de la sociedad CREAR PAIS S.A., por lo que solicitdé su
desvinculacion de este asunto (fls. 185-187, PDF 002).

S. Por su parte, Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior
S.A. “FIDUCOLDEX”, quien actia como vocera y administradora
del Fideicomiso Créditos Litigiosos IFI, se opuso a la prosperidad
de las pretensiones dado que, en su sentir, “no se acredita causal
alguna para la extincién de la respectiva garantia”, por lo que propuso
las excepciones de mérito denominadas “MPROCEDENCIA
EXTINCION DE HIPOTECA” y “GENERICA”, sustentada, la primera
de ellas, en que la parte actora no acreditéo en debida forma la
configuracion de la figura de la novacion de las obligaciones, pues
lo que se realizo fue un proceso de reestructuracion previsto en
la ley 550 de 1990, que en nada se equipara a la mentada figura
juridica (fls. 201-211, PDF 002).

6. Por auto del 9 de marzo de 2021, se ordeno la vinculacion
de la sociedad CREAR PAIS S.A. (fl. 343, PDF 002 y PDF 005),
quien una vez notificada, dentro del interregno legal se mantuvo
silente (PDF 014).

7. Mediante auto del 19 de mayo de 2022, el despacho
decretdé pruebas de oficio dirigidas a la Superintendencia de
Sociedades y al Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota (PDF
016), quienes arrimaron contestacion al plenario, las que se

pusieron en conocimiento de las partes intervinientes (PDF 022
y 030).
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8. Agotadas las etapas previstas para el presente asunto y
al no encontrar pruebas pendientes por practicar, se procede a
dictar la correspondiente decision.

CONSIDERACIONES

1. Los denominados presupuestos necesarios para la
normal configuracion y tramite de la litis, cuales son capacidad
de las partes, demanda en forma y competencia del Juzgado,
militan en autos y no se observa causal de nulidad alguna con
entidad suficiente para invalidar lo hasta aqui actuado.

2. De acuerdo con los antecedentes expuestos, el problema
juridico a resolver consiste en determinar si se dan los
presupuestos legales para declarar extinguido el contrato
accesorio de hipoteca abierta constituida por Escritura Puablica
No. 3068 del 26 de julio de 2000 de la Notaria 1* del Circulo de
Bogota, a favor del Instituto de Fomento Industrial — “IFI” —
Liquidada (en adelante “IFI”) y que recae sobre el inmueble
ubicado en la carrera 51 A No. 95A-57 de esta ciudad,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-
166904 de propiedad de la demandante.

Para resolver el interrogante en mencion, cumple recordar
que la hipoteca es un derecho real accesorio, de manera que como
tal sigue la suerte de lo principal, tal y como lo dispone el articulo
2457 del Codigo Civil, por consiguiente, extinguida por
prescripcion extintiva la obligacion principal, indiscutiblemente
se extingue la hipoteca que se constituyo para garantizarla.

En el presente asunto, se debe recordar que respecto a las
formas como puede extinguirse el derecho de hipoteca, se
encuentra la via directa o indirecta, segun lo contemplado en el
articulo 2457 del Codigo Civil. La primera, se origina en la
hipoteca misma, es decir, en todos aquellos casos en que este
derecho desaparece, con la posibilidad de quedar intacta la
obligacion garantizada. La segunda, se configura si su
desaparicion es consecuencia de la culminacion de la deuda
primigenia que ella soporta, como seria por pago, novacion,
confusion, prescripcion, etc.

En otras palabras, extinguida la obligacion garantizada de
suyo se suprime el gravamen si la hipoteca es cerrada, en el
evento de ser “abierta”, ello ocurre si ademas de extinguida la
obligacion principal no existe otra acreencia que afecte el bien, lo
cual puede acaecer por mutuo acuerdo de las partes, sin
embargo, si este acuerdo no se logra, el propietario del inmueble
puede entablar demanda, en la que, para el éxito de la pretension,
debe demostrar que no existe otro crédito entre las partes, y que
no “ha llegado el dia hasta el cual fue constituida’.
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Aca la demandante pretende que se declare extinguida la
hipoteca constituida por Escritura Publica No. 3068 del 26 de
julio de 2000 de la Notaria 1* del Circulo de Bogota, que recae
sobre el inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 50C-166904, la que se constituyoé para
garantizar el pago de las obligaciones en favor de la entidad
demandada y a cargo de aquella y/o de la sociedad “Motores y
Partes Automotriz Limitada “Moparautos Ltda.”, entidad que fue
absorbida y/o fusionada por RAMSA S.A. conforme el acuerdo de
reestructuracion de que trata la Ley 550 de 1990, por lo que, en
su sentir, se configuré una novacion de la obligacion que ya no
la obliga frente a la sociedad demandada.

Sin embargo, no cumplioé con la carga de la prueba prevista
en el articulo 167 del CGP encaminada a demostrar sin lugar a
equivocos la causa que arguye para su extincion, cual es, la
novacion de la obligacion, por lo que esa suplica no se encuentra
llamada a prosperar como enseguida pasa a explicarse.

En efecto, se tiene que la hipoteca constituida por Escritura
Publica No. 3068 del 26 de julio de 2000 de la Notaria 1% del
Circulo de Bogota, tuvo por objeto garantizar las obligaciones
contraidas en favor del “IFI” por parte de la demandante y/o la
sociedad Moparautos Ltda., pues ello se desprende nitidamente
de aquel instrumento, asi:

refiere este instrumente, tiene por objeto sa=
rantizar =l IFI, sin limite de cuantia, tedas
las obligacienes que por cualquier causa hayan

contraldo o contraigan en el future LA HIPOTE-
CANTE T/0 LA SOCIEDAD MOTORES. Y PARTES AUTOMO-
TRIZ  LIMITADAC "MOPARAUTOS = LTDA.",” identificada ~ con

el NIT B800.214.2853, ~ a faver del IFI, ya. ses:

directamente- a su favor, o a faver:-: de -terceras

personas,. que & cualguier. titule,, .  cedan sus - ;.

criditos al IFI, o en los que &ste se subrogue: .

legalmente desde el momento: mismo de la .. ce=ut hihk

sibm o de 1la  subrogacibn, mis los intereses.; de

Ill_ nhliuc;omm. . corraspondientes, .y -las ... costas

judiciales o  extrajudiciales de . -.la. cebranza

sl a elles:- hubiere . ltglr-._-/ - e e me- -

Ahora bien, pacifico resulta el hecho de que la sociedad
Moparautos Ltda. fue admitida en proceso de reestructuracion de
que trata la Ley 550 de 1999, el que culminoé con acuerdo de pago
el dia 7 de marzo de 2003 con una votacion favorable del 98,61%,
por lo que el mismo se hizo de obligatorio cumplimiento para
dicha sociedad y sus acreedores en los términos del articulo 34
de la mentada norma.

Acuerdo que, entre otras, tuvo por objeto el siguiente:
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IV. OBJETO

Suscribir un Acuerdo de Reestructuracidén en cumplimiento de lo establecido  por la Ley 550
de 1999 y las normas que la complementan, adicionan y reglamentan.

Establecer la forma de pago de todas las obligaciones de la DEUDORA, determinadas por
el PROMOTOR vy aceptadas por los ACREEDORES relacionadas en el Anexo No. 1 del
presente ACUERDO, teniendo presente las prioridades legales y la igualdad de las acreencias
de una misma clase.

Ejecutar una FUSION POR ABSORCION de las empresas que conforman el Grupo
Empresarial RAMSA y se encuentran en igual proceso de reestructuracion mediante la Ley
550 de 1999, de tal manera que se facilite la comercializacién con una estructura
administrativa y comercial de menor costo, disminuyendo los gastos y creando condiciones
favorables para el cumplimiento del acuerdo. La sociedad absorbente es RAMSA LTDA, y
las absorbidas son las sociedades MOPARAUTOS LTDA, CENTROFORD Y
CHEVROLET LTDA Y DISTRIBUIDORA Y REPRESENTANTES DE AUTOPARTES
LTDA- DISREPARTES LTDA., la sociedad absorbente resultante cambiari su estructura de
sociedad limitada por la de sociedad anénima y se denominara RAMSA S.A. Los requisitos y
la informacién necesaria para efectuar la fusién, se han presentado desde la solicitud del
acuerdo en mayo 30 de 2002. Los activos y pasivos de las sociedades absorbidas serin
asumidos por la sociedad absorbente de tal manera que RAMSA S.A. asumird el pago de las
acreencias objeto del presente acuerdo.

Conforme la mentada fusion, aduce la parte actora que “se
cambiéd el deudor “Moparautos Ltda” por el deudor “RAMSA S.A.” (...)7,
en consecuencia, “las obligaciones de “Moparautos Ltda” (entre las
cuales se encuentra la que esta en favor del IFI) fueron extinguidas por
novacion al tenor del num. 3 del art.1690 del C.C., y art. 1694, ibidem”.
Nada mas alejado de la realidad.

Al tenor del articulo 1687 del C.C., la novacion es un acto
juridico por medio del cual hay '(..) sustitucién de una nueva
obligacion a otra anterior, la cual queda, por tanto, extinguida". Como
manifestacion de la voluntad exige capacidad juridica y de obrar
para expresar el consentimiento; del mismo modo, reviste un
animus novandi!, como intencion de llevarla a cabo; de manera
que el acto reclama la validez de la obligacion primitiva, asi como
la "(...) del contrato de novacion" (art. 1689 ejusdem).

En otras palabras, al tratarse de la sustitucion (mas no de
la extincion de una obligacion), sin el consentimiento expreso
(animus novandi) de las partes (acreedor y deudor) de llevar a
cabo la novacion de la acreencia, aquella no se puede
materializar, pues expresamente establece el canon 1693 ibidem
que “Para que haya novacion es necesario que lo declaren las partes, o
que aparezca indudablemente que su intencion ha sido novar, porque
la nueva obligacién envuelve la extinciéon de la antigua.”

De no aparecer la manifestacion expresa de novar, preve la
disposicion antes referida que “se mirardan las dos obligaciones como
coexistentes, y valdra la obligacion primitiva en todo aquello en que la
posterior no se opusiere a ella, subsistiendo en esa parte los privilegios
y cauciones de la primera.”

En punto ello, en sentencia SC5569 del 20 de febrero de
2019, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
recordo:

15C5569-2019 M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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“St la novacion es sustitucion obligacional (art.1687), no se puede
equiparar, como erréneamente se expone en la censura, con el
simple traspaso de un crédito, mutatio creditoris o de la deuda
como mutatio debitoris; al contrario, la novacion siempre apareja,
como doble efecto, la extincion de una obligacién (extintivo) y el
nacimiento de otra diferente (constitutivo), "aliquid nouvi”, en
cuanto, la segunda obligacion es novedosa respecto de la
obligacién primitiva

Lo aqui razonado, implica que '(...) [e]l procurador o mandatario
no puede novar si no tiene especial facultad para ello, o no tiene
la libre administracion de los negocios del comitente o del negocio
a que pertenece la deuda."

Asi las cosas, cotejadas las argumentaciones facticas
aducidas por la parte actora con las pruebas obrantes en el
plenario, se advierte que la demandante no probo, en los
términos del articulo 167 del CGP, que la acreedora “IFI” e
inclusive ella misma y “Moparautos Ltda”, hayan aceptado y/o
consentido de manera expresa e inequivoca su aquiescencia en
la novacion de la obligacion garantizada con la hipoteca que aqui
se pretende extinguir, por lo que no cabe colegir, entonces, que
se extinguio la misma por la configuracion de la pretendida
“novacion” (art. 1687, C. Civil).

No se olvide que “incumbe probar las obligaciones o su extincion,
al que alega aquéllas o ésta” (art. 1757, C.C.), premisa a la que no
escapa la “novacion” que adujo la parte accionante, quien
desatendié el aludido gravamen probatorio, en cuanto no
demostré con suficiencia los presupuestos legales de dicha
configuracion.

Y que no se diga que el acuerdo de pago celebrado el dia 7
de marzo de 2003 al interior del proceso de reestructuracion de
la sociedad Moparautos Ltda., tuvo la virtualidad de “novar” la
obligacion y por contera la garantia constituida en favor del “IFI”,
como lo sugiere el apoderado de la parte actora.

Pues dicho supuesto no se encuentra previsto dentro de los
efectos que establecio el articulo 34 de la Ley 550 de 1999. Es
mas, notese como el canon 24 ibidem hizo referencia a la
subrogacion de acreencia en los términos del articulo 1670 del
Codigo Civil que senala los efectos de la subrogacion en el
entendido de que cobija todos “los derechos, acciones y privilegios,
prendas e hipotecas del antiguo, asi contra el deudor principal, como
contra cualesquiera terceros, obligados solidaria y subsidiariamente a
la deuda.”, empero ello no significa de manera alguna novacion de
las obligaciones.

Respecto de la clausula “DECIMA SEPTIMA” del acuerdo

celebrado 7 de marzo de 2003 a la que alude la parte actora y que
hace referencia de la terminacion de procesos ejecutivos, debe
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memorarse que en aplicacion del principio de la universalidad -
objetiva-, el articulo 14 de la Ley 550 de 1999 incluye la
imposibilidad de iniciar procesos de ejecucion a partir de la fecha
de iniciacion de la negociacion o de continuar los ya iniciados,
con lo cual se pretende evitar que parte del patrimonio del deudor
quede comprometido en otros procesos; circunstancia esta que
ocasionaria un efecto perturbador sobre la masa patrimonial del
deudor y limitaria el normal desarrollo del acuerdo de
reestructuracion.?

Empero dicha disposicion no puede entenderse de manera
alguna como la condonacion y mucho menos la novacion de
dichas obligaciones. Inclusive, véase como la clausula “DECIMA
NOVENA” del mentado acuerdo (igualmente citada por la parte
actora), que refiere a la “NO EXIGIBILIDAD DE OBLIGACIONES
ACCESORIAS”, prevé de manera expresa que “Cumplido el presente
ACUERDO, se extinguiran todas las obligaciones de la DEUDORA ({...)
junto con las garantias y colaterales que las respaldan.”.

Ello quiere significar, que las obligaciones (como es logico) y
las garantias que las respaldan (prendas, hipotecas etc),
continuan vigentes hasta tanto se cumpliere el acuerdo de pago,
incluso, establecio dicha clausula que “Durante la vigencia del
ACUERDO las susodichas clausulas penales, sanciones y demads
obligaciones accesorias no seran exigibles por parte de los acreedores.”,
luego mal puede inferirse, se itera, novacion de las mismas por
la celebracion de la convencion, pues era claro que aquellas
seguian suspendidas, empero vigentes.

Desde esa perspectiva, ante la ausencia de prueba respecto
de la aceptacion y/o consentimiento expreso e inequivoco por
parte del “IFI” y de la demandante y/o Moparautos Ltda. de la
novacion de la obligacion garantizada con la hipoteca que aqui se
pretende extinguir, o cuando menos, de la existencia de una
nueva obligacion susceptible de ser extinguida por novacion, o
modificada con motivo del proceso de “reestructuracion” cuyo
supuesto no probo la parte opositora, habra de declarar probada
la excepcion de mérito denominada “IMPROCEDENCIA EXTINCION
DE HIPOTECA” propuesta por la Fiduciaria Colombiana de
Comercio Exterior S.A. “FIDUCOLDEX”, quien actiia como vocera
y administradora del Fideicomiso Créditos Litigiosos IFI.

Finalmente, en lo que respecta a la excepcion “GENERICA”,
debe decirse que no hay algun item que desde el punto de vista
sustancial deba ser oficiosamente declarado, para ser reconocido
en forma oficiosa en esta sentencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 282 del CGP, por tanto, esta defensa
esta llamada al fracaso.

2 Sentencia SU462-2020 M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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En meérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos Civil
Municipal de Bogota D.C., administrando justicia en el nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar probada la excepcion de mérito denominada
“IMPROCEDENCIA EXTINCION DE HIPOTECA”, propuesta por la
Fiduciaria  Colombiana de  Comercio Exterior  S.A.
“FIDUCOLDEX”, quien actia como vocera y administradora del
Fideicomiso Créditos Litigiosos IFI.

SEGUNDO. Se niegan las pretensiones de la demanda. En
consecuencia, se decreta la terminacion del proceso.

TERCERO. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares,
en caso de remanentes, oficiese por el juzgado a quien
corresponda.

CUARTO. Condenar en costas a la parte demandante. Como
agencias en derecho se fija la suma de $4.600.000.00. M/Cte.
Liquidense por secretaria.

NOTIFIQUESE,

CAMILA ANDREA CALDERON FONSECA
JUEZ

El presente auto se notifica por estado electronico No. 115 del 14 de julio de 2023.

Firmado Por:
Camila Andrea Calderon Fonseca
Juez
Juzgado Municipal
Civil 022
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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