JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., 20 de junio de 2023

Rad. N°. 11001-40-03-022-2021-00189-00
Proceso: Verbal impugnacion actos de asamblea
Asunto: Sentencia.

En aplicacion de lo normado en el numeral 3° del articulo
278 del Codigo General del Proceso, se emite sentencia al interior
del proceso verbal de impugnacion de actos de asambleas por
Lady Nathaly Ramirez Quiroga contra el Edificio Condominio
Carrera Doce P.H.; previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. A través de escrito sometido a reparto el 4 de marzo de
20211, la senora Lady Nathaly Ramirez Quiroga formulo
demanda verbal contra el Edificio Condominio Carrera Doce P.H.,
con el fin de que se declare:

d. [...] que el acuerdo que figura en el acta No. 31 del Edificio
Condominio Carrera 12 P.H., de la Comunidad de Propietarios
adoptado no es vdlido y no se puede llevar a cabo.»

dI. Que la totalidad de las decisiones y aspectos consignados en el acta
de Asamblea No. 031 publicada el 02 de Enero de 2021 se
desarrollaron contrariamente al orden juridico local y nacional;
ordenando citar nuevamente a asamblea general extraordinaria de
propietarios, con el objeto subsanar las protuberantes falencias
registradas, concretamente con los relacionado en los catorce (14)
puntos del dia propuestos para discusion debate y aprobacion, que
aparecen relacionados en el acta en mencién con numeracion en hojas
oficio del ECKDAS 141 al ECKDAS 170, registrados ante la Camara de
Comercio de la Ciudad de Bogota.»

dII. Compulsar las copias correspondientes, para que se investiguen las
presuntas conductas punibles que se hayan podido tipificar, en
desarrollo de la elaboraciéon del acta de Asamblea General Ordinaria
de Propietarios del Edificio Condominio Carrera 12 P.H.»

V. Compulsar las correspondientes copias a las autoridades locales, a
efectos de que se hagan efectivos los comparendos a que haya lugar,
por haberse violado la normatividad de BIOSEGURIDAD establecidas
sobre confinamiento y distanciamiento social.»
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2. Mediante proveido del 18 de septiembre de 2022 se
admitio la demanda?. El extremo pasivo se notifico por conducta
concluyente conforme las previsiones del articulo 301 del Codigo
General del Proceso, quien dentro del término de traslado
propuso excepciones de meérito® y manifesto la caducidad de la
presente accion?.

Dentro del término para descorrer traslado de las
excepciones, la parte demandante guardé silencio.

3. De acuerdo con lo establecido en el numeral 3 del inciso
tercero del articulo 278 del C.G.P, se procede a dictar la
correspondiente decision.

CONSIDERACIONES

Los denominados presupuestos necesarios para la normal
configuracion y tramite de la litis, cuales son capacidad de las
partes, demanda en forma y competencia del Juzgado, militan en
autos y no se observa causal de nulidad alguna con entidad
suficiente para invalidar lo hasta aqui actuado.

En el caso bajo estudio, el problema juridico consiste en
determinar si al momento de radicacion de la presente demanda
se habia configurado el fenomeno juridico de la caducidad, para
los procesos de impugnacion de actos de asambleas.

La caducidad es la consecuencia juridica de la inactividad
del interesado en promover validamente una accion dentro del
término previsto por el legislador.

Frente al particular, la Corte Suprema de Justicia senal6®:

«...] el efecto de la inactividad del interesado en promover vdlidamente
una accion dentro del término previsto por el legislador, traducido en el
fenecimiento de la posibilidad de reclamo de la tutela jurisdiccional.

En CSJ SC 19 nov. 1976, se indicé que ese fenémeno, conforme a la
doctrina y a la jurisprudencia, esta ligado «con el concepto de plazo
extintivo en sus especies de perentorio e improrrogable, el que vencido,
la produce sin necesidad de actividad alguna ni del juez ni de la parte
contraria. De ahi que pueda afirmarse que hay caducidad cuando no
se ha ejercido un derecho dentro del término que ha sido fijado por la
ley para su ejercicio (...) el fin de la caducidad es preestablecer el tiempo
en el cual el derecho puede ser ultimamente ejercido»

El numeral 3 del articulo 278 del CGP autoriza al juez a

dictar sentencia anticipada “Cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcién extintiva y la carencia
de legitimacion en la causa”.

2 024AdmiteVerballmpugnacionActas202100189

3 031ContestaciénDemanda

4 031ContestacionDemanda Fl. 8 respuesta al hecho veintiocho.

> Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC3366-2020, M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.
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El articulo 382 del GGP que regula el tramite procesal para
los procesos de impugnacion de actos de asamblea, en su inciso
primero senala que este tipo de accion «...solo podra proponerse,
so pena de caducidad, dentro de los dos (2) meses siguientes a la
fecha del acto respectivo...» [Negrilla fuera del texto]

De lo anterior, se deduce que las decisiones tomadas en las
asambleas pueden ser impugnadas en el término de 2 meses
contados a partir de la celebracion de la asamblea respectiva,
debido a que “lo que se impugna es la decisiéon como tal, mas no
el acta’s.

En punto a dicha normatividad, la Corte Suprema de

Justicia en sentencia STC1811-2017 puntualizo que “el lapso para
ejercitar la accion ordinaria en comento inicia a contar desde la data en la
cual se celebré la reuniéon donde se adopté la decisién controvertida, sin

importar, segun la nueva legislacion, el dia de su publicacién™.

En el presente asunto, el extremo demandante pretende la
declaratoria de invalidez de las decisiones consignadas en el «acta
de Asamblea No. 031 de 2 de enero de 2021 de propietarios del
edificio Condominio Carrera 12 P.H. El demandante el 4 de
marzo de 20212 radicé la demanda.

En ese orden, es claro que para la presentacion de la accion
de impugnacion del acto de la asamblea general ordinaria de
propietarios del edificio Condominio Carrera 12 P.H realizada el
2 de enero de 2021, ya se habia configurado el fenomeno juridico
de la caducidad del que trata el art. 382 del C.G.P., pues se habia
superado el término de 2 meses establecido en dicha norma. En
consecuencia, no habra lugar a acceder a lo pretendido.

Y no resulta aceptable la tesis expuesta por el extremo actor,
respecto a que la demanda se presento en tiempo, debido a que
el acta se publico el 8 de enero del 2021, puesto que el inciso
segundo del articulo 49 de la Ley 675 de 2001 fue expresamente
derogado por el literal c) del articulo 626 del CGP, por lo que
debera estarse a lo dispuesto en la normatividad vigente, esto es,
el articulo 382 ibidem.

En conclusion, se declarara probada la caducidad de la
accion, por eso de conformidad con la facultad concedida por el
inciso 3 del articulo 282 del CGP, el despacho se abstiene de
efectuar un estudio de las restantes, asi que se niegan las
pretensiones de la demanda, se decretara la terminacion del
proceso, con las consecuencias que le son propias, incluida la
condena en costas.

6 Tribunal Superior de Medellin, Sala de Decisién Civil, Radicado: 050013103006 2021-
00240 01

7 CSJ STC1811-2017, 15 feb. 2017. Rad. 11001-02-03-000-2017-00282-00 MP Luis
Armando Tolosa Villabona.
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En mérito a lo expuesto, el Juzgado Veintidos Civil
Municipal de Bogota, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia, y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: Declarar probada la excepcion de mérito
denominada «CADUCIDAD», por las razones expuestas en la
parte motiva de esta decision.

Segundo: Se niegan las pretensiones de la demanda. En
consecuencia, se decreta la terminacion del proceso.

Tercero: Ordenar el levantamiento de las medidas
cautelares, en caso de remanentes, oficiese por el juzgado a
quien corresponda.

Cuarto: Condenar en costas a la parte demandante.

Quinto: Por secretaria practiquese la liquidacion de costas e
incluyase la suma de 2 SMLMV por concepto de agencias en
derecho.

Sexto: Ejecutoriada la presente decision, archivese el
expediente

NOTIFIQUESE,

CAMILA ANDREA CALDERON FONSECA
JUEZ
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