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Bogotá D.C., 18 de noviembre de 2022 
 
Ref.: Verbal  
Auto resuelve excepción previa. 
Rad. No. 11001-40-03-022-2022-00099-00 
 

 De conformidad con lo dispuesto por los artículos 100 y 
siguientes del C. G. del P., se procede a resolver la excepción previa 
denominada “Haberse notificado el Auto Admisario de la Demanda a 
persona distinta de la que fue Demandada” formulada por el 

apoderado judicial de la parte demandada, previas las siguientes  
 

CONSIDERACIONES 
 
 Aduce el sujeto pasivo que se configura el medio defensivo 
previo, en resumen, porque el extremo actor invocó un número de 
cédula diferente, pues este corresponde a C.C. No.79.988.125 de Bta, 

mas no el que se invoca en la demanda 1.024.508.088, por lo que el 
auto admisorio de la demanda fue notificado a persona distinta. 

 
Analizados los argumentos se advierte que la excepción de previa 

no está llamada a prosperar, pues no se configura la causal de haberse 
notificado el auto admisario de la demanda a persona distinta de la 

que fue demandada. 
 
En efecto, en el presente asunto debe decirse que si bien la parte 

actora, en su demanda, indicó que el demandado es el señor 
 

  
 
Lo cierto es que pretende que se declare: 
 

 
De conformidad con las pruebas allegadas se evidencia que el 

señor Jesús David Ramírez Ladino, quien estuvo implicado en el 
accidente de tránsito en alusión tiene la siguiente identificación:  
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Circunstancia que por demás se dejó consagrada en el poder que 

fue conferido por la parte actora, como se expone a continuación    

 

 
 Así mismo, se evidencia que acá compareció el señor Jesús David 
Ramírez Ladino, quien tiene la misma identificación de la persona que 
participó en el siniestro, según el informe de tránsito y confirió poder 
para este asunto. 
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 Quien al momento de contestar la demanda reconoció como 
cierto la ocurrencia de suceso que acá se demanda y su presencia en 
el mismo, según se ilustra a continuación:  

 

 
 

 En esa perspectiva, para el despacho es evidente que la 
excepción previa denomianda “Haberse notificado el Auto Admisario de 
la Demanda a persona distinta de la que fue Demandada” no está 
llamada a salir avante, pues al margen del yerro de transcripción del 

número de la cédula del extremo demandado en el escrito de la 
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demanda, lo cierto es que las pruebas documentales allegadas dan 
cuenta que la persona que se notificó y contestó la demanda 
corresponde a la misma que estuvo presente en el accidente de 
tránsito. Máxime cuando esa circunstancia fue reconocida en la 
contestación de la demanda. Por lo tanto, no hay razón para que 
prospere la excepción previa propuesta.  

 
 Ahora bien, la parte demandada propone como excepción mixta 
que no se agotó el requisito de procedibilidad de la conciliación 
judicial. Sin embargo, pasó por alto que la parte actora solicitó 
medidas cautelares, de manera que de acuerdo con lo dispuesto en el 
parágrafo primero del artículo 590 del Código General del Proceso, 

establece la posibilidad de no agotar dicho presupuesto y acudir 
directamente a la demanda, cuando se solicita una medida cautelar.  
 
 Por tanto, resulta desatinado aseverar que no se cumplió con el 
mencionado requisito de procedibilidad, puesto que no era necesario 
ante la petición de medidas cautelares.  

 
 Finalmente, debe decirse que en lo que respecta a las demás 
excepciones que denominó mixtas, éstas no se encuentran 
establecidas como excepciones previas en el artículo 100 del CGP, por 
ende, se les dará el trámite de fondo, las cuales serán resueltas al 
momento de proferir sentencia.  

 
 En conclusión, se declararán infundadas las excepciones previas 
propuestas.  
 
 Por lo expuesto, el juzgado, 
 

RESUELVE: 
 
 Primero. Declarar no probadas las excepciones previas 
formuladas por la pasiva.  
 
 Segundo. Sin condena en costas al no aparecer causadas. 

NOTIFÍQUESE (2), 

 
CAMILA ANDREA CALDERÓN FONSECA 

JUEZ 

El presente auto se notifica por estado electrónico No. 174 del 21 de 
noviembre de 2022. 
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