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Ref.: Verbal
Auto resuelve excepcion previa.
Rad. No. 11001-40-03-022-2022-00099-00

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 100 y
siguientes del C. G. del P., se procede a resolver la excepcion previa
denominada “Haberse notificado el Auto Admisario de la Demanda a
persona distinta de la que fue Demandada” formulada por el
apoderado judicial de la parte demandada, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Aduce el sujeto pasivo que se configura el medio defensivo
previo, en resumen, porque el extremo actor invocé un numero de
cédula diferente, pues este corresponde a C.C. N0.79.988.125 de Bta,
mas no el que se invoca en la demanda 1.024.508.088, por lo que el
auto admisorio de la demanda fue notificado a persona distinta.

Analizados los argumentos se advierte que la excepcion de previa
no esta llamada a prosperar, pues no se configura la causal de haberse
notificado el auto admisario de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada.

En efecto, en el presente asunto debe decirse que si bien la parte
actora, en su demanda, indico que el demandado es el senor

1.2. JESUS DAVID RAMIREZ LADINO, identificado con cédula de ciudadania No.
1.024.508.088 y con domicilio en Bogota, como conductor del rodante DRU784
para la fecha de los hechos, esto es, para el dia 30 de septiembre del afio 2020

Lo cierto es que pretende que se declare:

PRIMERO: Que los Sres. JESUS DAVID RAMIREZ LADINO en calidad de conductor
y propietario del vehiculo de placas DRU784 para la fecha de los hechos son
civiimente responsables de los dafios patrimoniales y extrapatrimoniales ocasionados
a la parte demandante, esto es, a la Sra. LILIBETH OVIEDO MACEA, con ocasion al
accidente de transito ocurrido el dia 30 de septiembre del afio 2020.

De conformidad con las pruebas allegadas se evidencia que el
senor Jesus David Ramirez Ladino, quien estuvo implicado en el
accidente de transito en alusion tiene la siguiente identificacion:
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Circunstancia que por demas se dejo consagrada en el poder que
fue conferido por la parte actora, como se expone a continuacion

LILIBET OVIEDO MACEA, identificada con cédula de ciudadania No. 25.776.236
expedida en Monteria, con domicilio en esta ciudad, manifiesto a usted que mediante el
presente escrito confiero poder especial, amplio y suficiente a EDINSON CARDONA
AGUIRRE, identificado con cédula de ciudadania numero 1.020.721.686 expedida en
Bogoté D.C., vecino de la ciudad de Soacha, abogado titulado con Tarjeta Profesional
No. 315.875 del C.S. de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial, para
que en mi:nombre y representacion, inicie y lleve hasta su culminacién, DEMANDA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR LESIONES PERSONALES
CULPOSAS EN ACCIDENTE DE TRANSITO en contra del sefior JESUS DAVID
RAMIREZ LLADINO, identificado con cédula de ciudadania No. 79.988.125, domiciliado
en esta ciudad, conductor y propietario del vehiculo tipo camioneta de placas DRU784,
lo anterioi, con ocasién al accidente de transito ocurrido el dia 30 de septiembre de
2020, en donde resulté gravemente lesionada, para que respondan civilmente y reparen
todos los perjuicios fisicos, morales y demas relacionados causados en mi humanidad.

Asimismo, se evidencia que aca comparecio el senor Jesus David
Ramirez Ladino, quien tiene la misma identificacion de la persona que
participo en el siniestro, segun el informe de transito y confirié poder

ara este asunto.
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Quien al momento de contestar la demanda reconocié como
cierto la ocurrencia de suceso que aca se demanda y su presencia en
el mismo, segun se ilustra a continuacion:

- Al Numeral Primero: Aparentemente es cierto de
que sea la titular como propietaria y conductora del
Vehiculo Moto de Placa No. EGB94F.

- Al Numeral Segundo: De acuerdo con el conductor
del vehiculo automotor de placas DRU784, es cierto
el lugar del incidente , segun el Croquis de Transito,
levantado por la autoridad competente, luego de una
hora de haber sucedido esto insucesos.

- Al Numeral Tercero: La denominacion intempestivo
es incierta en razon a que la visibilidad entre
Demandado y Demandante, estaba claramente
visible para las dos partes , para haber podido evitar
estos hechos desafortunados, es bien cierto que el

Croquis No. A 001182537, levantado por el

Patrullero Carlos Alberto Reyes Hernandez ,

identificado con C.C. No0.80.254.959 , de la policia

Nacional , en su contenido es erroneo , ya que mi

poderdante llevaba al momento que lo impacta la

motocicleta de placas EGB94F, un 75% ganada la
via donde hay una seinal de Pare , por lo tanto el
vehiculo que debiéo tomar las respectiva precaucion

de parar, debio ser la Motocicleta de placas

EGB94F, la cual a una velocidad de 45 Km por hora

impacta en la parte frontal al vehiculo conducido

por mi poderdante , Sr. JESUS DAVID RAMIREZ

LADINO. Asi las cosas este croquis fue mal

elaborado como se puede demostrarse con el

peritazgo, ya que el impacto en el mismo senala la
puerta derecha, esto es totalmente falso, ya que el
impacto de la motocicleta con el vehiculo automotor

fue en la parte frontal, arrastrando la moto por tres

metros lo que deduce que mi poderdante iba a una

velocidad minima, de precaucion 10 Km por hora. Y

de inmediato paro, no hubo huellas de frenado. Por

esto no pudo ser evitable el accidente, no por

responsabilidad de mi representado, sino por la
velocidad en que venia la presunta victima en su

rodante.

En esa perspectiva, para el despacho es evidente que la
excepcion previa denomianda “Haberse notificado el Auto Admisario de
la Demanda a persona distinta de la que fue Demandada” no esta
llamada a salir avante, pues al margen del yerro de transcripcion del
numero de la cédula del extremo demandado en el escrito de la
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demanda, lo cierto es que las pruebas documentales allegadas dan
cuenta que la persona que se notifico y contestdo la demanda
corresponde a la misma que estuvo presente en el accidente de
transito. Maxime cuando esa circunstancia fue reconocida en la
contestacion de la demanda. Por lo tanto, no hay razéon para que
prospere la excepcion previa propuesta.

Ahora bien, la parte demandada propone como excepcion mixta
que no se agoto el requisito de procedibilidad de la conciliacion
judicial. Sin embargo, pas6é por alto que la parte actora solicitd
medidas cautelares, de manera que de acuerdo con lo dispuesto en el
paragrafo primero del articulo 590 del Codigo General del Proceso,
establece la posibilidad de no agotar dicho presupuesto y acudir
directamente a la demanda, cuando se solicita una medida cautelar.

Por tanto, resulta desatinado aseverar que no se cumplio con el
mencionado requisito de procedibilidad, puesto que no era necesario
ante la peticion de medidas cautelares.

Finalmente, debe decirse que en lo que respecta a las demas
excepciones que denomindé mixtas, éstas no se encuentran
establecidas como excepciones previas en el articulo 100 del CGP, por
ende, se les dara el tramite de fondo, las cuales seran resueltas al
momento de proferir sentencia.

En conclusion, se declararan infundadas las excepciones previas
propuestas.

Por lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

Primero. Declarar no probadas las excepciones previas
formuladas por la pasiva.

Segundo. Sin condena en costas al no aparecer causadas.
NOTIFIQUESE (2),

CAMILA ANDREA CALDERON FONSECA
JUEZ

El presente auto se notifica por estado electronico No. 174 del 21 de
noviembre de 2022.
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