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Ref.: Ejecutivo – Niega mandamiento de pago 
Rad. No. 11001-40-03-022-2022-00854-00 
 
Se niega el mandamiento de pago solicitado por Coolever 
Cooperativa de Ahorro y Crédito contra Deisy Yeraldin Díaz 
Moreno, puesto que el pagaré aportado como base de recaudo no 
reúne los requisitos del artículo 422 del Código General del 
Proceso. 
 
En efecto, el artículo 711 del Código de Comercio señala que 
“[s]erán aplicables al pagaré en lo conducente, las disposiciones 
relativas a la letra de cambio”. Es así como una de las menciones 
que éste debe contener, es la inserción de “la forma de 
vencimiento”. Al tenor del artículo 673 ibídem, una de las 
siguientes: a) a la vista; b) a un día cierto, sea determinado o no; 
c) con vencimientos ciertos y sucesivos; y d) a un día cierto 
después de la fecha o de la vista. 
 
En este contexto, se destaca que la indicación de la fecha de 
vencimiento es un requisito indispensable para determinar la 
existencia cambiaria del título, pues precisa el momento de 
exigibilidad de la obligación. 
 
Así mismo, las partes sólo deben consignar una de las formas de 
vencimiento permitidas por el artículo 673 ibidem, por lo que no 
poner ninguna de ellas harían ambigua la exigibilidad del título 
valor. 
 
En el asunto bajo estudio, advierte el juzgado que en el cuerpo 
del documento aportado como base de la ejecución, no se 
especificó la forma o la fecha de vencimiento de la obligación, solo 
se indicó el 26 de abril de 2022 como el día en que se suscribió 
el instrumento, así:  
 

 



 

 

De ahí la imposibilidad de establecer la forma de vencimiento del 
instrumento cambiario y si el mismo es exigible.  
 

Y si bien es cierto en el pagaré y carta de instrucciones se 
mencionó que, “La fecha de vencimiento será la misma en que sea 
llenado el documento adjunto pagaré”, en ninguna parte del 
instrumento cambiario se especificó cuál fue ese día, que no 
puede confundirse o equipararse al momento en que se suscribió 
el título valor.  
 
De acuerdo con lo anterior, se colige que está comprometida la 
claridad y exigibilidad del título, habida cuenta que no existe 
certeza sobre la fecha en que debía cumplirse la obligación.  
 

De ahí que se torna improcedente librar la orden de pago 
requerida. En consecuencia, el juzgado, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por 
Coolever Cooperativa de Ahorro y Crédito en contra de Deisy 
Yeraldin Diaz Moreno.   
 
SEGUNDO: Archívense las presentes diligencias. 
 

NOTIFÍQUESE, 
  

CAMILA ANDREA CALDERÓN FONSECA 
JUEZ 

El presente auto se notifica por estado electrónico No. 127 del 6 de septiembre de 
2022. 
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