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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Accion de tutela
Rad. No.: 11001-40-03-022-2021-00603-00
Asunto: Fallo de primera instancia

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional
2591 de 1991, se emite sentencia de primer grado en la actuacién de la referencia.

1. Identificacién solicitante: (Art. 29 Num. 1° Dcto. 2591/91):

LICENIA DEL CARMEN MARTINEZ OTALORA identificada con CC No.
1.063.483.115, en representacion de su menor hija S.S.P.M.

2. _dentificacién _de quien provenga la amenaza o vulneraciéon: (Art. 29
NUm. 2° Dcto. 2591/91):

La actuacion es dirigida por la tutelante contra Coopsalud EPS. Sin embargo, se
vinculd a la Superintendencia Nacional de Salud, a la Nueva E.P.S., Capital Salud
E.P.S-S, la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud -ADRES-, la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E., el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF y al Defensor de
Familia.

3. Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 NUm. 3° Dcto. 2591/91):

Sefiala la tutelante que los derechos fundamentales presuntamente vulnerados
es el derecho de peticion, a la salud y a la vida.

4. Sintesis de la solicitud de amparo:

4.1. Hechos:

Manifesto la accionante que junto con su esposo e hija de 3 afios de edad
comenzaron a vivir hace algunos meses en Bogota de forma permanente, por lo
gue solicito la “portabilidad” que se admitio por la accionada para los padres de la
menor Unicamente, pues tras solicitar citas médicas para ella el sistema le indicé
gue la atencion se prestaba solo en la ciudad de Cartagena donde vivian antes, ya
que se tiene para la accionada como su ultimo domicilio.

Indicé que su menor hija solo es atendida por urgencias en Bogota y que no
ha podido obtener los certificados médicos que le solicitaron en el jardin para
empezar su afo escolar. Que las veces que han remitido a su hija a través de la
portabilidad le han asignado un centro de salud que se ubica lejos de su direccién
de residencia, esto es, carrera 81d Numero 16-43- Bogota, por lo que debe tomar
varios medios de transporte para llegar alli, lo que afecta su economia.

Por ultimo, precis6 que desde hace mas de un afio ha presentado solicitudes
a la EPS accionada, la ultima radicada el 16 de febrero del 2021 solicitando la
renovacion de la mentada portabilidad, que a la fecha no ha sido contestada.

4.2. Peticion:
Atendiendo la situacion factica, pretende la accionante se amparen los

derechos que invocé y se ordene a la accionada “la portabilidad inmediata
garantizando asi la salud de mi hija (...).
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5. Informes: (Art. 19 Dcto. 2591/91)

Notificada en legal forma, la accionada Coosalud EPS S.A. solicit6 se declare
improcedente el amparo promovido en su contra, puesto que el 2 de julio de 2021
dio respuesta de fondo a lo solicitado por la gestora, respuesta que le puso en su
conocimiento en el correo electrénico ferlui_08@hotmail.com, a fin de dar respuesta
a la peticion que le presento el 16 de febrero de 2021 y via telefonica el 16 de junio
de 2021, con miras a que se renueve la portabilidad previamente autorizada.

Indicé que autorizé la atencion de la menor de edad en la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E de Bogoté hasta el 15 de
junio de 2022, por lo que resulta improcedente el amparo promovido por carencia
actual de objeto.

El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF, solicité ser desvinculado
del tramite por falta de legitimacion en la causa por pasiva y dado que a la fecha no
adelanta ningun Proceso de Restablecimiento de Derechos (PARD) o Tramite de
Actuacion Extraprocesal (TAE), con relacion a los hechos narrados en la tutela.

Nueva E.P.S. indic6 que la menor de edad no se encuentra vinculada a esa
entidad, por ello considera que no es sujeto pasivo dentro del presente tramite y no
se encuentra legitimada en la causa por pasiva, por lo que resulta improcedente el
amparo en su contra.

Capital Salud E.P.S-S indic6 que carece de legitimacion por pasiva, por cuanto
los actos que se le endilgan no provienen de su actuar, y en consecuencia no esta
afectando derecho alguno de la accionante.

la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud -ADRES- pidi6 que se niegue el amparo solicitado por la accionante en lo que
tiene que ver con la administradora, pues de los hechos descritos y el material
resulta innegable que la entidad no ha desplegado ningun tipo de conducta que
vulnere los derechos fundamentales de ala peticionaria.

La Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. precisé que
ha prestado todos los servicios médicos que la menor de edad S.S.P.M. ha
requerido y que frente a la portabilidad solicitada no es la competente para resolver
dicho asunto, por lo que pide se niegue el amparo en su contra.

La Superintendencia Nacional de Salud y el Defensor de Familia, a pesar de
haber sido notificados en legal forma, guardaron silencio.

6. Pruebas:

En el presente asunto, se tendran y valoraran:

)] Peticion de 16 de febrero de 2021 que la accionante le presenté a la
sociedad demandada mediante correo electronico.
i) Respuesta de 2 de julio de 2021 emanada de Coosalud EPS, en la

gue da respuesta a lo solicitado por la parte accionada.

7. Problema juridico:

¢ Existe vulneracion del derecho a la peticion, vida y salud deprecado por la
tutelante por cuenta de la EPS accionada?
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8. Fundamentos juridicos:

8.1 Derecho de peticion

El ejercicio del derecho de peticion le impone a la autoridad requerida la
obligacion de brindarle al interesado una respuesta completa y oportuna —positiva o
negativa- sobre la solicitud que se le haya presentado, pronunciamiento que, como
es apenas obvio, debe comunicarse al peticionario para que, de un lado, se entere
de su contenido, y de otro, pueda ejercer el derecho de impugnacion, si a ello
hubiere lugar, de conformidad con lo previsto en el articulo 23 de la Carta Politica.

De conformidad con la Ley 1755 de 2015 el término para responder la solicitud
impetrada es de quince (15) dias desde su recepcion, salvo las que pretenden
documentos e informacion que tendran diez (10) dias y treinta (30) dias cuando se
eleva a autoridades con relacion a las materias a su cargo, términos aplicados,
igualmente, al caso de particulares.

No obstante, debe decirse que el Gobierno Nacional en el Decreto Legislativo
491 de 2020 adopté medidas de urgencia para garantizar la atenciéon y la prestacion
de los servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan
funciones publicas en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolbgica decretada, con el fin de conjurar la grave calamidad publica que afecta al
pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19, asi que a partir del 28 de marzo
de 2020 se ampliaron los términos de las peticiones que se encuentren en curso o
gue se radiquen en vigencia de la emergencia.

Por consiguiente, en la hora actual, salvo norma especial toda peticion debera
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. La de
documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En las que se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo dentro de los treinta y cinco (35) dias.

A pesar de lo sefialado, debe sefalarse que el Decreto Legislativo 491 de
2020 no modificé la normativa general del derecho de peticion cuando se presenta
contra particulares, tal como lo sefiala el articulo 1° de la referida normatividad, pues
el término de treinta dias (30) se aplicara Unicamente cuando el particular cumpla
funciones publicas y en este caso el receptor de la peticion no cumple tal condicion,
por lo que este juzgador se decantara por la aplicacion de la norma general para el
computo del término para responder el derecho de peticidén es decir quince (15) dias.

Es pertinente mencionar que en los articulos 32 y 33 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se regula el
derecho de peticion ante particulares, estableciéndose que, salvo norma especial,
se aplicaran las mismas disposiciones que a las autoridades en tanto sean
compatibles. De igual forma, se aclara que las solicitudes pueden presentarse ante:

“(i) organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades,
corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas,
instituciones financieras o clubes”, (ii) “personas naturales cuando frente a ellas el
solicitante se encuentre en situaciones de indefension, subordinacion o la persona
natural se encuentre ejerciendo una funcibn o posicion dominante frente al
peticionario”; y (iii) “las Cajas de Compensacion Familiar, a las Instituciones del
Sistema de Seguridad Social Integral, a las entidades que conforman el sistema
financiero y bursétil y a aquellas empresas que prestan servicios publicos y servicios
publicos domiciliarios™.

Ahora bien, para que el componente de respuesta de la peticibn se
materialice, es imperativo que el solicitante conozca el contenido de la contestacion
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realizada. Para ello, la autoridad debera realizar la efectiva notificacion de su
decision, de conformidad con los estandares contenidos en el CPACA. El deber de
notificacién de mantiene, incluso, cuando se trate de contestaciones dirigidas a
explicar sobre la falta de competencia de la autoridad e informar sobre la remision
a la entidad encargada.

Asi, el derecho de peticion se puede canalizar a través de medios fisicos o
electronicos de que disponga el sujeto publico obligado, por regla general, de
acuerdo con la preferencia del solicitante. Tales canales fisicos o electrénicos
pueden actuarse de forma verbal, escrita o por cualquier otra via idonea que sirva
para la comunicacion o transferencia de datos?.

8.2 De la portabilidad nacional en el servicio de salud

El articulo 22 de la Ley 1438 de 2011 prevé que:

“[tlodas las Entidades Promotoras de Salud deberan garantizar el acceso a los servicios
de salud en el territorio nacional, a través de acuerdos con prestadores de servicios de
salud y Entidades Promotoras de Salud. Las Entidades Promotoras de Salud podran
ofrecer los planes de beneficios en los dos regimenes, preservando los atributos de
continuidad, longitudinalidad, integralidad, y adscripcion individual y familiar a los
equipos bésicos de salud y redes integradas de servicios. // El acceso a la atencién de
salud sera a través de la cédula de ciudadania u otro documento de identidad.”

Posteriormente, el Decreto 1683 de 2013 que reglamentd el articulo 22 de la Ley
1438 de 2011, definio a la portabilidad como: “la garantia de la accesibilidad a los
servicios de salud, en cualquier municipio del territorio nacional, para todo afiliado
al Sistema General de Seguridad Social en Salud que emigre del municipio domicilio
de afiliacién o de aquel donde habitual-mente recibe los servicios de salud, en el
marco de las reglas previstas en el presente decreto.”

Asi entonces y segun lo decantado por la Corte Constitucional?, la portabilidad
en el servicio de salud es una figura derivada de los principios de universalidad y
progresividad, asi como de los elementos de accesibilidad y disponibilidad, que
garantiza al afiliado una cobertura del sistema de salud en todo el territorio nacional,
aun cuando se haya trasladado temporal, ocasional o permanentemente de su lugar
de residencia.

La garantia de este derecho podra ser solicitada por el usuario a la EPS cuando
se requiera y no excluye la posibilidad de que se le autorice la atencién en un
municipio cercano, siempre que ello impliqgue una carga soportable, entre otras, a
partir de las circunstancias especificas en la que se encuentre el afiliado cotizante
0 sus beneficiarios.

9. Normas aplicables:

)] Articulo 11, 23 y 49 de la Constitucion Politica.
i) Articulo 26 del Decreto 2591 de 1991.

10.Caso concreto:

En el caso bajo estudio estd comprobado lo siguiente:

1 Sentencia T-230 de 2020.
2 Corte Constitucional. Sentencia T- 162 de 2016.
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a) Que segun el supuesto factico de la tutela el accionante solicité el 16 de
febrero de 2021 la renovaciéon de la portabilidad previamente autorizada
por la EPS accionada, segun los documentos aportados junto con la
accion constitucional. Ello con el propésito que la menor de edad acceda
a los servicios de salud en la ciudad de Bogot4, en donde actualmente
vive junto con sus padres.

b) Que el 2 de julio de 2021 la accionada accedié a la portabilidad por no
cobertura geogréfica que solicito la gestora, por Ultima vez, via telefénica
el 16 de junio de 2021, pues autorizo la prestacion del servicio de salud
de la menor en la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E ubicada en la DIAGONAL 34 NUMERO 5- 43
de Bogota.

Al analizar el material probatorio obrante en el expediente y las pretensiones que
sirven de sustento al amparo se deduce que se debera negar la proteccion
implorada, dado que la querellada restauro la garantia constitucional reclamada, al
contestar la peticion que la gestora le presento el 16 de febrero de 2021

En efecto, obsérvese que la renovacion de la portabilidad por no cobertura
geografica se realiz6 a favor de la menor de edad hasta el 15 de junio de 2022,
para un total de 364 dias. Asi las cosas, esta circunstancia torna improcedente la
proteccion incoada, pues la amenaza que motivé al peticionario a acudir al juez
constitucional ya desaparecio, configurandose asi la hipotesis prevista en el articulo
26 del Decreto 2591 de 1991. Por eso no puede impartirse una orden de tutela,
‘pues en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccién de
materia’.

Sobre el punto, Concretamente la Honorable Corte Constitucional ha reiterado
que en estos casos es deber examinar para establecer la configuracion del hecho
superado los siguientes aspectos “(i) que efectivamente se ha satisfecho por
completo lo que se pretendia mediante la accion de tutela; (i) y que la entidad
demandada haya actuado (o cesado en su accionar) a motu propio, es decir,
voluntariamente”*.

Para el asunto de marras, efectivamente tenemos que la accionada contesto
lo solicitado por la sefiora LICENIA DEL CARMEN MARTINEZ OTALORA, aunque
no de manera positiva a todos los requerimientos que le planteé a la accionada, esto
es, en cuanto a

Recuérdese que el derecho de peticion le impone a la autoridad requerida o
al particular, segun el caso, la obligacion de brindarle al interesado una respuesta
completa sobre la solicitud que se le haya presentado, sin que esté obligado a
responder positivamente la solicitud, pues le basta hacer un pronunciamiento de
fondo sobre la peticion, sin que el juez de tutela pueda examinar su validez
normativa.

En conclusién, se negara la proteccion constitucional invocada por la
existencia del hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos Civil Municipal de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

3 Corte Constitucional, sentencias T 308 de 2003, T 199 de 2011y T 391 de 2012, entre otras.
4 Ver Sentencia SU-522 de 2019.
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RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR el amparo solicitado por LICENIA DEL CARMEN
MARTINEZ OTALORA identificada con C.C. No. 1.063.483.115 en representacion
de su menor hija S.S.P.M., conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta decision a los interesados, conforme lo
ordena los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para eventual revision, en el evento que no se impugne la presente decision.

Qs

CAMILO AND ft’

NOTIFIQUESE,

RO AGUILAR

CRAB Decision 1 de 1.



