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De: Natalia Mantilla

A: "RODRIGO POMBO CAJIAQ"; "rene diaz"; "HENRY ALEJANDRO PABON VARGAS"; "Jose Fernando Bedoya
Hasbun"; "Reines Entelis"; "Luis Alberto Rairan"; nicolas.uribe@vivasuribe.com; "Abraham Korn"; "Edgar Torres
Arias"; "CLAUCASTELLA@GMAIL.COM"; "Antonio jose Fuertes Chaparro"; "JOANNA ZAPATA VILLEGAS"; "rene

diaz"
Cc: nicolas.uribe@vivasuribe.com; "JOANNA ZAPATA VILLEGAS"; "HENRY ALEJANDRO PABON VARGAS"
Asunto: RE: Visto bueno Edificio Toledo - Concepto Ingeniero de suelos e Ingeniero estructural Cimentacion Edificio
Toledo.
Fecha: jueves, 10 de octubre de 2019 4:49:34 p. m.

Archivos adjuntos: image001.png

Gracias Doctor Rodrigo por su buenos deseos; esperando contar igualmente, con la colaboracién de
los residentes y la Administracion del Edificio Toledo, en esta etapa que inicia.

Sélo para dejar claridad, el Doctor Nicolds Uribe, esta copiado en el mensaje enviado inicialmente.
Un saludo cordial,

Natalia Mantilla Meluk
Abogada
Constructora Ki Tower SAS.

De: RODRIGO POMBO CAJIAO [mailto:rpombo@mypabogados.com.co]

Enviado el: jueves, 10 de octubre de 2019 04:45 p.m.

Para: Natalia Mantilla <juridico@akornarquitectos.com>; 'rene diaz' <williamrenediaz@yahoo.es>;
HENRY ALEJANDRO PABON VARGAS <hpabon@mypabogados.com.co>; 'Jose Fernando Bedoya
Hasbun' <hasbun1983@hotmail.com>; 'Reines Entelis' <secretariareines@gmail.com>; 'Luis Alberto
Rairan' <alberto@abogadorairan.com>; nicolas.uribe@vivasuribe.com; 'Abraham Korn'
<gerencia@akornarquitectos.com>; 'Edgar Torres Arias' <edgartorresa28@gmail.com>;
'CLAUCASTELLA@GMAIL.COM' <claucastella@gmail.com>; 'Antonio jose Fuertes Chaparro'
<evaluacionestructural@yahoo.com>; JOANNA ZAPATA VILLEGAS <jzapata@mypabogados.com.co>;
'rene diaz' <williamrenediaz@yahoo.es>

CC: nicolas.uribe@vivasuribe.com; JOANNA ZAPATA VILLEGAS <jzapata@mypabogados.com.co>;
HENRY ALEJANDRO PABON VARGAS <hpabon@mypabogados.com.co>

Asunto: RE: Visto bueno Edificio Toledo - Concepto Ingeniero de suelos e Ingeniero estructural
Cimentacién Edificio Toledo.

Dra. Natalia y apreciados todos.

Agradezco la remision de estos documentos, deseo éxitos en la contratacién y, sobre
todo, en la correcta y pronta y satisfactoria ejecucion de las obras.

Por razones de educacion, copio al abogado Nicolas Uribe, representante de la
seguradora.

Seguimos pendientes.
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Cordialmente.
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Bogota D.C., Colombia

DOCUMENTO CONFIDENCIAL Y PRIVILEGIADO.
La informacion contenida en este correo electrénico esta protegida bajo las previsiones sobre secreto profesional y puede ser

Rodrigo Pombo Cajiao

Socio

q
r

considerada legalmente como privilegiada. Esta dirigida Unicamente al destinatario inicial. Si usted no es el destinatario inicial, cualquier
revelacién, copia o distribucidon en relacion con este documento esté prohibida por la Ley. Si usted lo recibe por error, por favor reenvielo
al remitente y destruya el mensaje original. Gracias.

De: Natalia Mantilla <juridico@akornarquitectos.com>

Enviado el: jueves, 10 de octubre de 2019 3:16 p. m.

Para: RODRIGO POMBO CAJIAO <rpombo@mypabogados.com.co>; 'rene diaz'
<williamrenediaz@yahoo.es>; HENRY ALEJANDRO PABON VARGAS
<hpabon@mypabogados.com.co>; 'Jose Fernando Bedoya Hasbun' <hasbun1983@hotmail.com>;
'Reines Entelis' <secretariareines@gmail.com>; 'Luis Alberto Rairan' <alberto@abogadorairan.com>;
nicolas.uribe@vivasuribe.com; 'Abraham Korn' <gerencia@akornarquitectos.com>; 'Edgar Torres
Arias' <edgartorresa28@gmail.com>; 'CLAUCASTELLA@GMAIL.COM' <claucastella@gmail.com>;
'Antonio jose Fuertes Chaparro' <evaluacionestructural@yahoo.com>; JOANNA ZAPATA VILLEGAS
<jzapata@mypabogados.com.co>; 'rene diaz' <williamrenediaz@yahoo.es>

Asunto: Visto bueno Edificio Toledo - Concepto Ingeniero de suelos e Ingeniero estructural
Cimentacion Edificio Toledo.

Buenas tardes para todos.

Teniendo en cuenta que hemos recibido por parte del Dr Rodrigo, en representacion del Edificio
Toledo, el visto bueno sobre los conceptos de los ingenieros de suelo y estructural remitidos en
oportunidad, las constructoras querelladas, de conformidad al compromiso adquirido en la Ultima
reunion llevada a cabo el dia 23 de septiembre del presente afio, procederdn con las contrataciones
que se requieren, para dar inicio a los trabajos, el dia 21 de octubre del presente afio.

Cordialmente,

Natalia Mantilla Meluk
Abogada
Constructora Ki Tower SAS.

De: Natalia Mantilla [mailto:juridico@akornarquitectos.com]
Enviado el: jueves, 03 de octubre de 2019 06:02 p.m.
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Para: 'RODRIGO POMBO CAJIAQ' <rpombo@mypabogados.com.co>; 'rene diaz'
<williamrenediaz@yahoo.es>; 'HENRY ALEJANDRO PABON VARGAS'
<hpabon@mypabogados.com.co>; 'Jose Fernando Bedoya Hasbun' <hasbun1983@hotmail.com>;
'Reines Entelis' <secretariareines@gmail.com>; 'Luis Alberto Rairan' <alberto@abogadorairan.com>;
'nicolas.uribe@vivasuribe.com' <nicolas.uribe@vivasuribe.com>; 'Abraham Korn'
<gerencia@akornarquitectos.com>; 'Edgar Torres Arias' <edgartorresa28@gmail.com>;
'CLAUCASTELLA@GMAIL.COM' <claucastella@gmail.com>; 'Antonio jose Fuertes Chaparro'

<evaluacionestructural@yahoo.com>; 'JOANNA ZAPATA VILLEGAS'
<jzapata@mypabogados.com.co>; 'rene diaz' <williamrenediaz@yahoo.es>

Asunto: Seguimiento Concepto Ingeniero de suelos e Ingeniero estructural Cimentacion Edificio
Toledo.

Buenas tardes Doctor Rodrigo, reciba un cordial saludo, de conformidad al compromiso adquirido en
la reunion del dia 23 de septiembre de 2019, el arquitecto Abraham estd a la espera de los
conceptos de los Ingenieros de suelo, quienes manifestaron que hoy enviarian sus respectivos
resultados. Estos serdn remitidos al Ingeniero calculista Camilo Barrero y quedaremos pendientes
del concepto final, para presentar a ustedes.

El Arquitecto Abraham, ha ido adelantando paralelamente a la labor de solicitud de los respectivos
estudios y su respectivo seguimiento, cotizaciones con los diferentes contratistas que se requieren
para adelantar las obras de construccién y dar inicio a las mismas, el dia 21 de octubre del presente
afio, seguln lo convenido.

Cordialmente,
Natalia Mantilla Meluk

Abogada
Constructora Ki Tower SAS.
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De: Natalia Mantilla

A: "RODRIGO POMBO CAJIAQ"; "rene diaz"; "HENRY ALEJANDRO PABON VARGAS"; "Jose Fernando Bedoya
Hasbun"; "Reines Entelis"; "Luis Alberto Rairan"; "Edgar Torres Arias"; "CLAUCASTELLA@GMAIL.COM"; "JOANNA
ZAPATA VILLEGAS"; directorgeneral@admiaseo.com

Cc: gerencia@akornarquitectos.com

Asunto: COMUNICADO INICIO DE TRABAJOS DE REFORZAMIENTO CIMENTACION EDIFICIO TOLEDO PROPIEDAD
HORIZONTAL

Fecha: jueves, 17 de octubre de 2019 5:20:35 p. m.

Bogota D.C., 17 de octubre de 2019.

Seinores

Propietarios

Edificio Toledo Propiedad Horizontal.
Ciudad.

Ref.: Inicio de trabajos de Reforzamiento de la cimentacién del Edificio
Toledo Propiedad Horizontal.

Apreciados sefnores:

Habiendo sido aprobado por parte de los representantes de los Propietarios del
Edificio Toledo P.H., los conceptos emitidos por los Ingenieros de Suelos y
Estructural contratados para analizar la cimentacién superficial que presenta el
Edificio Toledo y su solucion, nos permitimos informales que las sociedades
SERVIZONTAL SAS y la CONSTRUCTORA KI TOWER SAS, el dia veintiuno (21)
de octubre de 2019, daran inicio formal a los trabajos de reforzamiento de la
cimentacion del Edificio Toledo.

Para la ejecucién de los trabajos requeridos, se contraté a la empresa PLANICONST
SAS (www.Planiconst.com), persona juridica que cuenta con la experiencia e
idoneidad que exigimos, que ha expresado conocer el sector donde se encuentra el
Edificio Toledo y que demostr6 ademas, haber trabajado con edificaciones que
presentan problemas similares de deficiencia en sus bases.

Por ultimo, presentamos a ustedes algunos detalles relevantes del proceso que se
adelantara, agradeciendo de antemano toda su comprension y colaboracion en el
tiempo de ejecucion de las obras:

1. Se darainicio a los trabajos informados, el dia 21 de octubre de 2019, en las
horas de la manana.

2. La duracién estimada de los trabajos de reforzamiento, es de
aproximadamente 3 meses, si no se presenta ningun imprevisto.

3. El horario en que se realizaran las actividades sera de lunes a viernes de
7:00 am a 5:00 pm y los sabados de 7:00 a.m a 12:00m.

4, Parte de los parqueaderos quedaran inhabilitados mientras se adelanta el

proceso de pilotaje; asi, informaremos con antelacién cuales de ellos son
los que se deben desocupar, para los trabajos requeridos.
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5. Durante los trabajos, se genera ruido debido a la maquinaria que se utilizara
en el proceso.

6. Las inquietudes o reclamos que se generen durante el proceso, por favor
presentarlas de manera escrita al representante de la Constructora,
Ingeniero Javier Garzon, quien estara a cargo de la supervision de los
trabajos que se realizaran.

7. Los trabajos que se ejecutaran requiere el consumo de energia y agua, los
que se tomaran de las zonas comunes del Edificio.

Agradeciendo de antemano su atencion.
Cordialmente,
NATALIA MANTILLA MELUK

ABOGADA
CONSTRUCTORA KI TOWER SAS.
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2
ACTAS DE SEGUIMIENTO PROYECTO PLAZA 96
CONSTRUCTORA: REINES Y CIA
ACTA DE VECINDAD N° &

En Bogota D.C., alos £Z dias del mes de \\XQ\_{O del 2018 se reunieron:

‘\D_Q,V\ et \)C “\O\V'Qa\k mayor de edad, con domicilio en Bogota, quien se identifica como
aparece al pie de su firma, actuando en su calidad de Propietario y/o Residente del predio A 202 _, identificado con
nomenclatura urbana “Trewsyeysal 22 N° UAs5- 06 , Quién para efectos' del presente documento se

denominara VECINO COLINDANTE de la obra denominada PLAZA 96 y de la Obra del Predio de Ia Calle 95 No. 21 ~ 80/84,
la cual en adelante se denominara LA OBRA, y el Ingeniero ARMANDO GOMEZ ARANA con Matricula Profesional No.
2520208322 de Cundinamarca, mayor de edad, domiciliado en Bogota, identificado como aparece al pie de su firma, quién
obra en su calidad de CONTRATISTA ACTAS DE VECINDAD de LA OBRA, con el fin de dejar registro del estado fisico del
predio arriba identificado, para lo cual se ha convenido en suscribir la presente ACTA DE SEGUIMIENTO que se regira por las
siguientes clausulas: ’

PRIMERA: DESCRIPCION DEL PROYECTO DE CONSTRUCCION: Contiguo al PREDIO COLINDANTE se construird una
obra con las siguientes caracteristicas:

EMPRESA PARTICIPANTE: GESTIONARC S.A.S
CONSTRUCTOR: REINES Y CIA

OBRA: ACTAS DE SEGUIMIENTO POR OBRA DE LA CALLE 95 NO, 21 — 80/84

TERCERA: DECLARACION: El VECINO COLINDANTE declara que el dia 2 7de M"«#@ de 2018 se hizo pres
el PREDIO COLINDANTE, el Ingeniero ARMANDO GOMEZ ARANA con Matricula® Profesional No. 25202@83?
Cundinamarca, identificado como aparece al pie de su firma, en representacién de LA OBRA, con el fin i
reconocimiento del estado fisico actual de Ia edificacién. @ *
G e A be 1

CUARTA: RECORRIDO Y DESCRIPCION DEL PREDIO: En el dia sefialado y con la concurrencia de las personas cithdasugpsdi
la cldusula anterior, se inicié el recorrido por el PREDIO COLINDANTE.

DESCRIPCION: En el recorrido efectuado se observaron especificaciones y particularidades de la edificacion, de acuerdo con

el siguiente listado y los registros fotograficos y de video que se anexan:

PARAGRAFO: DECLARACION: El VECINO PREDIO COLINDANTE declara con la firma del presente documento que acepta
los términos y procedimientos con los cuales se registraron las especificaciones y particularidades encontradas en el PREDIO
COLINDANTE y los resultados de los mismos.

QUINTA: EFECTOS DE LA CONSTRUCCION: Si durante la ejecucién de LA OBRA se causaren dafios al PREDIO
COLINDANTE, las partes han acordado por la presente ACTA DE VECINDAD, tomar como referencia lo consignado en la
misma para efectos de establecer las causas de tales dafios y la responsabilidad de LA OBRA en ellos. EI VECINO
COLINDANTE se compromete a dar aviso en forma inmediata de la ocurrencia del hecho al Propietario de la Obra, o a su
representante, por escrito, describiendo el dafio causado. Una vez informado el Propietario de LA OBRA del siniestro,
procederd a determinar su responsabilidad en el siniestro para presentar ante la compaiiia de seguros la correspondiente
reclamacion. 3 :

SEXTA: ACLARACION: Todos los asuntos relativos a las caracteristicas del PREDIO COLINDANTE, regisirados en la clausula
CUARTA de la presente acta, seran considerados como referencia obligada durante el desarrollo de la construccién de LA
OBRA y ante la circunstancia de que las especificaciones y particularidades del PREDIO COLINDANTE en este documento
descritas se acent(ien o varien, o se presentaren nuevas especificaciones y particularidades, o: g:ggsarg@aﬁgml’gunc;:se
establecera el origen del cambio de tales especificaciones y particularidades o de Ia aparicion de I5s nuje?éé_jeﬁﬁééiﬂéé‘é%q}%?%}y
particularidades o del dafio causado y la posible responsabilidad de LA OBRA en ellos, para efectés del reconocimiento diila
responsabilidad civil exiracontractual que se pueda derivar. S5 75 JUN 2018
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SEPTIMA: ANEXOS: Los siguientes documentos forman parte integrante del acta: Documentos fotograficos y de video tomados
al PREDIO COLINDANTE durante el recorrido, los cuales complementan el hallazgo de particularidades que a veces por cualquier
circunstancia no aparecen registradas en el acta que se llena en el momento de la visita; los registros topogréficos de control, la
licencia de construccién y todos aquellos documentos requeridos por la Compafiia de Seguros; documentos estos que
permaneceran en las oficinas del Propietario de LA OBRA.

REGISTRO FOTOGRAFICO Y FILMICO
ACTA DE VECINDAD No. _G

PREDIO Ae;[‘ae %_63 T _TolE=RG Ub'icado en el predio identificado con nomenclatura urbana
Tessvebal 22 N° 9506 de la Ciudad de Bogota.
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Para constancia se firma la presente acta por los que en ella intervienen:
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VECINO INDAN{ﬁ \O' l TESTIGO CONTRATISTA ACTAS DE VECINDAD
NOM Ol oo ING. ARMANDO GOMEZ ARAN AT TiCUATRG/GEL S
c.Cc DAYzl C.C 3.723.363 R CIRCUUD E BOGOTARAS
TEL . \ e
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SEPTIMA: ANEXOS: Los siguientes documentos forman parte integrante del acta: Documentos fotograficos y de video tomados
al PREDIO COLINDANTE durante el recorrido, los cuales complementan el hallazgo de particularidades que a veces por cualquier
circunstancia no aparecen registradas en el acta que se llena en el momento de la visita: los registros topograficos de control, la

licencia de construccién y todos aquellos documentos re
permaneceran en las oficinas del Propietario de LA OBRA.

queridos por la Compaiiia de Seguros; documentos estos que

REGISTRO FOTOGRAFICO Y FiLMICO
ACTA DE VECINDAD No. _&

Ao Io02 £H TTol#={)O  Ubicado en el predio identificado con nomenclatura urbana

PREDIO  essvarsa) 75 4095 -0€ - de la Ciudad de Bogots.
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Para constancia se firma la presente acta por los que en ella intervienen:;

TEL .
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Begota D.C Colomibia

NOMBRE ‘ \\D\( ao! ING. ARMANDO GOMEZ ARANA
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CONSTRUCCION: SEGUIMIENTO PROYECTO PLAZA 96
CONSTRUCTORA: REINES Y CIA
REGISTRO FILMICO Y FOTOGRAFICO

ACTA DE VECINDAD No. 6
PREDIO Apto 203 Edificio Toledo Ubicado en el Predio Identificado con Nomenclatura
Urbana Transversal 23 No 95-06 de la Ciudad de Bogota.
REG.
CAMARA | FOTO N° | FECHA DE TOMA: 22 de Mayo de 2018
00:00:00
00:00:16 1-2 Fachada y Nomenclatura

(

00:01:26

00:01:42 3-4 Fisura vertical de pintura en parte alta del muro sur costado occidental de Sala.
) |

00:02:04
00:02:16 5-6 Fisura vertical de pintura en parte media del muro sur costado oriental de Sala.

Gestidn Adminislraliva de Recursos Comunitarios
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00:02:17
00:02:36

7-8
9-10

Fisura de pintura y parfiete en parte alta de chimenea en sala

[ 00:02:40

00:03:05 11-12 | Fisura horizontal de pintura en parte media del muro oriental costado sur de Sala.
00:03:20 13-14 | Grieta vertical de pafiete en piso a techo costado oriental del muro norte de
00:03:45 15-16 | comedor.

‘\
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00:04:00 17-18 | Fisuras verticales y escalonadas del pafiete en parte media del muro norte de
00:04:10 19-20 | comedor.

00:04:12 21-22
00:04:50 23-24 | Grieta escalonada del muro norte de parte alta a baja del comedor.

Gestidn Administrativa de Recursos Comunitarios
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[ 00:06:45
00:07:05 | 29-30
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00:07:17 31-32  (Fisura y fractura del enchape en parte alta del muro sur costado occidental de
00:07:33 | 33-34 |lavado.

35 Fisura horizontal de enchape en parte alta del muro oriental de Lavado.

00:09:40 .
00:10:25 y media del muro norte de baiio del hall.

= S

Geslion Administrativa de Recursos Comunitarios 4770
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00:10:27
0:10'39

3

00:11:00
00:11:33

-

00:11:37
00:1 1-:9

Gestidn Adminislrativa de Recursos Comunilarios
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00:12:30 45-46 | Fisura escalonada del pafiete en parte alta y media del muro sur costado occidental
00:12:52 47-48 | de Habitacion 1.
|
(‘
|
00:13:00 Fisura vertical de pintura en parte media del muro oriental costado sur de habitacion
00:13:14 49-50 | 1.
00:13:22 51-52 Fisuras verticales y escalonadas de pintura en parte media del muro oriental en
00:13:50 53-54 | puerta a balcon.
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Fisuras horizontales de pintura y pafiete en dinteles de puertas del muro occidental |
| de habitacion principal.

abitacion
cmr\' S
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Fisura esealonada del paﬁete en parte alta del muro norte oostado oocidental de
habitacion principal.

00:17:05
00:17:50 67-68
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00:18:06
00:18:29 69-70 | Fisuras del enchape en parte media del muro oriental del bafio habitacién principal
»
A |
g —— s, 1
' s ]
i =
‘; "l. ' —
00:18:40
00:18:51 71 Fisuras del enchape en parte media del muro norte de bario de habitacién principal.
\ |
‘I
00:19:05 Fractura del enchape en parte media del muro occidental costado norte de bafio
00:19:13 72-73 | habitacién.
00:19:17
00:19:39 74-75 | Fisura del enchape media del muro oriental de bafio habitacion.
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M2 13- 56

Diag. 5

56085 201




a9
S/

~
=

YA
-
"

Gestion ARC ...

Cest'én Adnvristrativa de Recurses Comunitarios

b

00:19:40

76-77

00:19:45

I

Fisura del pafiete en techo en parte central del bafio de habitacién.

78-79
80-81

T00:20:14
00:20:23

Fractura del muro en parte baja costad

o sur de terraza.
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82-83 TDesprendimiento de media cafia del muro oriental costado

sur de terraza.
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Arrubla
Devis

Sefiora
Juez 22 Civil Municipal de Bogota
E. S. D.

Referencia: Responsabilidad civil extracontractual

Demandante: René Villareal Paez

Demandada: Constructora Ki Tower S.A.S.
Radicado: 11001400302220210085200
Asunto: Poder especial

Ezequiel Korn Goldschmidt, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.020.795.896, domiciliado en la ciudad de Bogota, en calidad de representante
legal de la sociedad Legalrep Services S.A.S., identificada con NIT 901.457.554-9 y
domiciliada en la ciudad de Bogotd, la cual a su vez es representante legal de la
sociedad Constructora Ki Tower S.A.S., identificada con NIT 900.883.181-8 y
domiciliada en la ciudad de Bogotd, confiero poder especial, amplio y suficiente a los
abogados Jaime Alberto Arrubla Paucar, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 70.050.456 y portador de la tarjeta profesional No. 14.106 del Consejo
Superior de la Judicatura y Sara Villegas Mufioz, mayor de edad, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.214.733.727 y portadora de la tarjeta profesional No.
328.282 del Consejo Superior de la Judicatura, para que representen judicialmente a
Constructora Ki Tower S.A.S. en el proceso de responsabilidad civil extracontractual

de la referencia.

Los apoderados cuentan con todas las facultades inherentes para el ejercicio del
presente poder, en especial las de recibir, desistir, transigir, proponer tacha de falsedad,
sustituir este poder y reasumirlo libremente, conciliar, presentar incidentes de nulidad,
suscribir los documentos necesarios y, en general, para ejecutar todas aquellas

acciones que tiendan a la cabal defensa de los intereses a ellos encomendados.

Calle 70 bis No. 4 - 54, Bogotd, Colombia | T. +571 482 4084
Carrera 37 No. 2 Sur 34, Medellin, Colombia | T. +574 322 9884
USA. | T +1347 4915257
www.arrubladevis.com



Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, informo
que los correos electronicos inscritos en el Registro Nacional de Abogados por parte

de los apoderados son: jaarrubla@arrubladevis.com y svillegas@arrubladevis.com.

Sirvase reconocerles personeria en los términos y para los fines aqui sefialados.

Atentamente,

&‘Z«M g

Ezequiel Korn Goldschmidt
C.C. 1.020.795.896
Representante legal
Legalrep Services S.A.S.
Representante legal

Constructora Ki Tower S.A.S.



Friday, November 5, 2021 at 10:41:55 Eastern Daylight Time

Asunto: OTORGAMIENTO PODER PROCESO RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 2021-852 -
JUZGADO 22 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA - DEMANDANTE: RENE VILLAREAL PAEZ..
DAMANDADA: CONSTRUCTORA KI TOWER S.A.S

Fecha: viernes, 5 de noviembre de 2021 a las 10:31:19 a. m. hora de verano oriental
De: Natalia Mantilla
A: Sara Villegas Mufioz, Jaime Alberto Arrubla Paucar

Datos CAMARA DE COMERCIO - Legalrep.pdf, cdmara de comercio ki tower sas nov..pdf, poder especial
adjuntos: otrogado Constructora Ki Tower SAS a los doctores Sara Villegas y Jaime Arrubla Juzgado 22 Civil
Municipal de Bogota..pdf

Bogota D.C., 5 de noviembre de 2021.
Doctores

SARA VILLEGAS MUNOZ
JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR

Ciudad.

Referencia: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Radicado: 11001400302220210085200

Demandante: RENE VILLAREAL PAEZ.

Demandada: CONSTRUCTORAKI TOWER S.A.S

Asunto: Poder Especial )
Juzgado: JUZGADO 22 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Cordial saludo.

EZEQUIEL KORN GOLDSCHMIDT, identificado con cédula de ciudadania numero
1.020.795.896 de Bogota, en mi condicion de Representante Legal de la sociedad
LEGALREP SERVICES S.A.S., sociedad identificada con NIT No. 901.457.554-9, quien
ostenta la Representacion Legal de la persona juridica CONSTRUCTORA KI TOWER S.A.S.,

identificada con NIT No. 900.883.181-8, por medio del presente correo
electronico otorgo poder especial, amplio y suficiente en los términos del documento adjunto,
para los fines del proceso de la referencia.

Agradezco validar recibido de este correo.

Atentamente,

EZEQUIEL KORN GOLDSCHMIDT
c.c.#1.020.795.896 de Bogota

Page1lof1



cocamam Cédmara de Comercio de Bogoté
de Comercio Sede Norte
c::)dﬂh@ﬂ

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Facha Expedicién: 1 de abril de 2022 Hora: 11:06:49
Recibo No. 0222028579
valor: 5 6,500

CODIGC DE VERIFICACION 2220295794C6AE

verifique el contenido v confiabilidad de este certificado, ingresando a
WwWK, oCh, org.co/cartificadoselectronicos v digite ol xespactive cbdige, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicidn. La verificacidén ss puede realizar de manera
ilimitada, durante 60 dias calendaric contados a partir de la fecha de su expedicién.

CON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL
REGISTRO MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA:

HOMBRE , IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Razén social: CONSTRUCTORA KI TOWER S A S

Nit: 900.883.181-8 Administracidn : Direccion
Secciconal De Impuestos De Bogota

Domicilio principal: Bogotd D.C.

MATRICULA
Matricula No. 02609267
Fecha de matricula: 31 de agoste de 2015
Jltimo afio renovado: 2022

Fecha de renovacidédn: 24 de marzo de 2022
Grupo NIIF: Grupc I. NIIF Plenas

UBICACION

bireccidn del domicilio principal: ¢l 104 13 A 11

Municipio: Bageota D.C.

Correo electrénico: urbank@goldmooncap . com
Teléfono comercial 1: 6378169

Teléfono comercial 2: No reportd.

Teléfono comercial 3: No reportd.

Direccidn para neotificaciédn judicial: Cl 104 13 A 11
Municipio: Bogota D.C.

Correc electrénico de notificacidn: urbank@goldmooncap.com
Teléfono para notificacién 1: 6378169

Teléfono para notificacién 2: No reporté.

Teléfono para notificacidn 3 No reportéd.

La persona juridica 51 autorizd para recibir notificaciones

personales a través de correo electrdéoniceo, de conformidad con lo

establecido en los articulcs 291 del Céddigo General del Procesos y 67

del Cédigo de Procedimiento Administrative y de 1lo Contencidso
Constanza  aqministrativo.

e
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CONSTITUCION

Por Acta del 11 de agosto de 2015 de Asamblea de Accionistas, inscrito
en esta Cédmara de Comercio el 31 de agosto de 2015, con el HNo.
02014955 del Libre IX, se constituyd la sociedad de naturaleza
Comercial denominada CONSTRUCTORA KI TOWER S A S.

TERMINO DE DURACION

La persona juridica nc se encuentra disuelta y su duracidén es hasta el
11 de agosto de 2025.

OBJETO S50CIAL

La sociedad tendrd por objeto social principal, el estudio, diseiio,
planeacién, contratacién, realizacién, construccidn, financiacién,
promocidén, wventa y administracién de negocios de infraestructura y la
ejecucidén de todas las actividades vy cobras propias de la ingenieria y
la arquitectura en todas sus manifestaciones, modalidades vy
especialidades, dentro o fuera del territorio nacional, especialmente
para la construccién y comercializacidn de las unidades inmobiliarias
privadas para vivienda familiar, resultantes del proyecto denominadoe
edificio wurban %k, que se desarrollard en los predios situados en la
calle 95 n°® 21-80 y calle 95 n® 21 - 84 de la ciudad de Bogota D.C.,
y/0o cualguier otro tipo de construccidn que se imponga en el medio
correspondiente; también podra levantar los planos, obtener licencias
de construccién, otcrgar la escritura piblica de propiedad horizontal
y sus reformas Yy los demds contratos de enajenacién o compraventa a
gue haya lugar, asi como obtener los permisos y licencias para la
enajenacidén y ventas de las respectivas unidades inmobiliarias
privadas. TLa socledad podrd celebrar cualquier tipo de contratos
civiles vy/o comerciales con personas juridicas o personas naturales y
con entidades crediticias, financieras y fiduciarias, con el fin de
desarrollar los proyectos de construccidn, pudiende celebrar
contrates de hipoteca sobre los lotes y/o edificios, entre otros, vy
podrd ejecutar todos los negocios convenientes o© dtiles para el
cunplimiento de su objeto social, siempre que esté permitido por 1la
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ley. La sociedad podra: A) Adquirir, enajenar, gravar, administrar,
recibir, o dar en arrendamiento o a cualguier otro titulo toda clase
de bienes muebles e inmuebles corporales o© incorporales; B)
Intervenir, como acreedora o como deudora, en operaciones de crédito,
dande o recibiendo las garantias del caso, cuando haya lugar a ellas;
¢) Girar, aceptar, endosar, asegurar, cobrar y negociar en general,
titulos valores y cualquier otra clase de créditeos; D) En la medida
gue lo permita la ley, hacer parte de otras sociedades en que se
propongan actividades semejantes, complementarias o accesorias, de la
empresa social o que sea de conveniencia general para los asoclados,
o absorber tales empresas; E) Celebrar contrates de cuentas en
participacién, sea como participe activa o come participe inactiva;
F) En la medida en que lo permita la ley, transformarse en otro tipo
legal de sociedad o fusionarse con otra u otras sociedades; G)

Transigir, desistir y apelar las decisiones de Arbitros o de
amigables componedores en las cuestiones gue tenga interés frente a
terceros, a los asociadeos mismes, o a sus administradores vy

trabajadores; H) Realizar operaciones de tesoreria, incluyendo las
inversiones temporales en titulos de renta fija o variable; 1)
Celebrar y ejecutar todo tipo de actes o contrates, tipices o
atipicos, y en general todos los actos o contratos preparatorios,
complementarios o accesorios de todos los anteriores, los que se
relacionen con la existencia y el funcionamiento de la sociedad y las
demds que sean conducentes al buen logro de los fines sociales. J) En
general, la sociedad podrd realizar cualquier actividad comercial
licita en Colombia y celebrar ¢ suscribir cualquier tipo de contrato
permitido en la legislacién colombiana.

CAPITAL
* CAPITAL BAUTORIZADO *
$50.000.000,00

500,00
$100.000,00

Valor
No. de acciones
Valor nominal

* CAPITAL SUSCRITO *

Valorx ¢ $50.000.000,00
No. de acciones : 500,00
Valor nominal : $100.000,00

Pagina 3 de 11



GD B Camara de Comercic de Bogota
de ta Sede Horte

CERTIFICADO DE EXTSTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Bxpediecidn: 1 de abril de 2022 Hora: 11:06:49
Recibo No., 0222020579
Valor: § 6,500

CODIGO DE VERIFICACION 2220295794ACGAE

Varifique el contenido y confiabilidad de este certificade, ingresando a
wHw.ocb.org. cofcertificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicidn. La verificacién se puede realizar de manera
ilimitada, durante 60 dias calendaric contados a partir de la fecha de asu expadicién.

* CAPITAL PAGADO *

Valor : $50.000.000,00
No. de accicnes : 500,00
Valor nominal ¢ $100.000,00

REPRESENTACION LEGAL

La administracién inmediata de la compafiia, su representacién legal y
la gestidn de 1os negocics sociales estaran a cargo de un Gerente,
guien tendrd dos (2)suplentes todos designados por la Asamblea
General de Accionistas para periodos de tres (3) afios. ej

FACULTADES ¥ LIMITACICNES DEL REPRESENTANTE LEGAL

Rl Gerente es un mandataric con representacién, investide de
funciones ejecutivas y administrativas y como tal, tiene a su cargo
la representacidédn legal de la compafiia, la gestidn comercial y
financiera, la responsabilidad de 1la accidén administrativa, 1la
coordinacién y 1la supervisidn general de la empresa, las cuales
cumplira con arreglo a las normas de estos estatutos y a las
disposiciones legales, y con sujecidén a las 6rdenes e instrucciones
de la asamblea general de accionistas y de la junta directiva. Ademas
de 1las funciones generales antes indicadas, corresponde al gerente:
A) Ejecutar v hacer cumplir los acuerdos v decisiones de la asamblea
general. B) HNombrar y remover libremente a los empleados de su
dependencia, asi come a los demds gue le corresponda nombrar y
remover. C) Convocar a la asamblea de accilonistas a reuniones
extraordinarias siempre que lo exijan las necesidades imprevistas o
urgentes de la sociedad, o cwando lo sclicite un nlmero de
accionistas representantes de la gquinta parte o mas del capital
suscrito de la sociedad. D) Presentar a la asamblea general de
acclionistas, en 8u reunién ordinaria, el informe sobre la forma como
haya llevado a cabo su gestidén, y las medidas cuya adopcidn
recomiende a la asamblea. B} Celebrar cualquier acto o contrato sin
limite de cuantia. F) Reglamentar la colocacién de acciones en
reserva, de acuerdo con los requisitos legales y las normas de estos
estatuteos, vy fijar el wvalor de los aportes en especie cuando la
sociedad reciba bienes diferentes de dinero para el pago de la
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suscripcién de acciones. G) Crear los empleos gue juzgue necesarios
para la buena marcha de la empresa, seflalar sus funciones, fijar sus
asignaciones ¢ la forma de su retribucidédn, H) Nombrar y remover
libremente a los empleados de la sociedad, excepto aquellos cuyo
nombramiento ¢ remocidén corresponda a la asamblea de accionistas.
Considerar vy analizar 1los balances de prueba, lo mismo que aprobar
previamente el balance general de fin de ejercicio, el informe de la
administracidén provyecto sobre distribucién de utilidades o
cancelacién de pérdidas que ({sic}) a 1la asamblea general en sus
reuniones ordinarias. J) Disponer el establecimiento o la clausura de
sucursales o agencias, dentro o fuera del domicilio social. K) Fijar
las politicas de la sociedad en los diferentes Odrdenes de su
actividad, especialmente en materia financiera, econdmica y laboral;
aprobar planes de inversién y dictar normas para la organizacidn y el
funcionamiento de las dependencias de la sociedad; L} Determinar 1la
aplicacién gue deba darse a las utilidades que, con el cardcter de
reservas de dinversidn, hayan sido apropiadas por la asamblea de
accionistas para el aprovechamiento de incentivos establecidos por
las leyes fiscales. M) Autorizar, por via general, liberalidades,
beneficios o prestaciones de caracter extralegal en favor del
personal de la sociedad. N) Celebrar contratos, comprometerse ©
respaldar operaciones a favor de terceros. @) Comprometer a la
sociedad y su haber social para garantizar las obligaciones asumidas
por la sociedad «respecto de 1los créditos precoperativos y en la
modalidad de constructor, que adquiera la sociedad para el desarrclloe
de proyectos de construccidén, con cualquier entidad financiera,
persona Jjuridica o natural. P) Queda facultado para suscribir avales
o garantias, ser deudor solidario y para respaldar las obligaciones
de los adquirentes subrogatarios, tanto para bancos como para
leasing.

NOMBRAMIENTOS
REPRESENTANTES LEGALES
Por Acta No. 6 del 17 de marzo de 2021, de Accionista Unico, inscrita
en esta Camara de Comercio el 20 de abril de 2021 con el No, 02686430

del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
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Gerente LEGALREP SERVICES N.I.T. No. 000009014575549
S,A.S.

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Primer LEGALREP SERVICES N.I.T. No. 000009014575549

Suplente Del S.A.5.

Gerente

REVISORES FISCALES

Por Acta No. 007 del 1 de febrero de 2020, de Accionista Unico,
inscrita en esta Camara de Comercio el 22 de marzc de 2022 con el HNo.
02805738 del Libre IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Revisor Fiscal Olga Stella Cely Luna C.C. HNo. 000000039532474
T.P. No. 19807-T

PODERES

Que por Escritura Publica No. 1108 de la Notaria 18 de Bogota D.C.,
del 13 de julio de 2020, inscrita el 31 de Julio de 2020 bajoc el No.
00043744 del libro v, comparecid Ezequiel Xorn Goldshmidt,
identificado con c¢édula de ciudadania No, 1.020.795.896 expedida en
Bogota D.C., en su calidad de representante legal de la sociedad de
la referencila, por medic de la presente Escritura ptblica, confiere
poder general a Natalia Mantilla Meluk identificada con cédula
ciudadania No. 52.260.847 expedida en Bogotd D.C., para gue en nombre
y representacidén de la sociedad CONSTRUCTORA KI TOWER 3.A.S3., ejecute
los siguientes actos y contratos atinentes a sus bienes, obligaciones
y derechos. Segundo: La apoderada general, gueda facultada para que,
en nombre vy representacién de la sociedad CONSTRUCTORA KI TOWER
S.A.8., en calidad de Constructor Responsable y Fideicomitente
Gerente de los Patrimonios Auténomos: Fideicomiso Recursos lfrban K,
constituide en virtud de la celebracién del contrato de fiducia
mercantil gque consta en documento privado de fecha wveintitrés (23) de
marzo de 2018, y de los Fideicomisos de Parqueo Urban K 50C-318844 y
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Urban K 50C-72300, constituidos mediante Escrituras Piblicas numero
mil ciento once (1111) del trece {13) de abril de dos mil diecicocho
{2018) y nuGmero novecientos treinta y tres (933) del veintiséis (26)
de marze de dos mil dieciocho (2018), respectivamente, otorgadas en
la DNotaria Once (11) del Circulo de Bogotd, identificados todos con
el NIT, 830.053.812-3, firmados c¢on Alianza Fiduciaria S.A., en
calidad de Vocera y adninistradora, suscriba en calidad de Apocderada
General, las correspondientes escrituras publicas de transferencia de
dominio a titule de beneficic en fiducia mnercantil, sobre las
unidades privadas que forman parte del Edificio Urban K Propiedad
Horizontal, ubicado en la Calle 95 # 21-80/84 de la ciudad de Bogota
D.C, edificadoe en el 1lote de terreno englobade por medioc de la
Escritura Piblica nOmerc selscientos cuarenta y uno (641) del
diecisiete . {17} de marze de dos mil veinte (2020}, otorgada por la
Notaria Diecioche (18) del Circulo de Bogotd, debidamente registrada
en el Folio de matricula inmebiliaria numero 50-20806044 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publico de Bogotd, Zona Centro,
por lo tanto hace parte de las cédulas catastrales 95 T21 5 y 95 21
5, cuyos titulares de dominio son los patrimonios autdnomos,
"Fideicomiso Parquec Urban K 50C-318844" identificade con NIT.
830.053.812-2, ‘"“Fideicomiso Parqueo Urban K 50C-72300" identificado
con NIT. 830.053.812-2, de quienes su vocera y administradora es
Alianza Fiduciaria S.A, con NIT. 860.531.315-3. Tercerco: La
identificacidn Juridica de las unidades privadas que conferman el
Bdificio Urban K Propiedad Horizontal, vy que serdn objeto de
transferencia de dominio a titulo de beneficic en fiducia mercantil a
sus correspondientes beneficlarios de 4&rea, quienes deberédn estar
debidamente wvinculados al Fideicomiso Recursos Urban K cuya vocera y
administradora es Alianza Fiducuaria SA., se encuentran plenamente
descritos y alinderados en el Reglamento de Propiedad Horizontal del
Edificio Urban K, otorgado mediante Escritura Puablica nomero
novecientos sesenta vy dos  {862) del nueve (09) de junio de dos mil
veinte ({2020} de 1la ©HNotaria Dieciocho (18) del Circulo de Bogota
D.C., debidamente registrada en el folio de matricula No., 50C-2086044
de la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Bogota D.C.
Zona Centro, Cuarto: Igualmente, la apoderada general queda
plenamente facultada para representar a la scciedad CONSTRUCTORA KI
TOWER SAS, en el evento que Alianza Fiduciaria S.A., en su calidad de
vocera y administradora de los Patrimonios Autédnomos, "Fideicomiso
Parqueo Urban K B30C-318844" identificade c¢on NIT. 830.053.812-2,
"Fideicomiso Parqueo Urban K 50C-72300" identificado con WIT.
830.053.812-2, vy "Fideicomiso Recursos Urban K" identificado con NIT.
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830.053.812-2, en su calidad de Tradente, llegase a otorgar poderes
especiales para ser representada por la citada Constructora en su
calidad de Fideicomitente, en 1lcs otorgamientos de las escrituras
pliblicas de transferencia de dominio a titulo de beneficio en fiducia
mercantil, de las unidades privadas que conforman el Edificio Urban K
Propiedad Horizontal, ubicado en la Calle 95 # 21-80/84 de 1a ciudad
de Bogotad P.C., e identificado en mayor extensién, con el folio de
matricula dinmobiliaria nimerc 50C-2086044 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Piblicos de Bogotd Zona Centro, y cédulas catastrales
95 T215 y 95 21 5, predio de propiedad de los patrimonios autdnomos
precitados, cuyo proyecte inmobiliario, constituye el objeto del
contrato fiduciario suscrito. Quinto: Se entliende que la Apoderada
General tiene plena facultad para realizar las manifestaciones
relacionadas con lo establecido en el articule 90 del Estatuto
Tributario, modificade por el articule 61 de la Ley 2010 de 2019,
Sexto: Se entenderd vigente el presente poder general en tante no sea
revocado expresamente, o0 hasta gque se den las causales que la ley
establece para su terminacidn.

REFORMAS DE ESTATUTOS

Los estatutos de la sociedad han sido reformados asi:

DOCUMENTO INSCRIPCION

Acta No. 02 del 4 de octubre de 02159643 del 23 de noviembre
2016 de la Asamblea de Acciconistas de 2016 del Libro 1X%

Acta Wo. 003 del 28 de febrero de 02193295 del 7 de marzc de
2017 de la Asamblea de Accionistas 2017 del Libro 1IX

Acta No. 005 del 1 de enero de 02657077 del 29 de enero de
2021 de la Asamblea de Accionistas 2021 del Libro IX

SITUACION DE CONTROL Y/O GRUPO EMPRESARIAL

Por Documente Privado No, SINNUM del 3 de septiembre de 2019 de
Representante Legal, inscrito el 5 de septiembre de 2019 bajo el
nimero 02503202 del libro IX, comunicd la sociedad matriz:

- A KORN ARQUITECTOS S A S

Domicilio: Bogota D.C.

Presupuesto: Numeral 1 Articulc 261 del Cédigo de Comercio

Que se ha configurado una situacién de ¢grupo empresarial con la
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socliedad de la referencia.
Fecha de configuracién de la situacidén de grupo empresarial
2019-08-28

** Aclaracidn de Grupo Empresarial **
Se aclara la situacién de grupo empresarial inscrita el 5 de
Septiembre de 2019 , bajo el No. 02503202 del libro IX, en el sentido
de indicar que 1la sociedad A KORN ARQUITECTOS SAS (matriz) comunica
gque configura grupo empresarial con las sociedades GODIVA ENTERPRISE
SAS, CONSTRUCTORA ZARKIS SAS, CCNSTRUCTORA KIARA SAS, CONSTRUCTORA KI
TOWER SAS y CONSTRUCCIONES XYTARQO 3SAS (subordinadas).

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION

De conformidad con lo establecido en el Cddigo de Procedimiento
Adninistrativo y de le Contencioso Administrativo y la Ley 962 de
2005, los actos administrativos de registro, quedan en firme dentro
de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de inscripcidn,
siempre <gue no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se
informa <que para la Camara de Comercio de Bogotd, los sdbados NO son
dias habiles.

Una vez interpuestos los recurses, los actos administrativoes
recurridos quedan en efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean

resueltos, conforme lo prevé el articule 79 del Cbédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo,

A la fecha vy hora de expedicién de este certificado, NO se encuentra
en curso ningun recurso.

CLASIFICACIéN DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal Cédigo CITIU: 4111

TAMANO EMPRESARIAL

De conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.1.13.2.1 del
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Decreto 1074 de 2015 y la Resolucidn 2225 de 2019 del DANE el tamafio
de la empresa es Grande

Lo anterior de acuerdo a la informacién reportada por el matriculado o
inscrite en el formularioc RUES:
Ingresos por actividad ordinaria $ 19.309.700.000
Actividad econémica por la que percibid mayores ingresos en el
periodo - CIIU : 4111

INFORMACION COMPLEMENTARIA

Que, los datos del empresario y/o el establecimiento de comercio han
sido puestos a disposicién de 1la Policia Nacional a través de la
consulta a la base de datos del RUES. :

Los sigulentes datos sobre RIT vy Planeacidén son informativos:
Contribuyente inscrito en el registro RIT de la Direccién de
Impuestos, fecha de inscripcidn : 21 de abril de 2021. Fecha de envio
de informacién a Planeacién : 22 de marzo de 2022. \n \n Sefior
empresario, $i su empresa tiene activos inferiores a 30.000 SMLMV y
una planta de personal de menos de 200 trabajadores, usted tiene
derecho a recibir un descuento en el page de los parafiscales de 75%
en el primer afio de constitucidédn de su empresa, de 50% en el segundo
afioc y de 25% en el tercer afio. Ley 590 de 2000 y Decreto 525 de 2009,
Recuerde ingresar a www.supersociedades.,gov.co para verificar si su
empresa estd obligada a remitir estados financieros. Evite sanciones,

El presente certificado ne constituye permiso de funcionamiento en
ningin caso.

IE A S SRR SR LTSRS ESEFAEEEELAESEETEEESESE RS ES SRS SR TS EEEEREEEEEEEEEEEEE

Este certificade refleja 1la situacidn Jjuridica registral de la
sociedad, a la fecha y hora de su expedicidn.
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Este certificado fue generado electrénicamente con firma digital vy
cuenta con plena validez juridica conforme a la Ley 527 de 1999,
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CERTIFICADD DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

ot ! Fecha Expediocidn: 1 de abril de 2022 Hora: 11:06:4%9
Recibo No. 0222029579
Valer: $ 6,500

¢OHDIGO DE VERIFICACION 2220295794CEAE

Varifiqua el contenido y confiabilidad de este certificade, ingresando a
www.cob . org. co/certificadoselectronicos y digite el raspactive cddigo, para que visualice la
imagen gencrada al momento de su expedicidén, La verificacién se puede realizar de manera
ilimitada, durante 60 dias calendaric contados a partir de la fecha de su expedicién.
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Firma mecanica de conformidad con el Decreto 2150 de 1995 y la
autorizacidén impartida por la Superintendencia de Industria vy
Comercio, mediante el oficioc del 18 de noviembre de 1996,
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Camara . Cémara de Comercic de Bogota

de Comercio Sede Norte
de Bogotd

CERTIFICADC DE EXISTENCIA ¥ REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicidén: 1 de abril de 2022 Hora: 11:26:53
Recibo No. 0222028615
Valozr: § 6,500

¢ODIGO DE VERIFICACION 22202961567EDT

Verifigque el contenido y conflabilidad de eszte cextificado, ingresande a
wuw ,coh, org. co/certificadoselactronicos vy digite el respeactive cédige, para que visualice ls
imagen generada al momento de su expedicidn, La verificacidn se puede realizar da manera
ilimitada, durante 60 dias calandario contados a partir de la fecha des su expedicién.

CON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL
REGISTRO MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Razén social: LEGALREP SERVICES S.A.S.

Nit: 901.457,.554-9 Administracién : Direccion
Seccional De Tmpuestos De Bogota

Domicilio principal: Bogota D.C.

MaTRICULA
Matricula HNo, 03336780
Fecha de matricula: 19 de febrero de 2021
Ultimec afio renovado: 2022
Fecha de renovacidén: 24 de marzo de 2022
Grupg NIIF: GRUPO IT

UBICACION

Direccidn del domicilio principal: €1 104 13 A il

Municipio: Bogota D.C.

Correo electrénico: legalrepservicessasfgmail.com
Teléfono comercial 1: 6378162

Teléfono comercial 2: No reportd.

Teléfono comercial 3: No reportd.

Direccidén para notificacién judicial: Calle 104 13a 11
Municiplo: Bogoté D.C.

Correo electrénico de notificacién: legalrepservicessasBgmail.com
Teléfono para notificacién 1: 6378169

Teléfono para notificacidén 2: No reportd.

Teléfono para notificacién 3: No reportéd.

La persona juridica 51 autorizé para recibir notificaciones
personales a través de correo electrdniceo, de conformidad con lo
establecido en los articulos 291 del Cédigo General del Procesos y 67
del Codigo de Procedimiento Administrative y de 1lo Contencioso
Administrativo.
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Facha Expedicidn: 1 de abril de 2022 Hora: 11:26:53
Recibo Neo. 0222029615
Valor: % 6,500

CODIGO DE VERIFICACION 22202961567ED7

Varifique el contenido y confiabilidad de eate certifieado, ingresando a
wuw.cch, org. nofcartificadosalectronicos y digite el respective cédige, para gua visualice la
inmagen generada al momento de su expsdicidén., La verificacidén se puesde realizar de manera
ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicién.

CONSTITUCION
Por Documente Privado No. SIN NUM del 18 de febrero de 2021 de
Asamblea de Accienistas, inscrito en esta Camara de Comercic el 19 de
febrero de 2021, con el No. 02664048 del Libro IX, se constituyd la
sociedad de naturaleza Comercial denominada LEGALREP SERVICES S8.A.S..
TERMINO DE DURACION

La persona Jjuridica ne se encuentra disuelta y su duracién es
indefinida,

OBJETO SOCIAL
OBJETO SOCTAL: LA SOCIEDAD PUEDE REALIZAR, EN COLOMBIA Y EN EL
EXTERIOR CUALQUIER ACTIVIDAD LICITA, COMERCIAL O CIVIL,

CAPITAL

* CAPITAL AUTORIZADOQ *

Valor : $1.000.000,00
No. de acciones : 100,00
Valor nominal : $10.000,00

* CAPITAL SUSCRITOC *

Valor : $1.000.000,00
No. de acciones + 100,00
Valor nominal + $10.000,00

* CAPITAL PAGADO *

Valor : 571.000,000,00
Nc. de acciones : 100,00
Valor nominal : £10.000,00
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CERTIFICADC DE EXISTENCTA Y REPRESENTACION LEGAL

Facha Expedicidn: 1 de abril de 2022 Hora: 11:26:53
Recibo Ho. 0222029615
Valor: % 6,500

¢ODIGO DE VERIFICACION 22202961587ED7

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.cch. org. ao/certificadoselectronicos v digita el respectivo oddigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicidén, La verificacidén se puede realizar de manera
ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partiz ds la fecha de su axpedicién.

REPRESENTACION LEGAL

LA ADMINISTRACION Y REPRESENTACION LEGAL DE LA SOCIEDAD ESTA EN CABREZA
DEL REPRESENTANTE LEGAL, CUYO SUPLENTE PODRA RBEEMPLAZARLO EN SUS
FALTAS ABSQLUTAS, TEMPCRALES © ACCIDENTALES. EL REPRESENTANTE LEGAL
PUEDE CELEBRAR © EJECUTAR TODOS LOS ACTOS Y CONTRATOS COMPRENDIDOS EN
EL OBJETQ SOCIAL O QUE SE RELACIONEN DIRECTAMENTE CON LA EXISTENCIA Y
FUNCIONAMIENTO DE LA SOCIEDAD. EL REPRESENTANTE LEGAL Y SU SUPLENTE,
SON  ELEGIDOS POR LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS, POR EL PERIODC
QUE LIBREMENTE DETERMINE LA ASAMBLEA O EN FORMA INDEFINIPA, 31 ASI LC
DISPONE, Y SIN PERJUICIO DE QUE LOS NOMBRAMIENTOQOS SEAN REVOCADOS
LIBREMENTE EN CUALQUIER TIEMPO

FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL
ELL. REPRESENTANTE LEGAL PUEDE CELEBRAR O EJECUTAR TODOS LOS ACTOS Y
CONTRATOS COMPRENDIDOS EN EL OBJETC SOCIAL O QUE SE RELACIONEN
DIRECTAMENTE CON LA EXISTENCIA Y FUNCIONAMIENTO DE LA SQCIEDBAD.
NOMBRAMIENTOS
REFRESENTANTES LEGALES
Mediante Documentoe Privado No. SIN NUM del 19 de febrero de 2021, de

Asamblea de Accionistas, inscrita en esta Camara de Comercio el 19 de
febrero de 2021 con el Ho. 02664048 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Representante Ezequiel Korn C.C., No. 000001020795896
Legal Goldschmidt

Representante Iaron Korn C.C. No. 000001020795895
Legal Suplente Goldschmidt

RECURSOS CONTRA 1L0OS ACTOS DE INSCRIPCION

De conformidad con lo establecido en el Cbédigo de Procedimiento
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Camara de Comercio de Bogoté
Sede Norte

CERTIFICADO DE EXISTENCIA ¥ REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicién: 1 de abril da 2022 Hora: 11:26:53
Recibo No. 0222029615
Valer: § 6,500

CODIGO DE VERIFICACION 22202961567807

Verifiqua el contenido y confiabilidad de este certificade, ingresande a
wiw,cch, org. co/cextificadoselactronicos v digite el respective cédige, para que visuvalice 1la
imagen generada al momento da su expedicidn. La verificacidén se pueds realizar de manera
ilimitada, durante 50 dias calendario contadeos a partir de la fecha da su axpediciédn,

Administrative v de lo Contenciosce Administrative y la Ley 962 de
2005, los actos administrativos de registro, quedan en firme dentro
de 1los diez (10} dias habiles siguientes a la fecha de inscripcién,
siempre gque no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se
informa que para la Camara de Comercic de Bogota, los sédbados NO son
dias hébiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos
recurridos gquedan en efectc suspensive, hasta tanto los mismos sean
resueltos, conforme lo prevé el articulc 79 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contenciosc Administrativo.

A la fecha y hora de expedicldén de este certificado, NO se encuentra
en curso ningGn recurso.

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal Cédigo CITU: 6910

TAMANO EMPRESARIAL

De conformidad con lo previstoe en el articulo 2.2.1.13.2.1 del
Decreto 1074 de 2015 v la Resolucidn 2225 de 2019 del DANE el tamafic
de la empresa es Microempresa

Lo anterior de acuerdo a la informacién reportada por el matriculado o
inscriteo en el formulario RUES:
Ingresos por actividad ordinaria $ 0O
Actividad econdmica por la que percibid mayores ilngresos en el
pericdo - CIIU : 6910

INFORMACION COMPLEMENTARIA
Que, los datos del empresario y/o el establecimiento de comercio han

sido puestos a disposicién de 1la Pelicia Nacional a través de la
consulta a la base de datos del RUES.
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA ¥ REPRESENTACICN LEGAL

Facha Expadicidén: 1 de abril de 2022 Hora: 11:26:53
Recibo No. 0222029515
Valor: § 6,500

cODIGO DE VERIFICACIGN 22202961567ED7

Vaerifigue al contenide y confiabilidad de estae certificado, ingressgande a
wiw.cch, org.cofcertificadoselactronicos y digite el respectivo addigo, para que visualice la
imagen generada al momante de su expedicidn, La verificacién se puaede realizar de manaera
ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicidn.

Los siguientes datos’ sobre RIT y Planeacidédn son informativos:
Contribuyente inscrito en el registro RIT de 1la Direccién de
Impuestos, fecha de inscripcidn : 25 de marzo de 2022, Fecha de envig
de informacién a Planeaciédn : 23 de febrero de 2021. \n \n Sefior
empresario, si su emnpresa tiene activos inferiores a 30.000 SMLMV vy
una planta de personal de menos de 200 trabajadores, usted tiene
derecho a recibir un descuente en el pago de los parafiscales de 75%
en el primer afic de constitucidn de su empresa, de 50% en el segundo
afo vy de 25% en el tercer afio. Ley 590 de 2000 y Decreto 525 de 2009.
Recuerde ingresar a www.supersociedades.gov.co para verificar si su
enpresa estd obligada a remitir estados financieros. Bvite sanciones.

El presente certificado no constituye permiso de funcionamiento en
ningan caso.

R A S S SRR R EREE SR RS EFERE S SRR EEEE R ERER R R EER LR EEEEEEEEEELEREEEEEEE S EEE S

Este certificade refleja 1la situacidén Juridica registral de 1la
sociedad, a la fecha y hora de su expedicidn.
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Este certificado fue generado electrdnicamente con firma digital y
cuenta con plena validez juridica conforme a la Ley 527 de 1999,
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Firma mecanica de conformidad con el Decreto 2150 de 1395 y la
auterizacidén impartida por la Superintendencia de Industria vy
Comercio, mediante el oficic del 18 de noviembre de 1996.
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Arrubla

Devis
Sefores
Juzgado 22 Civil Municipal de Bogota
E. S. D.
Referencia: Responsabilidad civil extracontractual
Demandante: René Villareal Paez
Demandada: Constructora Ki Tower S.A.S.
Radicado: 11001400302220210085200
Asunto: Contestacion de la demanda

Jaime Alberto Arrubla Paucar, domiciliado en la ciudad de Medellin, identificado con
la cédula de ciudadania No. 70.050.456 y portador de la tarjeta profesional No. 14.106
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado judicial de la sociedad
Constructora Ki Tower S.A.S. (en adelante la “Demandada”), a través del presente
documento me permito contestar la demanda en los siguientes términos:

L. Oportunidad

Toda vez que el auto a través del cual se resolvio el recurso de reposicion interpuesto en
contra del auto admisorio de la demanda fue notificado en la lista de estados No. 40 del
23 de marzo de 2022, el término de veinte (20) dias de que trata el articulo 369 del Cédigo
General del Proceso finalizaria el dia 27 de abril de 2022.

Con fundamento en lo anterior, la presente contestacion de la demanda se radica dentro
del término previsto en la ley.

I1. En relacion con el acapite denominado “Introduccion”

En el escrito de demanda se incluye un acapite denominado “Introduccion” en el cual se
realizan diversas afirmaciones que, como pasara a explicarse, no se compadecen con la
realidad.

Si bien es cierto que el Edificio Toledo P.H. (en adelante el “Edificio Toledo™) es aledaio
a un proyecto inmobiliario que estd desarrollando la Demandada, denominado Urban K,
no es cierto que la construccion de este ultimo haya “causado considerables darios en la
estructura del Edificio Toledo PH”, ni mucho menos que esté “poniendo en inminente

peligro a los copropietarios y vecinos del sector” ni que haya “afectado de manera
considerable la estructura de la copropiedad accionante”. Las afirmaciones anteriores,

Calle 70 bis No. 4 - 54, Bogotd, Colombia | T. +571 482 4084
Carrera 37 No. 2 Sur 34, Medellin, Colombia | T. +574 322 9884
USA.| T +1347491 5257
www.arrubladevis.com



ademds de ser incorrectas, no se encuentran soportadas en ninguno de los elementos
probatorios aportados por el demandante.

Contrario a lo indicado en el escrito de demanda, actualmente el Edificio Toledo no se
encuentra, en ninguna medida, en peligro de ruina. Dicha situaciéon se debe,
precisamente, a algunas intervenciones que la Demandada realizo en la estructura de este
ultimo como consecuencia de la querella policiva mencionada en el hecho 17 de la
demanda; adecuaciones estas que debieron llevarse a cabo, no como causa de la
construccion de Urban K, sino como consecuencia de las falencias que presentaba el
Edificio Toledo desde su propia construccién e, incluso, por los dafios que pudo haber
generado la construccion de otro edificio, también aledafo, denominado Plaza 96 y
desarrollado por la sociedad Servizontal, la cual ni siquiera fue vinculada al presente
proceso.

Tampoco es cierta la afirmacién segun la cual “en el marco de la afectacion general del
Edificio Toledo PH (...), el apartamento 203 y el garaje 1 sufrieron considerables
afectaciones (...)", puesto que, se insiste, los dafios que presuntamente se generaron a los
inmuebles referidos no son imputables a la construccion adelantada por la Demandada.

En cuanto al articulo publicado en el periddico El Tiempo al que se hace referencia en
este acapite es preciso indicar que: (i) el titulo asignado a la nota periodistica proviene
del solo ingenio del redactor de la misma y, por ende, carente de toda prueba como de
hecho se encuentra, no puede desprenderse de este ninguna conclusion acerca del
verdadero estado del Edificio Toledo y; (ii) es cierto que el Edificio Toledo fue visitado
por el Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio Climatico (IDIGER), pero no
es cierto que en dicho informe se hubiese afirmado de manera contundente que las
afectaciones se debian a la construccion de los predios aledafios. Asi las cosas, no es cierta
la afirmacion contenida en el articulo de prensa citado segun la cual “el diagnostico
senialo que las afectaciones se deben a la construccion de dos predios que comenzo en
2017 y 2018, uno ubicado en la calle 95 y otro en la transversal 23 con calle 95”.

Asimismo, es importante resaltar que, contrario a lo indicado en la demanda, la sola
existencia de una nota en el peridodico El Tiempo no es suficiente para que las
circunstancias que seran objeto de debate en el presente proceso sean constitutivas de un
hecho notario a la luz de la legislacion procesal. Sera carga del demandante probar todas
las afirmaciones sobre las cuales soporta las pretensiones de su demanda.

En cualquier caso, se aclara desde ya que los hechos incluidos en el acapite denominado
“introduccion” son completamente ajenos a las pretensiones propuestas en el escrito de
demanda, puesto que estas ultimas se refieren a supuestas afectaciones en el apartamento
203 y en el garaje No. 1 de propiedad del demandante y no a las presuntas afectaciones
ocasionadas en la estructura del Edificio Toledo; pretensiones estas tltimas para las
cuales el demandante careceria de legitimacion en la causa por activa.



I11. Pronunciamiento sobre los hechos de la demanda

1. Respecto a los “hechos relacionados con la afectacion general del Edificio
Toledo”

Al hecho primero: Es parcialmente cierto. Si bien es cierto en lo que se refiere a la
ubicacion del Edificio Toledo y a la destinacion de este ultimo, no es cierto que las
familias que actualmente habitan dicho inmueble se encuentren en “peligro inminente de
accidentalidad”.

Como se menciono en el pronunciamiento sobre el acapite introductorio de la demanda,
actualmente no existe riesgo de accidentalidad para ninguna de las familias que habitan
el Edificio Toledo y, particularmente, para el propietario del apartamento 203,
demandante en el presente proceso. Incluso, aun cuando se llegase a demostrar que ello
es asi, dicha situacion no se debe en ninguna medida a hechos imputables a la Demandada.

Por otro lado, no existe prueba alguna que acredite la afirmacion contenida en este hecho.
Muy por el contrario, existen documentos que acreditan que:

(1) En comunicacion de Chubb Seguros Colombia S.A. de fecha 4 de febrero de 2018
dicha entidad, en calidad de aseguradora de la sociedad Servizontal en el proyecto
de construccion del edificio Plaza 96, indicd que: “(...) 2. Ninguno de los darios
supone un probable derrumbe total o parcial de las propiedades afectadas. (...)
4. Los danos no perjudican la estabilidad de los predios reclamantes ni
constituyen un peligro para los usuarios. (...)".

(ii))  Con posterioridad a las visitas realizadas por el IDIGER y con ocasiéon a una
querella interpuesta por los residentes del Edificio Toledo, la sociedad
Demandada llevd a cabo las obras necesarias para asegurar la estabilidad del
Edificio Toledo; obras estas que una vez finalizadas fueron revisadas por la
Inspeccion y recibidas a entera satisfaccion por los querellantes (Informe Técnico
No. CPS 079-2021-0041).

(iii))  Tal y como se desprende del “Acta de Reunion Técnica” de fecha 26 de junio de
2019 llevada a cabo ante la Inspeccion Segunda D Distrital de Policia de la
Alcaldia Local de Chapinero, “/e/l equipo técnico de la parte querellante y los
equipos técnicos de las partes querelladas coinciden en que, a la fecha, la
estructura del edificio Toledo no presenta riesgo de colapso”.

Ahora bien, se insiste en que tal y como se afirmé en el pronunciamiento sobre la
introduccion del escrito de demanda, los hechos relacionados con las supuestas
afectaciones a la estructura del Edificio Toledo no guardan relacion con las pretensiones
de la demanda y, por ende, carecen de relevancia juridica en el presente proceso.

Al hecho segundo: No nos consta. Nos atenemos a lo que se logre acreditar con las
pruebas documentales que se alleguen al proceso, puesto que la Demandada no tiene
ningun vinculo con la sociedad Servizontal ni con el edificio Plaza 96.



Al hecho tercero: Es cierto.

Al hecho cuarto: No nos consta. Nos atenemos a lo que se logre acreditar con las pruebas
documentales que se alleguen al proceso, puesto que la Demandada no tiene ningin
vinculo con la sociedad Servizontal ni con el edificio Plaza 96.

Al hecho quinto: No nos consta. Nos atenemos a lo que se logre acreditar con las pruebas
documentales que se alleguen al proceso, puesto que la Demandada no tiene ningin
vinculo con la sociedad Servizontal ni con el edificio Plaza 96.

Al hecho sexto: No nos consta. Nos atenemos a lo que se logre acreditar con las pruebas
documentales que se alleguen al proceso, puesto que la Demandada no tiene ningin
vinculo con la sociedad Servizontal ni con el edificio Plaza 96.

Al hecho séptimo: No nos consta. Nos atenemos a lo que se logre acreditar con las
pruebas allegadas al proceso, puesto que la Demandada no tiene ningun vinculo con la
sociedad Servizontal ni con el edificio Plaza 96.

Al hecho octavo: No nos consta. En todo caso, hacemos constar que la parte demandante
ha confesado que los dafios pretendidamente causados a la estructura del Edificio Toledo
fueron generados por la construccion del edificio Plaza 96 llevada a cabo por la sociedad
Servizontal, en relacion con la cual mi poderdante no tiene ninguna vinculacion.

Al hecho noveno: No nos constan las comunicaciones cruzadas entre Chubb Seguros
Colombia S.A. y Sevizontal o la sociedad Reines y Cia. Ltda. Arquitectos, toda vez que
la Demandada no tiene ningn vinculo con ellas. Sin embargo, de la comunicacion
dirigida por dicha entidad aseguradora de fecha 4 de febrero de 2018 (fecha para la cual
ni siquiera habia iniciado la construccién del edificio Urban K por parte de la
Demandada), la cual se transcribe de manera parcial en este hecho de la demanda, también
es posible resaltar lo siguiente:

“Teniendo en cuenta lo anterior y analizada la informacion recopilada, en Chubb
Seguros hemos concluido que el evento reportado no configura un siniestro
amparado a la luz de la po6liza No. 1062, segun se explica a continuacion:

e [os dafios reclamados se configuran como previsibles teniendo en cuenta los
trabajos de construccion ejecutados, enmarcandose esta situacion dentro de las
exclusiones expuestas en el texto de cobertura afectada. Esta conclusion se
extrae de los datos de la instrumentacion y el estudio de suelos del proyecto,
documentos que fueron entregados como soporte de la reclamacion.

¢ Ninguno de los dafios supone un probable derrumbe total o parcial de las
propiedades afectadas.

e Los dafios como fisuras, grietas v filtraciones son afectaciones que se pueden

considerar preexistentes, esto teniendo en cuenta el andlisis de las actas de
vecindad elaboradas por el asegurado.




e Los dafios no perjudican la estabilidad de los predios reclamantes ni

constituyen un peligro para los usuarios. Situacién que se enmarca en los eventos
excluidos en el texto de cobertura afectada”. (Enfasis anadido)

Al hecho décimo: No nos consta. En todo caso, hacemos constar que la parte demandante
ha confesado que los dafios pretendidamente causados a la estructura del Edificio Toledo
fueron generados por la construccion del edificio Plaza 96 llevada a cabo por la sociedad
Servizontal, en relacion con la cual mi poderdante no tiene ninguna vinculacion.

Al hecho undécimo: No es cierto. El Edificio Urban K se encuentra ubicado al costado
oriental del Edificio Toledo y no al costado sur oriental como se afirma en el escrito de
demanda.

Al hecho decimosegundo: Es cierto.

Al hecho decimotercero: No es cierto. El objetivo de la comunicacion no era notificar
el inicio de excavaciones sino dar respuesta a una comunicacion radicada por el Edificio
Toledo en las instalaciones de la Demandada. En relacion con la excavacion del sotano 2
del edificio Urban K se indico: “se enviaron por correo las comisiones de topografia, una
realizada en mayo antes de iniciar cualquier actividad en obra y la segunda efectuada el
pasado mes de diciembre al inicio de la excavacion del sotano 2.

Al hecho decimocuarto: No es cierto. La agravacion de la situacion de inclinacion y
asentamiento del Edificio Toledo, si es que la hubiere, no es imputable a ninguna
conducta de la parte que represento, sino muy por el contrario a las deficiencias en la
construccion del Edificio Toledo y a la construccion del edificio Plaza 96 adelantada por
Servizontal. Sobre este particular, la parte demandante omite indicar que:

(1) El Edificio Toledo contaba con una cimentacion superficial a nivel de calle
compuesta por una losa maciza con vigas descolgadas sobre la cual se apoya una
estructura de porticos en concreto reforzado. Es decir, el Edificio Toledo, desde
su proceso constructivo, no proyectoé una cimentacion profunda que previera los
efectos de la pérdida del nivel freatico del suelo portante y las construcciones que
en el futuro pudieran ejecutarse licitamente en predios vecinos.

(i1))  De acuerdo con las pruebas aportadas por el demandante, antes del inicio de la
construccion del edificio Urban K por parte de la Demandada, se habia dado inicio
al proceso constructivo del edificio Plaza 96 por parte de la sociedad Servizontal,
la cual, se insiste, ni siquiera fue vinculada al presente proceso.

De acuerdo con el Informe Técnico de Patologia Estructural y Control de Dafio
para el Edificio Toledo, de fecha 10 de agosto de 2019, elaborado por la sociedad
Evaluacion Estructural S.A.S.

“De los informes realizados por la constructora de Plaza 96, se puede
destacar entre varios aspectos los siguientes: especificamente en el
informe de junio 15 de 2016 previo a la construccion del edificio Plaza
96, el topdgrafo Luis Miguel Corredor da cuenta del estado inicial del



edificio Toledo, donde se menciona lo siguiente: la circulacién del
parqueadero tiene una diferencia de niveles de 5.0 cm a 6.0cm, en la
fachada occidental presenta un desplome de 6.0cm hacia el oriente y en
la fachada norte en direcciéon sur de 2.2cm. Los demds controles de
topografia fueron realizados por la firma A&C CONSTRUCCION Y
TOPOPGRAFIA también contratada por la constructora del edificio
Plaza 96.”

“En agosto de 2017, nueve (9) meses después de la medicion anterior y
13 meses de iniciada la construccion de Plaza 96 [fecha para la cual no
se habia dado inicio a la construccion del edificio Urban K], el
topografo Cesar Augusto Barén Samaca, luego del control de topografia
realizado concluye, “[...] el Edificio Toledo presenta un asentamiento y
una inclinacidn considerable, que no es normal para un edificio con esta

antigiiedad de construido, se deben considerar factores externos al
asentamiento propio ya que los resultados que arrojan no son normales
siendo las niveletas 5 y 4 las que poseen la mayor diferencia que esta
entre 9 y 6 cm respectivamente ademas que las demas niveletas tienen
una diferencia de 1.0 cm a 4.0 cm, también es de observar en la
verticalidad inclinaciones que oscilan entre 3.0cm y 8cm (...)". (Enfasis
afiadido)

De lo anterior es posible concluir que son las mismas condiciones de cimentacion del
Edificio Toledo y la construccion del edificio Plaza 96 las que han ocasionado los dafios
reportados en el Edificio Toledo y en cada una de las unidades inmobiliarias que lo
conforman.

Al hecho decimoquinto: No es cierto. Se insiste en que la Demandada no tiene ningiin
vinculo con la sociedad Servizontal ni incidencia alguna en la construccion del edificio
Plaza 96. Se deja constancia nuevamente de que el demandante confiesa que sus dafios
son imputables a la construccion del edificio Plaza 96 y no a una conducta imputable a la
parte que represento.

Adicionalmente, los requerimientos que se mencionan en este hecho fueron realizados
por el Edificio Toledo a la sociedad Servizontal y no la Demandada, a saber: (i) carta
remitida el dia 28 de agosto de 2017, informando los dafios ocasionados; (ii) carta de
fecha 18 de noviembre de 2017 solicitando la realizacion de obras tendientes a la
reparacion del dafio; (iii) carta del 17 de abril de 2018 insistiendo en la necesidad de que
se reparen los dafios ocasionados y; (iv) peticion de fecha 11 de octubre de 2018, a través
de la cual se le solicitd a la sociedad Servizontal, nuevamente, la reparacion de las
afectaciones.

No existe en el expediente ninguna prueba que acredite requerimiento alguno realizado a
la sociedad Demandada. Por el contrario, todas las peticiones que se aportan con el escrito
de demanda estan dirigidas a la sociedad Reines y Cia. relacionada con la sociedad
Servizontal, encargada de la obra del edificio Plaza 96.



Al hecho decimosexto: No es cierto. Contrario a lo indicado en la demanda, en el
diagnédstico técnico preparado por el IDIGER, dicha entidad indicé que “/njo se
identificaron durante la inspeccion dafios en los elementos estructurales del edificio”
(Pagina 5). Adicionalmente, es preciso advertir que en dicho diagndstico se aclara el
alcance del concepto del IDIGER al afirmar que:

“El IDIGER no tiene dentro de su competencia, la de establecer juicios de
responsabilidades sobre afectaciones en edificaciones, infraestructura y/o el
terreno en general (...)”.

Al hecho decimoséptimo: Es cierto. Se aclara que la querella policiva no solo fue
interpuesta en contra de Sevizontal, sino también en contra de la Demandada.

Al hecho decimoctavo: No nos consta. Nos atenemos a lo que se logre acreditar con las
pruebas documentales que se alleguen al proceso.

Al hecho decimonoveno: Es cierto que el Edificio Toledo elevo la solicitud de
suspension de las obras de construccion. Sin embargo, no es cierto que el Edificio Toledo
se haya encontrado o se encuentre hoy en dia en peligro de ruina.

Al hecho vigésimo: Es cierto. No obstante, se aclara que en esa misma diligencia la
Demandada no aceptd responsabilidad alguna por los dafios ocasionados al Edificio
Toledo, sino que, por el contrario, se acordd que:

“PUNTO FINAL: (...) Por ello es que las partes acuerdan que a mas tardar el
5 de diciembre de 2019 se tendra certeza técnica de lo siguiente: (...) (e) la
identificacion precisa de los responsables de las causas del dafios (sic)
(inclinacion, asentamiento, etc...) Todo lo cual pretende establecer la
estabilidad y los arreglos definitivos del edificio”.

Al hecho vigesimoprimero: Es cierto. Con todo, se aclara que en la diligencia de fecha
26 de junio de 2019, de que trata el hecho anterior, se dej6 consignado que, en todo caso,
“[e]l equipo técnico de la parte querellante y los equipos técnicos de las partes
querelladas coinciden en que, a la fecha, la estructura del edificio Toledo no presenta
riesgo de colapso”. Adicionalmente, tampoco se realizd en esta diligencia ninguna
aceptacion de responsabilidad por parte de la Demandada.

Al hecho vigesimosegundo: Es cierto que existe un documento denominado “Informe
técnico de patologia estructural y control de daiio para el edificio Toledo carrera 23 #
95-06 Bogota D.C.” el cual fue elaborado por Evaluacion Estructural S.A.S., sin embargo,
en relacion con dicho documento es preciso indicar que el mismo no puede ser
considerado como prueba pericial en el presente proceso toda vez que:

(1) En el mismo no se justifican ninguna de las pretensiones incluidas en la demanda,
toda vez que versa sobre la estabilidad del Edificio Toledo, asunto este que ni
siquiera es objeto de la accion interpuesta, entre otras cosas, porque el demandante
carece de legitimacion en la causa por activa para solicitar reparaciones a los
presuntos dafos ocasionados a la estructura de la copropiedad.



(i)

(iii)

(iv)

)

(vi)

El documento al que se hace referencia en este hecho no contiene andlisis alguno
acerca de los supuestos dafios ocasionados al apartamento 203 y al garaje No. 1
de propiedad del demandante.

El pretendido dictamen no sefiala cudles fueron los supuestos dafios ocasionados
con la construccion del edificio Plaza 96, adelantada por Servizontal, y aquellos
que presuntamente fueron ocasionados por la sociedad Demandada con la
construccion del edificio Urban K, si es que los hubiere.

Fue elaborado el 10 de agosto de 2019, es decir, hace mas de dos (2) afios, razon
por la cual no se encuentra vigente. Lo anterior es asi, mas aun si se tiene en cuenta
que el 21 de octubre de 2019, la sociedad Demandada inicio, sin que ello
constituyera aceptacion de responsabilidad alguna, adecuaciones en el Edificio
Toledo con el fin de corregir los defectos estructurales que este ultimo tenia y de
cumplir con los compromisos adquiridos en las diligencias surtidas en virtud de
la querella policiva instaurada por la copropiedad. Esto puede verificarse en el
Informe Técnico No. CPS 079-2021-0041 de la Inspeccion de Policia 2D.

A pesar de que este informe tiene fecha de 10 de agosto de 2019, el mismo no fue
puesto en consideracion de los intervinientes en la querella durante la diligencia
surtida el 23 de septiembre de 2019; lo cual da cuenta de la mala fe del
demandante.

El “Informe técnico de patologia estructural y control de dario para el edificio
Toledo carrera 23 # 95-06 Bogota D.C.” no cumple con los requisitos sefalados
en el articulo 226 del Cédigo General del Proceso, razén por la cual no debe ser
tenido en cuenta como prueba pericial en el presente proceso.

Al hecho vigesimotercero: No es cierto. Este hecho parte de varias premisas
equivocadas, a saber:

(@)

(i)

En primer lugar, no es cierto que sobre la Demandada recaiga obligacion
indemnizatoria alguna, mas ain si se tiene en cuenta que los presuntos dafios
aducidos por el demandante no encuentran el mas minimo sustento probatorio.

Se aduce en la demanda que la Demandada no ha indemnizado “a la copropiedad
ni a cada copropietario” por los “graves darios ocasionados a la estructura del
edificio Toledo”, sin embargo, la presente demanda no pretende la indemnizacion
de los supuestos dafios ocasionados a la estructura del Edificio Toledo y,
adicionalmente, el demandante no se encuentra legitimado en la causa por activa
para solicitar el reconocimiento de dichos perjuicios.

Por otro lado, omite indicar la parte demandante que la sociedad Servizontal, junto con la
sociedad Demandada, reforzaron la cimentacion del Edificio Toledo mediante la
construccion de pilotes hincados ubicados en los puntos determinados por los
profesionales expertos en estudio de suelos contratados por la Demandada y que dichos
trabajos fueron avalados por el Edificio Toledo como puede evidenciarse en los correos



electrénicos cruzados entre el abogado Rodrigo Pombo, en su calidad de apoderado de la
copropiedad presuntamente afectada y del aqui demandante, y la sociedad Demandada:

e Correo electronico de fecha 10 de octubre de 2019, remitido por
juridico@akornarquitectos.com a rpombo@mypabogados.com y otros:

“Asunto: Visto bueno Edificio Toledo - Concepto Ingeniero de suelos e
Ingeniero estructural

Cimentacion Edificio Toledo.
Buenas tardes para todos.

Teniendo en cuenta que hemos recibido por parte del Dr Rodrigo, en
representacion del Edificio Toledo, el visto bueno sobre los conceptos de los
ingenieros de suelo y estructural remitidos en oportunidad, las constructoras
querelladas, de conformidad al compromiso adquirido en la Gltima reunion
llevada a cabo el dia 23 de septiembre del presente afio, procederan con las
contrataciones que se requieren, para dar inicio a los trabajos, el dia 21 de octubre
del presente afo.

Cordialmente,
Natalia Mantilla Meluk

Abogada
Constructora Ki Tower SAS.”

e Correo electronico de fecha 10 de octubre de 2019 remitido por
rpombo@mypabogados.com a juridico@akornarquitectos.com y otros:

“Asunto:RE: Visto bueno Edificio Toledo - Concepto Ingeniero de suelos e
Ingeniero estructural Cimentacion Edificio Toledo.

Dra. Natalia y apreciados todos.

Agradezco la remision de estos documentos, deseo €xitos en la contratacion vy,
sobre todo, en la correcta y pronta y satisfactoria ejecucion de las obras.

Por razones de educacion, copio al abogado Nicolds Uribe, representante de la
seguradora.

Seguimos pendientes.
Cordialmente”.

Como se evidencia de las comunicaciones transcritas, la parte demandante tenia pleno
conocimiento de los hechos que en esta oportunidad omite convenientemente informar al
Despacho.



2. Respecto a los hechos “sobre las afectaciones del apartamento 203 y el garaje
1 del Edificio Toledo”

Al hecho vigesimocuarto: Es lo que se desprende de los certificados de tradicion de
ambos inmuebles.

Al hecho vigesimoquinto: No es cierto. Las supuestas afectaciones a los inmuebles de
propiedad del demandante, ademds de no encontrarse probadas, no pudieron haber sido
generadas por la construccion del edificio Urban K adelantada por la Demandada.

De acuerdo con el documento denominado “Actas de seguimiento proyecto Plaza 96.
Constructora: Reines y Cia. Acta de vecindad No. 6" del 22 de mayo de 2018, la totalidad
de las supuestas afectaciones listadas de manera generalisima en el presente hecho ya se
encontraban en el apartamento 203 para dicha fecha. Teniendo en cuenta que las obras
del edificio Urban K fueron iniciadas por parte de la Demandada en mayo de 2018, resulta
material y juridicamente imposible que dichos dafos sean imputados a mi poderdante.

A pesar de lo anterior, esto es, aun cuando resulta evidente que los supuestos dafios
ocasionados al apartamento 203 no pueden ser imputables a la Demandada, durante los
afios 2019 y 2020 esta ultima realizo trabajos de reparacion en algunas de las unidades
inmobiliarias del Edificio Toledo, dentro de las cuales se encuentra la propiedad del
demandante en la que se hicieron reparaciones de fisuras y de un desagiie. Para las
reparaciones referidas, tanto la mano de obra como los materiales correspondientes fueron
asumidos por la Demandada. De estas intervenciones podra dar cuenta el Arquitecto
Abraham Korn.

En este orden de ideas, aun en el evento en que pudiese imputarse cualquiera de los dafos
al actuar de la Demandada, lo cierto es que los requerimientos realizados por el demandante
a esta tltima fueron oportunamente atendidos, sin que existiera por parte del sefior Villareal
objecion o solicitud adicional, razén por la cual este ultimo debe entenderse totalmente
indemnizado por todos los conceptos mencionados en la demanda.

Adicionalmente, es preciso insistir en que nada se dice en la demanda sobre estos arreglos
que fueron realizados en el apartamento 203, denotando con ello la mala fe del
demandante.

Al hecho vigesimosexto: No es cierto. No existe prueba de que la supuesta imposibilidad
de arrendar los inmuebles de propiedad del demandante se deba al presunto mal estado
de dichas propiedades. Muy por el contrario, es posible mencionar otras circunstancias
que han podido incidir en dicha situacion, tales como la construccion de la Clinica los
Nogales y otras entidades de salud en la zona, la reciente presencia de una cantidad
importante de vendedores ambulantes y el constante estacionamiento de vehiculos en la
calle debido a la presencia de dichas instituciones de salud. Asimismo, no deben perderse
de vista las implicaciones derivadas de las medidas extraordinarias tomadas por el
Gobierno Nacional para conjurar la crisis derivada de la pandemia. Todas estas
circunstancias desincentivan y/o dificultan el arriendo o la venta de los inmuebles del
sector.
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Al hecho vigesimoséptimo: No nos consta. Nos atenemos a lo que se logre probar en el
proceso. En relacion con este hecho es preciso indicar lo siguiente:

(@)

(i)

(111)

(iv)

En la certificaciéon del pago de las cuotas extraordinarias emitida por la
administracion del Edificio Toledo se incluyen cuotas correspondientes al ano
2017, fecha para la cual la Demandada no habia iniciado la construccion del
edificio Urban K.

No se indica el concepto de la primera cuota extraordinaria presuntamente pagada
en el afio 2019.

En relacion con la segunda cuota extraordinaria pagada en el afio 2019 es preciso
indicar que la misma se hizo, al parecer, en razon a afectaciones a la estructura
del Edificio Toledo y no de los inmuebles de propiedad del demandante.

La tnica causa de las cuotas extraordinarias son las decisiones tomadas en las
asambleas de la copropiedad en relacion con el Edificio Toledo y tales decisiones
no son, en ninguna medida, imputables a la conducta de la parte que represento.

Ninguno de los documentos aportados al proceso tiene la naturaleza de dictamen
pericial, por no cumplir con lo consagrado en el articulo 226 del Codigo General
del Proceso y por no versar sobre el problema juridico que se plantea en el escrito
de demanda.

Al hecho vigesimoctavo: No nos consta. Nos atenemos a lo que logre acreditarse durante
el proceso.

IV.  Objecion al juramento estimatorio

En el acédpite de juramento estimatorio la parte demandante indica lo siguiente:

“En los términos 206 (sic) del Cdodigo General del Proceso, se estima la
cuantia asi:

a. Por perjuicios materiales: SETENTA Y TRES MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS
TREINTA PESOS (COP$73.945.830), conforme se detalla en el
capitulo VIIL

b. Por los perjuicios morales: 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes, cifra que asciende a la suma de NOVENTA MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS
($90.852.600).

Los perjuicios materiales no superar los 150 salario (sic) minimos legales
mensuales vigentes.
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El juramento estimatorio incluido en la demanda no cumple con los requisitos sefialados
en el articulo 206 del Codigo General del Proceso, toda vez que no se discriminan cada
uno de los conceptos que componen la cifra mencionada en el mismo.

La inexactitud que se atribuye al juramento estimatorio incluido en la demanda consiste
en la falta de claridad acerca del componente del dano que constituye dafio emergente y
lucro cesante y acerca del analisis que se efectia para llegar a la cifra contenida en el
mismo.

Por ultimo, es necesario advertir que la parte demandante incluye en el juramento
estimatorio los perjuicios morales que considera le fueron causados, asunto este que no
puede ser objeto de juramento estimatorio por expresa disposicion del articulo 206 del
Codigo General del Proceso, en el que se indica que “el juramento estimatorio no aplicara
para la cuantificacion de los darios extrapatrimoniales”.

V. Pronunciamiento sobre el acapite denominado “Imputacion de
responsabilidad civil extracontractual”

No es cierto que la parte Demandada hubiese actuado negligentemente durante la
construccion del edificio Urban K. Por el contrario, como se acreditara a lo largo del
presente proceso, mi poderdante actué con toda la diligencia que le es exigible, tanto asi
que, sin corresponderle, realizo intervenciones en el Edificio Toledo y en las unidades
inmobiliarias a las que le permitieron el acceso.

En la demanda objeto de pronunciamiento se omiten voluntariamente algunos hechos que
dan cuenta de la diligencia alegada, a saber:

(1) La Demandada realizd adecuaciones tanto en las zonas comunes del Edificio
Toledo como en las unidades inmobiliarias a las que se le permitio el acceso.

Tal es el caso del apartamento 203 de propiedad del demandante, en el cual, como
se indico en el pronunciamiento al hecho vigesimoquinto, se realizaron
intervenciones que fueron conocidas y aprobadas a entera satisfaccion por el sefior
René Villareal, demandante en el presente proceso, quien en ningin momento
posterior manifest6 necesidad alguna de realizar obras adicionales.

(1))  Larazoén por la cual la Demandada dejo6 de realizar intervenciones en el Edificio
Toledo y sus unidades privadas fue unicamente porque se le prohibio el acceso a
estas ultimas. De dicha situacion se informé en la comunicacion de fecha 1 de
abril de 2019:

“En lo referente a la disponibilidad de horarios para atender las peticiones
formuladas por la copropiedad, hemos tratado de acomodar los tiempos de
la obra con la disponibilidad de los propietarios de las unidades privadas;
no obstante, no ha sido facil. Esperamos mayor colaboracién en procura
de ir resolviendo las afectaciones presentadas.
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A la fecha la Constructora ha realizado reparaciones locativas en los
apartamentos de los propietarios que han permitido el ingreso,
elaborandose un acta al final donde se indican las actividades ejecutadas y
la satisfaccion del propietario.

Es importante dejar constancia que El Edificio Toledo dio la orden expresa
de no permitir mas el ingreso de personal de la Constructora, por lo que no
hemos podido continuar con las gestiones encaminadas a concluir las
reparaciones locativas”. (Enfasis afiadido)

(iii))  Los compromisos adquiridos por la Demandada y por la sociedad Servizontal en
el marco de la querella policiva instaurada por el Edificio Toledo fueron
enteramente cumplidos. Tanto asi que en la diligencia llevada a cabo el 13 de
mayo de 2021, cuyo resultado consta en el Informe Técnico No. CPS 079-2021-
0041, se encontrd que:

“5. De acuerdo a lo anterior, se concluye que los responsables de las
construcciones del Edificio Plaza 96 y del Edificio Urban K, realizaron las
correspondientes reparaciones garantizando la estabilidad de la placa de
entrepiso y la funcionalidad de las areas afectadas del Edificio Toledo
como son las terrazas y la zona de parqueaderos.

Igualmente se informa que no se evidencid6 a nivel de fachada
desprendimiento de fachaleta y al interior de la edificacion, en la zona de
parqueaderos no se observaron fisuras o grietas a nivel de pisos o muros”.
(Enfasis afiadido)

Como se desprende del acta transcrita, la sociedad Demandada ha cumplido con
todos los compromisos que voluntariamente ha adquirido y ni el demandante ni
ningun otro de los copropietarios del Edificio Toledo han manifestado objecion
alguna en relacion con las intervenciones realizadas, dando cuenta con ello de la
recepcion de las mismas a entera satisfaccion.

Por otro lado, tampoco es cierto que el hecho generador del supuesto dafio ocasionado a
los inmuebles del demandante lo constituya la conducta de la Demandada. Muy por el
contrario, fueron las mismas condiciones constructivas del Edificio Toledo las que
generaron los dafios que se alegan en la presente demanda.

Tal y como se desprende de la comunicacion de fecha 23 de octubre de 2018, remitida
por el sefior Jacobo Reines a la sefiora Martha Lucia Santana, entonces representante legal
del Edificio Toledo, la copropiedad estaba informada acerca de las deficiencias de la
construccion del edificio. De la comunicacion referida es posible destacar:

“Entre los hechos que usted muy cuidadosamente omite mencionar es que
ANTES de nosotros comenzar nuestra obra (Mayo 07 de 2016) ordenamos un
estudio sobre la verticalidad y asentamientos del -Edificio TOLEDO P.H.- el
cual entregamos a ustedes Julio 2/16, en el que se menciona de manera

preocupante que el edificio Toledo presenta asentamientos diferenciales entre
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5 v 6 cm. en sentido Norte — Sur, v diferencias de 4 cm. en la zona central del

edificio, informe que termina diciendo, que ademas de éstos asentamientos, y

como resumen final de éste levantamiento topografico, se debe aclarar que el
edificio -Toledo- presenta en su fachada principal (fachada occidental) un
desplome de 60 mm hacia el ORIENTE, y en la fachada NORTE (colindante
en el edificio “Plaza 96°) un desplome hacia el Sur de 22 mm.

Agrega el informe topografico que -los asentamientos se pueden comprobar
visualmente en la viga y el piso en poértico de entrada al parqueadero que se
ven flectadas-. Situacion absolutamente grave que usted no ha querido
recordar.

Por otra parte, el 29 de Junio de 2016 llamamos su atencion a que detectamos
una -fuga constante de agua que sale del edificio Toledo, a unos 80 cm de
profundidad con relacién al andén-, dafio que en Septiembre 27/16 NO SE
HABIA ARREGALADO (sic), v sobre el cual volvimos a solicitarles en
Octubre 13/16 que se arreglara.

Es obvio que un escape de agua por tan largo tiempo, tiende a dafiar la
capacidad portante del terreno sobre el cual se levanta el edificio -Toledo.

En Enero 15 de 2018 informamos a ustedes que la aseguradora CHUBB
Seguros Colombia S.A. nos informé que para poder iniciar el proceso de
reclamo por parte del edificio — Toledo-, solicitaban que la parte afectada
presentara un reclamo formal documentando los dafios que se reclaman y
presentando un presupuesto detallado, valorizado a costos del mercado para la
reparacion de los dafios, reclamo que nunca se formaliz6”. (Enfasis afiadido).

Todo lo anterior da cuenta de la desidia del demandante y de los demés copropietarios
del Edificio Toledo, quienes, enterados como estaban de las deficiencias en la estructura
del edificio, decidieron no adelantar las gestiones requeridas para subsanar y evitar el
acaecimiento de afectaciones como las reclamadas en la presente demanda.

Asi las cosas, es necesario enfatizar en los siguientes puntos, todos ellos soportados en
las pruebas allegadas al proceso: (i) antes de que se diera inicio a cualquier construccion
aledafa, el Edificio Toledo presentaba deficiencias estructurales debido a su cimentacion
superficial e incluso filtraciones de agua que, por no haber sido reparadas, afectaron de
manera irreversible la estructura del edificio y de cada una de sus unidades inmobiliarias;
(ii) aunado a lo anterior, esto es, a las deficiencias estructurales del Edificio Toledo, en el
afio 2016 se dio inicid a la construccion de Plaza 96, un proyecto adelantado por la
sociedad Servizontal, con la cual la Demandada no tiene ningun vinculo, el cual ocasion6
dafios al edificio y a sus apartamentos, como lo ha confesado la misma parte demandante
y; (iii) las actas de vecindad aportadas indican que los dafos que se reclaman en la
presente accion y que pretenden ser imputados a la conducta de la Demandada, surgieron
con anterioridad al inicio de las obras adelantadas por esta ultima.
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Latinica conclusion posible que se sigue de lo anterior es que no existe nexo de causalidad
entre la conducta desplegada por la Demandada y los dafios reclamados en la presente
accion. Por esta razon, la Demandada no estd llamada a reparar dafio alguno.

Tampoco debe perderse de vista que la Demandada desplegd un sinnimero de
intervenciones tanto en las zonas comunes del Edificio Toledo como en el apartamento
203 y en la mayoria de los apartamentos de dicha copropiedad.

En este orden de ideas, no le asiste razén al demandante cuando afirma que “no existe
duda sobre que el hecho generador del asentamiento e inclinacion del Edificio Toledo y
de las afectaciones del apartamento 203 y del garaje No. 1, fue ocasionado por la
construccion irresponsable de la sociedad Constructora KI Tower S.A.S., con lo cual
existe presuncion de culpa por parte de estas (sic)”.

Como se ha manifestado a lo largo de este escrito en este proceso no existe prueba alguna
ni de los dafios reclamados ni de la responsabilidad de la Demandada. Muy por el
contrario, se desprende de los documentos que conforman el expediente, pruebas de las
verdaderas causas de las afectaciones, cuales son, las deficiencias estructurales del
Edifico Toledo y las obras adelantadas por la sociedad Servizontal desde el ao 2016.

En relacion con el nexo causal, aduce la parte demandante que “demostrard que la
produccion del dano al Edificio Toledo provino de la construccion colindante ejecutada
por Constructora KI Tower S.A.S.”, pero se queda en la sola afirmacién segun la cual “la
sociedad demandada al debilitar y afectar la estructura del Edificio Toledo, genero un
danio en el apartamento 203 y del garaje No. 1, el cual debe ser reparado en su
integralidad’; afirmacion esta que por si sola no es prueba de nada y que, adicionalmente,
no encuentra soporte alguno en el material probatorio aportado con la demanda.

No encontrandose acreditados ninguno de los elementos que conforman la
responsabilidad civil extracontractual, las pretensiones de la demanda deberian
desestimarse.

VI.  Pronunciamiento sobre el acapite denominado “Caso concreto”

Ademas de remitirnos a las manifestaciones realizadas al momento de pronunciarnos
sobre los hechos de la demanda, en relacién con lo indicado en este acédpite nos
permitimos realizar las siguientes consideraciones:

(1) Nuevamente se realizan apreciaciones relacionadas estrictamente con la estructura
del Edificio Toledo, asunto este que no es objeto de la presente demanda, como
quiera que los supuestos perjuicios que se reclaman en esta accion fueron
presuntamente causados a uno solo de los apartamentos ubicados en dicha
copropiedad, esto es, al apartamento 203 y al garaje No. 1.

Asi las cosas, las consideraciones en torno a la estabilidad del Edificio Toledo no
son un asunto que deba ser controvertido en el presente proceso, entre otras
razones, porque de las pruebas aportadas al proceso se desprende con absoluta
claridad que dicho edificio no presenta riesgo de colapso.
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(i1))  Los estudios a los que se hace referencia en el presente acapite y a lo largo de la
demanda fueron elaborados en los afios 2018 y 2019 (Informe Técnico del
IDIGER, informe realizado por el topografo Alexander Picardn en enero de 2019
y “dictamen pericial” elaborado por Evaluacion Estructural S.A.S. el 10 de agosto
de 2019), por lo tanto, los mismos no se encuentran vigentes.

(iii))  El demandante hace referencia a las afectaciones listadas en el documento
denominado “Actas de seguimiento proyecto Plaza 96. Constructora: Reines y
Cia. Acta de vecindad No. 6" elevada por la sociedad Servizontal el 22 de mayo
de 2018. Sin embargo, en relacion con este punto es importante tener en cuenta lo
siguiente:

e Todas las afectaciones listadas en dicha acta fueron encontradas con
anterioridad al inicio de las obras adelantadas por la Demandada.

¢ El demandante no hace mencion a las reparaciones que fueron adelantadas por
la sociedad Demandada en su apartamento.

(iv)  De ninguna manera emerge como evidente la existencia de nexo de causalidad
entre la conducta de la Demandada y los supuestos dafios ocasionados a la
propiedad del demandante. No existe en el expediente ninguna prueba que
acredite dicha relacion causal, mas alla de las solas afirmaciones vacias y sin
fundamento probatorio que se realizan en la demanda.

VII. Pronunciamiento sobre el acapite denominado “Conclusiones”

A continuacién, nos pronunciaremos de manera separada respecto de cada una de las
conclusiones a las que arriba equivocadamente la parte demandante:

En relacion con la conclusion 1: La inclinacion y el asentamiento que tenia el Edificio
Toledo antes de la construccion del edificio Plaza 96 por parte de la sociedad Servizontal,
no es un asunto que nos conste, toda vez que la Demandada no tiene ningun tipo de
vinculo ni con la sociedad ni con el proyecto inmobiliario referido.

En relacion con la conclusion 2: No es cierto que el Edificio Toledo hubiese empezado
a inclinarse y asentarse de manera drastica Unicamente al momento en que se inicid la
excavacion del segundo sotano del edificio Urban K. Por el contrario, como se ha
indicado a lo largo de este escrito: (i) el Edificio Toledo presenta deficiencias en su
construccion debido a la cimentacion superficial con la que cuenta, razén suficiente para
que, por su sola condicion, tienda a inclinarse y a asentarse; (ii) el Edificio Toledo
presentaba incluso desde antes del inicio de las construcciones por parte de la
Demandada, una fuga de agua que, por no haber sido nunca reparada, genero afectaciones
irremediables en su estructura y; (iii) los asentamientos y la inclinacion a la que se hace
referencia en esta conclusion no iniciaron ni se agravaron con la construccion del edificio
Urban K sino con las obras adelantadas por la sociedad Servizontal desde el afio 2016,
como lo ha confesado el demandante.
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En todo caso, se insiste en que los hechos relativos a la inclinacidon y/o asentamiento del
Edificio Toledo no son objeto de la presente demanda y que, en lo que si tiene con la
presente accion, los dafios reclamados son afectaciones anteriores a la construccion del
edificio Urban K y, por ende, no pueden ser imputados a mi representada.

En relacion con la conclusion 3: De esta conclusion puede desprenderse que la parte
demandante, por razones inexplicables, pretende que mi poderdante le indemnice los
dafios que, como confiesa a lo largo de la demanda, han sido ocasionados por la sociedad
Servizontal, la cual ni siquiera se encuentra vinculada al presente proceso.

En relacion con la conclusion 4: Se precisa que las actas de vecindad aportadas con la
demanda no fueron elaboradas por la sociedad Demandada sino por la sociedad
Servizontal. En todo caso, se deja constancia nuevamente de que la parte demandante
confiesa que fueron las obras del edificio Plaza 96 las que ocasionaron los dafios que se
reclaman en la presente demanda.

En relaciéon con la conclusion 5: No es claro en qué se fundamenta la presente
conclusion toda vez que, de acuerdo con la anterior manifestacion, los dafios ocasionados
a los inmuebles del demandante fueron producidos con la construccion del edificio Plaza
96. Asi las cosas, la sociedad Demandada no podria tenerse como civilmente responsable
por las afectaciones ocasionadas a los inmuebles mencionados. En lo demds nos
remitimos a los pronunciamientos previamente realizados alrededor de la diligencia de la
Demandada.

VIII. Pronunciamiento sobre el acapite denominado “Perjuicios”
1. Respecto a los perjuicios materiales
(i) En relacion con el dafio emergente reclamado:

El demandante aduce haber realizado el pago de la suma de un millén novecientos
cuarenta y cinco mil ochocientos treinta pesos (COP$1.945.830) a titulo de cuotas
extraordinarias ordenadas por la copropiedad (Edificio Toledo) para la contratacion de
dictamenes periciales y para la representacion judicial. Para probar este dafio, la parte
demandante hace referencia a una certificacion emitida por la sefiora Amanda Zapata
Silva, en calidad de administradora del Edificio Toledo.

Este valor debe ser desestimado por las razones que pasan a exponerse:

a) Se incluyen cuotas correspondientes al afio 2017, fecha para la cual la Demandada
no habia iniciado la construccion del edificio Urban K. Por lo anterior, la suma de
trescientos noventa y cuatro mil ochocientos treinta pesos (COP$394.830) debe
ser desestimada.

b) No se indica el concepto de la primera cuota extraordinaria presuntamente pagada

en el afio 2019, razon por la cual no es posible afirmar que se trate de una suma
pagada por “contratacion de dictamenes periciales y representacion judicial”,
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como aduce la parte demandante. En este orden de ideas, debe desestimarse la
suma de un millon doscientos cincuenta y un mil pesos (COP$1.251.000).

c) Enrelacion con la segunda cuota extraordinaria pagada en el afio 2019 es preciso
indicar que la misma se hizo, al parecer, en razon a afectaciones a la estructura
del Edificio Toledo y no de los inmuebles de propiedad del demandante. Es decir,
esta suma se desprende de un “dafio” ocasionado al Edificio Toledo y no a los
inmuebles de propiedad del demandante. Por lo anterior, debe ser desetimada la
cuota presuntamente pagada por valor de trescientos mil pesos (COP$300.000).

En todo caso, se insiste en que la Gnica causa para el pago de las cuotas extraordinarias
de administracion son las decisiones tomadas en el marco de la asamblea general de
copropietarios del Edificio Toledo, en relacion con las cuales mi poderdante no tiene
ninguna posibilidad de interferencia.

(ii) En relacion con el lucro cesante reclamado:

De acuerdo con la demanda, al demandante se le ha generado un lucro cesante equivalente
a setenta y dos millones de pesos (COP$72.000.000), como quiera que el apartamento
203 y el garaje No. 1 no han podido ser arrendados desde el mes de septiembre de 2019.

Sin embargo, la parte demandante no aporta prueba que acredite: (i) que el contrato de
arrendamiento que se alleg6 con la demanda finalizé como consecuencia de los supuestos
dafios del apartamento 203; (ii) que la presunta imposibilidad de arrendamiento tenga su
causa en los supuestos dafios generados a sus inmuebles y; (iii) que haya pérdido la
oportunidad de arrendarlo de manera posterior por las mismas razones.

2. Respecto a los perjuicios morales:

Aduce la parte demandante que la situacién que se discute en el presente proceso le ha
generado aflicciones y angustias como consecuencia de la supuesta amenaza de ruina del
Edificio Toledo.

Con todo, la supuesta afliccién y angustia no encuentra ningin sustento probatorio, toda
vez que, muy por el contrario, se ha demostrado a través de numerosas pruebas técnicas
que el Edificio Toledo no amenaza ruina. El sufrimiento injustificado no da lugar al
reconocimiento de perjuicios morales y mucho menos a la tasacion de los mismos en el
monto maximo reconocido por la jurisprudencia.

IX. Pronunciamiento sobre las pretensiones de la demanda

Por las razones expuestas en la contestacion de la demanda y las que se expondran a
continuaciéon en el acapite de excepciones de mérito, se solicita comedidamente al
Juzgado 22 Civil Municipal de Bogota que despache desfavorablemente las pretensiones
aducidas por la parte demandante en contra de mi cliente y que se profiera la
correspondiente condena en costas en su contra.
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Asimismo, se pone de presente que en la pretension de condena primera, la parte
demandante solicita se condene a la Demandada al pago de la suma de setenta y cinco
millones novecientos treinta y nueve mil cuatrocientos ochenta y cinco pesos
(COP$75.939.485), suma esta que no encuentra ningin sustento en la demanda
presentada.

X. Proposicion de excepciones de mérito

Primera
Pago — Indemnizacion del dafio

Solicito comedidamente al Juzgado 22 Civil Municipal de Bogota declarar la excepcion
de pago — indemnizacion del dafio habida consideracion de que, incluso en el evento en
que se llegase a concluir alguna responsabilidad en cabeza de la Demandada, esta ultima
realizo las reparaciones requeridas por el demandante y las mismas fueron recibidas a
entera satisfaccion por este ultimo.

Tal y como se desprende del documento denominado “Actas de seguimiento proyecto
Plaza 96. Constructora: Reines y Cia. Acta de vecindad No. 6” del 22 de mayo de 2018,
para dicha fecha se evidenciaban en el apartamento 203, de propiedad del demandante,
las siguientes afectaciones:

Fisura vertical de pintura en parte alta del muro sur costado occidental sala.

Fisura vertical de pintura en parte media del muro sur costado oriental de sala.

Fisuras de pintura y pafiete en parte alta de chimenea en sala.

Fisura horizontal de puntura en parte media del muro oriental costado sur sala.

Grieta vertical del pafiete piso a techo costado oriental del muro norte comedor.

Fisuras verticales y escalonadas del pafiete en parte media del muro norte comedor.

Grieta escalonada del muro norte de parte alta a baja del comedor.

Grieta vertical piso a techo del muro occidental costado norte de comedor.

Sobresalto de pintura en parte alta del muro norte costado oriental de cocina.

Fisura y fractura del enchape en parte alta del muro sur costado occidental lavado.

Fisura horizontal del enchape en parte alta del muro oriental de lavado.

Fisuras del enchape en parte alta y media del muro norte de bafio hall.

Fisuras del enchape en parte alta y media del muro occidental del bafio hall.

Fisuras del enchape en parte alta y media del muro sur de bafio hall.

Excoriacion y fisura del pafiete en arista del muro oriental y occidental y techo baiio.

Fisura escalonada del pafiete en parte alta y media del muro sur costado occidental hab
1.
Fisura vertical de pintura en parte media del muro oriental costado sur habitacion 1.

Fisuras verticales y escalonadas de pintura en parte media del muro oriental puerta a
balcon.

Fisuras horizontales de pintura y pafiete en dinteles de puertas muro occidental hab

ppal.
Dilatacion en arista del muro oriental y sur de habitacion principal.

Fisura escalonada del panete en parte alta del muro norte costado occidental hab ppal.

Fisuras del pafiete en techo en parte central de habitacion principal.
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Fisuras del enchape en parte media del muro oriental de habitacion bafio.

Fisura del enchape en parte media del muro norte de bafio habitacion ppal.

Fractura del enchape en parte media del muro occidental costado norte bafio hab.

Fisura del enchape en parte media del muro oriental del bafio habitacion.

Fisuras del pafiete en techo en parte central del bafio habitacion principal.

Fractura del muro en parte baja costado sur de terraza.

Desprendimiento de media cafia del muro oriental costado sur terraza.

La sociedad Demandada, por su parte, realizé el acta de vecindad correspondiente al
apartamento 203 el 09 de agosto de 2018, y de la misma se desprende que, para dicha
fecha, el inmueble presentaba las siguientes afectaciones:

Dilatacion en techo contra la cornisa.

Dilatacion en techo contra el muro cerca a mueble de entrepanos.

Dilatacion en techo contra muro tendedero de ropa.

Dilatacion en techo contra muro enchape.

Dilatacion en dintel cerca a la cirena.

Acabado de pintura soplado/picado en las 3 fotos.

Dilatacion en techo contra enchape.

Meson en granito dilatado del enchape.

Mueble bafio mesédn dilatado del muro.

Estado enchape piso no se observan piezas rotas.

MesoOn contra muro dilatado.

Muro dilatado contra guarda escoba. No se observa enchape roto.

Dilatacion en techo.

Muro. No se observan dilataciones.

Dilatacion vertical.

Dilatacion en techo contra enchape y sin emboquillar.

Dilatacion en moldura contra techo.

Dilatacion vertical.

Dilatacion cerca a la escuadra en sentido vertical.

Muro dilatado en diagonal.

Muro dilatado verticalmente.

Poyo dilatado de ventana y mocheta dilatado horizontalmente.

Ventana dilatada verticalmente.

Perfil dilatado del muro/techo perfil en “u”.

Perfil ventana en cantonera doblado.
Techo dilatado.
Dilatacion entre techo y muro.

Techo dilatado en zona de cortinero.

Dilataciones en muros y techo.

Dilataciones en muros y techo.

Dilatacion en antepecho de ventana/guardaescoba dilatado.

Antepecho acabado soplado mocheta dilatada.

Enchape chimenea dilatado en junta y verticalmente.

Enchape dilatado en la junta emboquillada suelta.

Cornisa dilatada del muro.
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Muro dilatado horizontal.

Muros sobre chimeneas dilatados.
Mamposteria a la fachada 2 moédulos dilatados.

Techo de terraza dilatado (Nariz del balcon superior).

Ladrillos rotos en diagonal en la mocheta fachada.

Ladrillo pega dilatado en escuadra.

Media cafa contra muro dilatado.

Vidrio roto de ventana en zona de comedor.

Laja de piso emboquillada dilatada vetacion en dilatacion.

Ladrillos rotos y pegas dilatadas.

Ladrillos rotos.

Durante los afios 2019 y 2020, esto es, con posterioridad a las fechas en las que fueron
elevadas las actas de vecindad previamente referidas, la Demandada, con miras a seguir
sosteniendo una relacion de cordialidad con los copropietarios del Edificio Toledo,
incluyendo entre ellos al demandante, y sin que ello significara aceptacion de
responsabilidad alguna, resolvio llevar a cabo algunas intervenciones, no solo en las zonas
comunes de dicho edificio, sino ademas en algunos de los apartamentos que lo
conformaban. Tal es el caso del apartamento 203 en el cual se adelantaron gestiones de
mantenimiento con el fin de reparar algunas fisuras y un desagiie notificado por su
propietario; gestiones estas en las cuales la Demandada, sin ni siquiera haber estado
obligada por no recaer sobre ella responsabilidad alguna, asumi6 tanto la mano de obra
como los materiales correspondientes.

De acuerdo con el hecho 25 de la demanda, los dafios que se reclaman en la presente
accion consisten en: (i) grietas en pisos y techos; (ii) desnivel en puertas; (iii) inclinacion
en el inmueble y; (iv) imposibilidad de utilizar el parqueadero. Asimismo, en el acapite
de la demanda dedicado a la identificacion del dafio en el caso concreto, la parte
demandante indica lo siguiente:

“En el mes de mayo de 2018, la sociedad Servizontal realizé visita en el
partamento 203 del Edificio Toledo para elevar acta de vecindad No. 6,
donde se verificaron mas de 23 defectos en el inmueble, entre otros, los
siguientes problemas (...):

e Fisura vertical en pintura en parte alta del muro.

e Grieta vertical en pafete piso a techo en parte media del muro
oriental.

e QGrieta escalonada del muro norte de parte alta a baja del comedor.

¢ Dilatacion en arista del muro oriental y sur de habitacion principal.

e Sobresalto de pintura en parte alta del muro norte costado oriental.

e Fisuras del enchape en parte media del muro oriental del bafo.”

Teniendo en cuenta que el presunto dafio que se reclama en el presente proceso no es otro
que el identificado desde el afio 2018 en las actas de vecindad elevadas tanto por la
sociedad Servizontal como por la Demandada y que con posterioridad a dicha fecha esta
ultima llevo a cabo intervenciones en el apartamento de propiedad del demandante sin
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que este ultimo realizara reparo o solicitud adicional, el perjuicio reclamado en esta
demanda, en el evento en que pudiera llegar a ser imputado a la conducta de la
Demandada, debe entenderse totalmente indemnizado. Lo anterior es asi, mas aun si se
tiene en cuenta que no existe en el expediente afirmacion o prueba alguna de la existencia
de dafios posteriores o adicionales.

Es decir, incluso en el evento en el cual se llegase a concluir que los dafios relacionados
en el escrito de demanda efectivamente existen y que sobre la Demandada recae la
obligacioén de indemnizarlos, lo cierto es que la totalidad de los perjuicios relacionados
por el demandante fueron completamente indemnizados con los arreglos que se llevaron
a cabo en el apartamento 203.

En sintesis:

(1) Tal y como se advierte en el mismo escrito de demanda, los dafios reclamados
consisten en afectaciones que se encontraban presentes en el apartamento 203
desde antes de que iniciaran las obras del edificio Urban K por parte de la
Demandada. En este orden de ideas, los mismos no pueden ser juridicamente
imputables a ninguna conducta de mi poderdante.

(i1) Incluso en el evento en que se pudiera afirmar una responsabilidad en cabeza
de la Demandada, lo cierto es que con posterioridad a las actas de vecindad
mencionadas en esta excepcion (ambas de 2018) la sociedad Demandada, sin
que ello le correspondiera, llevd a cabo intervenciones en el apartamento 203
de las cuales no surgié ningun reparo o solicitud adicional, razén por la cual
el demandante debe entenderse totalmente indemnizado.

Por lo anterior, las pretensiones de la demanda deben ser despachadas desfavorablemente.

Segunda
Inexistencia de nexo causal

Solicito comedidamente al Juzgado 22 Civil Municipal de Bogota declarar la excepcion
de inexistencia de nexo causal, habida consideracién de que los presuntos dafios aducidos
por la parte demandante no pueden ser, en ninguna medida, imputados a la Demandada.

Como se ha manifestado a lo largo de este escrito las supuestas afectaciones generadas al
apartamento 203 y al garaje No. 1 no son imputables a la conducta de la Demandada sino
a las deficiencias estructurales con las que fue concebido el Edificio Toledo y a las obras
ejecutadas por la sociedad Servizontal para la construccion del edificio Plaza 96.

Lo anterior se fundamenta en las siguientes consideraciones y pruebas:
(1) El Edificio Toledo contaba con una cimentacion superficial a nivel de calle
compuesta por una losa maciza con vigas descolgadas sobre la cual se apoya una

estructura de porticos en concreto reforzado. Es decir, el Edificio Toledo, desde
su proceso constructivo, no proyectoé una cimentacion profunda que previera los
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(i)

efectos de la pérdida del nivel freatico del suelo portante y las construcciones que
en el futuro pudieran ejecutarse en predios vecinos.

Esta situacion era perfectamente conocida por la copropiedad incluso desde antes
de que se iniciasen las obras del edificio Urban K por parte de la Demandada. Lo
anterior se confirma en la comunicacidon remitida por el sefior Jacobo Reines
(aportada con la demanda), en la cual se indica, entre otras cosas, lo siguiente:

“Entre los hechos que usted muy cuidadosamente omite mencionar es
que ANTES de nosotros comenzar nuestra obra (Mayo 07 de 2016)
ordenamos un estudio sobre la verticalidad y asentamientos del -
Edificio TOLEDO P.H.- el cual entregamos a ustedes Julio 2/16, en el
que se menciona de manera preocupante que el edificio Toledo presenta
asentamientos diferenciales entre 5 y 6 cm. en sentido Norte — Sur, y

diferencias de 4 cm. en la zona central del edificio, informe que termina
diciendo, que ademas de éstos asentamientos, y como resumen final de
¢éste levantamiento topografico, se debe aclarar que el edificio -Toledo-
presenta en su fachada principal (fachada occidental) un desplome de
60 mm hacia el ORIENTE, y en la fachada NORTE (colindante en el
edificio “Plaza 96°) un desplome hacia el Sur de 22 mm.

Agrega el informe topografico que -los asentamientos se pueden
comprobar visualmente en la viga y el piso en portico de entrada al
parqueadero que se ven flectadas-. Situacion absolutamente grave que
usted no ha querido recordar. (Enfasis afiadido)

A pesar del conocimiento que tenia la copropiedad de las deficiencias
estructurales con las que contaba el Edificio Toledo desde el momento mismo de
su construccion, se abstuvieron de adelantar las gestiones que correspondian para
evitar futuros asentamientos e inclinaciones.

El descuido de la copropiedad y su desinterés frente al concepto de los expertos
que realizaron estudios estructurales incluso con anterioridad al inicio de cualquier
obra, es un hecho imputable inicamente a ella, mas aun si se tiene en cuenta que,
ademas del conocimiento que tenian del estado estructural del Edificio Toledo,
tenian también informacidén que confirmaba que un edificio vecino (Axis) que
habia sido desarrollado por la misma constructora y presentaba las mismas
deficiencias en la cimentacion, habia elevado el correspondiente reclamo y que,
en virtud del mismo, el responsable habia adelantado las obras de reforzamiento
requeridas. Dicha diligencia no la tuvo el Edificio Toledo ni ninguno de sus
copropietarios.

Con anterioridad al inicio de cualquier obra en los predios aledanos al Edificio
Toledo, se inform6 a la copropiedad de la existencia de una fuga de agua que
podia estar afectando la estabilidad del edificio. Sin embargo, la copropiedad
tampoco ejecuto accion alguna para solucionar dicho inconveniente. Prefirié dejar
transcurrir el tiempo, con las implicaciones que de ello se seguian para la
estabilidad de la estructura, con el fin de reclamar los dafios a terceros como la

23



(111)

Demandada que, contrario a lo indicado en la demanda, actuaron con todas las
precauciones que le son exigibles.

Prueba de que la copropiedad tenia conocimiento de la fuga de agua antes del
inicio de cualquier obra por parte de la Demandada, es también la comunicacion
remitida por el sefior Jacobo Reines a la administradora del Edificio Toledo, en la
cual se manifesto:

“Por otra parte, el 29 de Junio de 2016 llamamos su atencién a que
detectamos una -fuga constante de agua que sale del edificio Toledo, a
unos 80 cm de profundidad con relacion al andén-, dafio que en
Septiembre 27/16 NO SE HABIA ARREGALADO (sic), y sobre el cual
volvimos a solicitarles en Octubre 13/16 que se arreglara.

Es obvio que un escape de agua por tan largo tiempo, tiende a dafar la
capacidad portante del terreno sobre el cual se levanta el edificio -Toledo.
(Enfasis afiadido)

Nuevamente se trata de una situaciéon que da cuenta de la negligencia con la que
ha obrado la copropiedad frente a afectaciones del Edificio Toledo, las cuales se
encuentran presentes desde antes del inicio de cualquier obra en predios aledafios.

Dos (2) afios antes del inicio de la construccion del edificio Urban K por parte de
la Demandada, esto es, en mayo de 2016, se dio inicio al proceso constructivo del
edificio Plaza 96 por parte de la sociedad Servizontal, la cual, se insiste, ni siquiera
fue vinculada al presente proceso.

La ejecucion de las obras del edificio Plaza 96 gener6 afectaciones importantes,
no solo al Edificio Toledo como copropiedad, sino también a cada uno de los
apartamentos que lo conforman, incluyendo el apartamento 203, de propiedad del
demandante.

Los supuestos dafios que se reclaman con la presente demanda son dafios que se
encontraban presentes incluso antes del inicio de la construccion del edificio
Urban K por la Demandada, razén por la cual no le pueden ser material ni
juridicamente imputables a esta ultima.

La preexistencia de las afectaciones relacionadas en el hecho 25 de la demanda se
advierte con facilidad del documento denominado “Actas de seguimiento proyecto
plaza 96. Constructora: Reines y Cia. Acta de vecindad No. 6” del 22 de mayo
2018 y del acta de vecindad realizada por la Demandada el dia 09 de agosto de
2018, en las que se detallan los defectos que para esas fechas tenia el apartamento
203, de propiedad del demandante, mismos que parecen reclamarse en esta accion.

En este orden de ideas, aun prescindiendo del hecho consistente en que los dafos

al Edificio Toledo y sus apartamentos deviene del descuido y de la sola
negligencia de la copropiedad, el demandante y los demas copropietarios, lo cierto
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es que los dafios reclamados unicamente podrian haber sido causados por la
construccion adelantada por la sociedad Servizontal y no por la Demandada.

En conclusion, no existe nexo de causalidad entre la conducta de la Demandada y los
supuestos dafios reclamados por el demandante y, por ende, las pretensiones de la
demanda deben ser despachadas desfavorablemente.

Tercera
Hecho de un tercero

Solicito comedidamente al Juzgado 22 Civil Municipal de Bogota declarar la excepcion
de hecho de un tercero, habida consideracion de que los presuntos dafios cuya
indemnizacion se pretende en el presente proceso son producto de hechos imputables a la
copropiedad Edificio Toledo y a las obras realizadas por la sociedad Servizontal.

Tal y como se ha indicado a lo largo de este escrito y de acuerdo con las pruebas allegadas
con la demanda y con la presente contestacion, las presuntas afectaciones generadas al
apartamento 203 y al garaje No. 1, de propiedad del demandante, si es que existieren, son
consecuencia de: (i) los defectos constructivos del Edificio Toledo y la negligencia de
dicha copropiedad para gestionar las afectaciones estructurales que le fueron puestas en
conocimiento de manera oportuna y con anterioridad al inicio de las obras del Urban K
y; (ii) a las obras realizadas por la sociedad Servizontal para la construccion del edificio
Plaza 96.

Como quiera que se encuentra acreditado que los dafos reclamados en la presente
demanda son producto del hecho de un tercero, las pretensiones propuestas por el
demandante deben ser despachadas desfavorablemente o, alternativamente, evaluar el
porcentaje de culpa que le cabe a los terceros referidos con la finalidad de practicar las
compensaciones que corresponda.

Cuarta
Falta de identificacion del presunto dafio

Solicito comedidamente al Juzgado 22 Civil Municipal de Bogota declarar la excepcion
de falta de identificacion del presunto dafio, habida consideracion de que el demandante
no identifica con claridad en su demanda las supuestas afectaciones que actualmente se
encuentran presentes en los inmuebles de su propiedad.

El demandante, con miras a establecer en qué consiste el dafio que supuestamente le fue
ocasionado por la conducta de la Demandada, se refiere de manera general a grietas en
pisos y techos, desnivel en puertas, inclinacion en el inmueble y a la imposibilidad de
utilizar el parqueadero (hecho 25) y, de manera particular, a las afectaciones listadas en
el acta de vecindad elevada por la sociedad Servizontal el 22 de mayo de 2018 (acapite
denominado “VI. Caso concreto™).
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Asi las cosas, en la determinacion del dafio que realiza el demandante es posible advertir,
por lo menos, los siguientes defectos: (i) en relacion con la identificacion del dafio que se
incluye en el hecho 25 de la demanda, es evidente que se trata de una mencion
generalisima que Unicamente da cuenta de la naturaleza del dafo pero que no otorga la
certeza que se requiere en cuanto a su descripcion y magnitud y; (ii) respecto a la remision
que se hace a las afectaciones listadas en el documento denominado “Actas de
seguimiento proyecto plaza 96. Constructora: Reines y Cia. Acta de vecindad No. 6” del
22 de mayo 2018, es preciso advertir que se trata de dafios que ni siquiera pudieron haber
sido causados por una conducta de la Demandada, puesto que esta ultima inici6 la
construccion del proyecto Urban K en el mes de mayo de 2018.

Con fundamento en lo anterior, no existe claridad en la demanda acerca de cuéles son los
dafios que el demandante pretende imputar a la conducta de la Demandada. En este orden
de ideas, toda vez que no se identifica el dafio cuya indemnizacion se reclama, las
pretensiones de la demanda deben ser desestimadas por ausencia de un elemento esencial
de la responsabilidad civil extracontractual.

Quinta
Prescripcion

Respetuosamente solicito al Despacho declarar la excepcion de prescripcion como quiera
que los dafios que se reclaman con la presente demanda son consecuencia exclusiva de
los defectos en la cimentacion con los cuales fue construido el Edificio Toledo hace mas
de 10 afos.

Asi las cosas, toda vez que han transcurrido mas de 10 afios desde el momento en el cual
se configuro el hecho dafoso, que no es otro que la construccion del Edificio Toledo con
una indebida cimentacion, habria operado la prescripcion extraordinaria para el reclamo
de la indemnizacion que se pretende en el escrito de demanda.

XI.  Solicitud de medios de prueba

(i) Documentales

1. Copia del Informe Técnico No. CPS 079-2021-0041 de la Inspeccion de Policia
2D de la Alcaldia Local de Chapinero con fecha 13 de mayo de 2021.

2. Correo electronico de fecha 10 de octubre de 2019, remitido por
juridico@akornarquitectos.com a rpombo@mypabogados.com y otros.

3. Correo electronico de fecha 10 de octubre de 2019 remitido por
rpombo@mypabogados.com a juridico@akornarquitectos.com y otros.

4. Correo electronico de fecha 17 de octubre de 2019, remitido por
juridico@akornarquitectos.com a rpombo@mypabogados.com y otros.

5. Copia del acta de vecindad elevada el 09 de agosto de 2018 por la sociedad
Demandada, correspondiente al apartamento 203.

6. Copia del documento denominado “Actas de seguimiento proyecto Plaza 96.
Constructora: Reines y Cia. Acta de vecindad No. 6" del 22 de mayo de 2018.
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(ii) Interrogatorio de Parte

Comedidamente solicito al despacho citar al sefior René Villareal Paez para efectos de
surtir el interrogatorio de parte en relacion con los hechos del proceso.

(iii) Testimoniales

Comedidamente solicito al despacho que cite mediante los apremios de ley a las
siguientes personas, en la fecha y hora que considere oportunas, con el fin de que rindan
testimonio segun el interrogatorio que les formularé:

e Abraham Korn Rosenbaum, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
No. 19.413.270, a quien le constan las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las
que se encuadra el presente litigio y las intervenciones que fueron realizadas en el
apartamento 203.

El sefior Korn podra ser notificado en la calle 104 No. 13 A 11 y en el correo
electrénico gerencia@akornarquitectos.com.

e Ezequiel Korn Goldschmidt, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.020.795.896, domiciliado en la ciudad de Bogotd, a quien le constan las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que se encuadra el presente litigio.

El sefior Korn podra ser notificado en la calle 104 No. 13 A 11, Bogota y en el correo
electronico e.korn@akornarquitectos.com.

(iv)  Contradiccion a los pretendidos dictamenes periciales

Advertimos que el documento aportado por el demandante denominado “/24] Informe
técnico de patologia estructural y control de dario elaborado por la empresa Evaluacion
Estructural S.A.S.”y sus informes anexos, no pueden ser tenidos como pruebas periciales
por no cumplir con los requisitos listados en el articulo 226 del Codigo General del
Proceso y por no versar sobre el problema juridico que seré objeto de debate en el presente
proceso.

En todo caso, al amparo de lo dispuesto en el articulo 228 ejusdem y con fines de
contradiccion, solicito comedidamente al Despacho ordenar la comparecencia de las
siguientes personas:

e Antonio Jos¢ Fuentes C, ingeniero civil, encargado de la elaboracion del “Informe
Técnico de Patologia Estructura y Control de Dario para el Edificio Toledo”.

e Angélica Chica Segovia, arquitecta encargada de la elaboracion del “Informe Técnico
de Patologia Estructura y Control de Dario para el Edificio Toledo”.
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XII. Anexos
1. Documentos listados en el acépite de pruebas.

2. Poder especial que me fue conferido para actuar en nombre de la sociedad

Demandada.
3. Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Demandada.

XIII. Notificaciones

El suscrito recibird notificaciones en:

Direccion: Carrera 37 No. 2 sur 34, Medellin
Correos electronicos:  jaarrubla@arrubladevis.com y svillegas@arrubladevis.com
Teléfono: 3229884

La sociedad Demandada, por su parte, recibira notificaciones en los correos electronicos
juridico(@akornarquitectos.com y urbank@goldmooncap.com.

Atentamente,

2\ e e\~

Jaint€ Alberto ArrublaPaucar
C.C. 70.050.456
T.P.14.106 del C. S de la J.
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26/9/22, 12:05 Correo: Juzgado 22 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Memorial. Rad. 11001400302220210085200. Contestacion de la demanda y
llamamientos en garantia

Jaime Alberto Arrubla Paucar <jaarrubla@arrubladevis.com>
Mié 27/04/2022 11:30 AM

Para: Juzgado 22 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: rpombo@mypabogados.com.co <rpombo@mypabogados.com.co>;dfguzman@mypabogados.com.co
<dfguzman@mypabogados.com.co>;HENRY ALEJANDRO PABON VARGAS
<hpabon@mypabogados.com.co>;villarreal2004@hotmail.com <villarreal2004@hotmail.com>;Natalia Mantilla
<juridico@akornarquitectos.com>;claucastella@gmail.com <claucastella@gmail.com>;Sara Villegas Mufioz
<svillegas@arrubladevis.com>;Juan José Chavarriaga Ortiz <jchavarriaga@arrubladevis.com>

U 4 archivos adjuntos (11 MB)

5. Contestacion de la demanda René Villareal.pdf; 5.1. Pruebas y anexos contestacion.pdf; 6. Llamamientos en garantia .pdf; 6.1.
Pruebas y anexos llamamiento en garantia.pdf;

Sefior
Juez 22 Civil Municipal de Bogota
cmpl22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Responsabilidad civil extracontractual
Demandante: René Villareal Paez

Demandada: Constructora Ki Tower S.A.S.
Radicado: 110014003 022 2021 00852 00

Asunto: Contestacion de la demanda y llamamientos en garantia

Jaime Alberto Arrubla Paucar, domiciliado en la ciudad de Medellin, identificado con la cédula de
ciudadania No. 70.050.456 y portador de la tarjeta profesional No. 14.106 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en calidad de apoderado de la sociedad Constructora Ki Tower S.A.S., a través
de los memoriales adjuntos me permito presentar contestacion a la demanda y llamamientos en
garantia.

Cordialmente,

Jaime Alberto Arrubla Paucar
Socio fundador

The
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E. jaarrubla@arrubladevis.com 5(. ('
Bogota | Calle 70 Bis #4 — 54 S T ATER Che
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_ T. (57) 604 322 9884 2022
Devis U.S.A.|T. (1) (347) 491 52 57
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