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Seifores
JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Correo electrénico: cmpl52bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

E. S. D.

Referencia:
INCIDENTE REGULACION DE PERJUICIOS

Proceso: Ejecutivo BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A. contra JUAN
CARLOS GARZON MARTINEZ

Incidentante: JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ vs BANCO
COMERCIAL AV VILLAS S.A.

Radicado: 11001-4003-052-2007-01419

PODER

JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ, mayor de edad, domiciliado en Ia ciudad de Bogota,
identificado con la c.c. 79.116.516 de Bogota, manifiesto que confiero poder especial, amplio
y suficiente al doctor WILLIAM CANON VELANDIA, abogado en ejercicio, con domicilio y
residencia en la ciudad de Bogot4, identificado con la c.c. 79.583.746 de Bogota y T.P.
120728 del C. S. de la Judicatura, para que represente mis derechos y contintie con el tramite
de la actuacian procesal de la referencia.

Mi apoderade queda revestido de las facultades del articulo 77 del Codigo General del
Proceso, ademas de la facultad para nofificarse, recibir, desistir, sustituir, reasumir,
transigir, concillar, interponer recursos y demas facultades que considere necesarias en la
defensa de mis derechos.

Sirvase reconocer personeria en los términos del presente mandato.

Ha de mencionarse que el abogado César Camilo Cermefio presentd renuncia al poder
otorgado, tal y como se comunicé en segunda instancia al Juzgado 29 Civil de! Circuito de
Bogota y asimismo se indicé que el suscrito se encontraba a paz y salvo con el citado, por
concepto de honorarios

El Otorgante,

Acepto,

Recibe notificaciones el apoderado:]
Calle 17 No. 8-35 piso 3 oficina 305*de Bogota

Correo electronico:asjuresp@agmail.com mailto:josecamiloisaac@gmail.com
El suscrito incidentante en el correo electrénico: gamarjc3@yahoo.es

Se anexa: (i) copia de la renuncia donde se encuentra contenido el paz y salvo (i)
constancia de radicacién ante el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota.
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luisa marcela lozano torres <luisalozano16@gamail.com>

Fw: Renuncia Poder - TRAMITE INCIDENTAL - BANCO AV VILLAS - Radicado:
11001400305220070141903

gamarjc3@yahoo.es <gamarjc3@yahoo.es> 25 de enero de 2022, 21:14

Responder a: "gamarjc3@yahoo.es" <gamarjc3@yahoo.es>
Para: Yolanda Santafe <lidiayolandasantafe@gmail.comn>, Luisa Marcela Lozano Torres <luisalozano16@gmail.com>

—- Mensaje reenviado ----
De: César Camilo Cermefio <ccermeno@dlapipermb.com>
Para: Juzgado 29 Civil Circuito - Bogota - Bogota D. C. <ccto29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; gamaric3@yahoo.es

<gamaric3@yahoo.es>; notificacionesjudictales@bancoavvillas.com.co <notificacionesjudiciales@bancoavvillas.com.co>

Enviado: lunes, 1 de marzo de 2021 15:13:38 GMT-5
Asunto: Renuncia Poder - TRAMITE INCIDENTAL - BANCQO AV VILLAS - Radicado: 11001400305220070141903

Sefior (a)
Juez 29 Civil del Circuito de Bogota

La ciudad

Demandante: BANCO AV VILLAS
Demandado: JUAN CARLOS GARZCN MARTINEZ
Radicado: 11001400305220070141903

REF: RENUNCIA A PODER
Incidentante: JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ vs BANCO AV VILLAS

Adjunto envio renuncia al poder otorgado, asi comao constancia de comunicacion al incidentante.

Es importante manifestar que el poderdante se encuentra a paz y salvo por cualquier concepto con el suscrito.

Cordialmente,

César Camilo Cermerio

Socio / Partner

https:#fmail.google.com/mailiu/0/?ik=b7f4eab7 7b&view=pt&search=all&permmsgid=msg-{%3A1722981576460453470&simpl=msg-f*%3A17220815764...
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T 457 13174720 DLA Piper Martinez
ccermeno@dlapipermb.com Beltran
Cra7 #71-21

Torre B Of. 602
Bogola — Colombia

www.dlapipermb.com

& DLA PIPER MARTINEZ BELTRAN

La informacidn contenida en este correo electrdnico puede ser confidencial ylo legalmente privilegiada. Se ha enviado para el uso exclusivo del destinatario o
destinatarios previstos. Si el leclor de este mensaje no es el destinatario previsto, se le notifica que cualquier revisién, uso, revelacidn, difusion, distribucién o
copia no autotizada de esta comunicacion, o de cualquiera de sus contenidos, esta estrictaments prohibida, Si ha recibido esta comunicacidn por errot, por
favor responda al remitente y destruya todas las copias del mensale. Gracias.

The information contained in this email may be confidential andfor legally privileged. It has been sent for the sole use of the intended recipient(s). If the reader
of this messége is not an intended recipient, you are hereby notified that any unauthorized review, use, disclosure, dissemination, distribution, or copying of
this communication, or any of its contents, is strictly prohibited. If you have received this communication in error, please reply to the sender and destroy all
copies of the message. Thank you.

Apreciado doctor Garzon,

Buenas tardes:

Tal y como hemos podido conversarlo, remito mi manifestacion de renuncia al poder otorgado, no sin antes aprovechar
para agradecer toda la confianza depositada.

Mis mejores deseos.

Cordialmente,

César Camilo Cermeiio

Sacio / Partner

T +57 13174720 DLA Piper Martinez
ccermeno@dlapipermb.com Beltran
Cra7#71-21

Torre B Of. 602
Bogota — Calombia

www.dlapipermb.com

htlps:lfmail.gDogIe.c0mlmaiUUIOI?ik=b7f4ea677b&view=pl&search=aI]&permmsgid=msg-f%3A1 722981576460453470&simpl=msg-f%3A17229815764... 2/4
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k. OLA PIPER MARTINEZ BELTRAN

La informacién contenida en este correo electrénico puede ser confidencial y/o legalmente privilegiada. Se ha enviado para el uso exclusivo del destinatario o
destinatarios previstos, Si el lector de este mensaje no es el destinatario previsto, se le notifica que cualquier revisién, use, revelacion, difusién, distribucién o
copia no autetizada de esta comunicacién, o de cualquiera de sus contenidos, esta estrictarmente prohibida. Si ha recibido esta comunicacién por error, por
favor responda al remitente y destruya todas las copias del mensaje. Gracias,

The information contained in this email may be confidential and/or legally privileged. It has been sent for the sole use of the intended recipient(s). If the reader
of this message is not an intended recipient, you are hereby notified that any unauthorized review, use, disclosure, dissemination, distribution, or copying of
this communication, or any of its contents, is strictly prohibited. If you have received this communication in error, please reply to the sender and destroy all
copies of the message. Thank you.

—-------- Mensaje reenviado ——-—--

From: "César Camilo Cermeiio" <ccermeno@dlapipermb.com>
To: "gamarjc3@yahoo.es" <gamarjc3@yahoo.es>

Cc:

Bec:

Date: Mon, 1 Mar 2021 20:06:48 +0000

Subject: Renuncia poder

Apreciado doctor Garzon,
Buenas tardes:

Tal y como hemos pedido conversarlo, remito mi manifestacion de renuncia al poder otorgado, no sin antes aprovechar
para agradecer toda la confianza depositada.

Mis mejores deseos.

Cordialmente,

César Camilo Cermefio

Socio / Partner

T +57 13174720 DLA Piper Martinez
ceermeno@dlapipermb.com Beltran
Cra7#71-21

Torre B Of. 602
Bogota —~ Colombia

hitps://mail.googte.com/mailfu/0/?ik=b7fdeaB7 7b&view=pt&search=all&permmsgid=msg-f%3A1722081576460453470&simpl=msg-f%3A17229815764... 3/4
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www.dlapipermb.com

k DLA PIPER MARTINEZ RELTRAN

La informacidn contenida en este correo electrénico puede ser confidencial y/o legalmente privilegiada. Se ha enviado para el uso
exclusivo del destinatario o destinatarios previstos. Si el lector de este mensaje no es e] destinatario previsto, se le notifica que cualquier
revisidn, uso, revelacién, difusién, distrlbucion o copia no autorizada de esta comunicacién, o de cualquiera de sus contenidos, estd
estrictamente prohibida. Si ha recibido esta comunicacién por error, por favor responda al remitente y destruya todas las copias del
mensaje. Gracias.

The information contained in this email may be confidential and/or legally privileged. It has been sent for the sole use of the intended
recipient(s). If the reader of this message is not an intended recipient, you are hereby notifled that any unauthorized review, use,
disclosure, dissermination, distribution, ar copying of this communication, or any of its contents, is strictly prohibited. If you have received
this communication in error, please reply to the sender and destroy all copies of the message. Thank you.

3 adjuntos

-@ Renuncia poder Dr Garzén Martinez Expediente 11001400305220070141903.pdf
B5K

% renuncia poder Expediente 11001400305220070141903.pdf
32K

D Untitled
64K

hitps:/imail.google.com/mailfu/0/?ik=b7f4eab77b&view=pt&search=all&permmsgid=msg-f%3A172298 1 576460453470&simpl=msg-f%3A17229815764... 4/4



Sefior (a)
Juez 29 Civil del Circuito de Bogota
La ciudad

Demandante: BANCO AV VILLAS
Demandado: JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ
Radicado: 11001400305220070141903

REF: RENUNCIA A PODER
Incidentante: JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ vs BANCO AV
VILLAS

CESAR CAMILO CERMENOQ CRISTANCHO, apoderado del incidentante Juan Carlos
Garzon Martinez, de manera respetuosa presento renuncia al poder otorgado y
declaro que no existen obligaciones en materia de honorarios insolutas por parte del
doctor Garzon Martinez.

Asimismo dejo a disposicion del Juzgado los correos electrénicos de
notificacion tanto del suscrito, como del sefor Juan Carlos Garzon Martinez, para
los efectos pertinentes: -

Cesar Camilo Cermeno Cristancho: ccermeno@dlapipermb.com
Juan Carlos Garzon Martinez: gamarjc3@yahoo.es

Simultaneamente con el envio del presente memorial al Despacho, se remite copia
del mismo al correo electronico establecido por el Banco AV Villas en el certificado
de existencia y representacion legal en la Camara de Comercio
(notificacionesjudiciales@bancoavvillas.com.co) como de notificaciones’

Atentamente,

o ,5//, —s

CESAR CAMILO CERMENO CRISTANCHO
C.C. 80.066.818
Apoderado

'Decreto 806 de 2020 articulo 3°. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologfas de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuacliones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los
demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos
los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. {...)

Disponible en; hitps://dapre presidencia.gav.co/narmativafnormativa/ DECRET0%20806%20DEL %204 %200 E%20JUNI0O%200E Y 202020.pdf
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Proceso 2007-01419
Incidente de Liquidacién de Perjuicios

Senores
JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Correo electrénico: cmpl52bt@cendoj.ramajudicial.qov.co
E. S. D.

Referenciq:
INCIDENTE LIQUIDACION DE PERJUICIOS

Proceso: Ejecutivo BA}NCO CQMERCIAL AV VILLAS S.A. contra
JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ

Incidentante: JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ vs BANCO
COMERCIAL AV VILLAS S.A.

Radicado: 11001-4003-052-2007-01419

WILLIAM CANON VELANDIA, abogado en ejercicio, con domicilio y residencia
en la ciudad de Bogotq, identificado con la c.c. 79.583.746 de Bogotd vy T.P.
120728 del C. S. de la Judicatura, actuando en representacién del
incidentante Juan Carlos Garzén Martinez, segin poder adjunto, mediante
el presente escrito inferpongo recurso de reposicién y de apelacién, frente
a su providencia de fecha 21 de enero de 2022, mediante la cual se
pretende dar cumplimiento a la orden de superior contenida en el auto de
fecha é de septiembre de 2021.

. CONSIDERACIONES DE ORDEN GENERAL

1. Como es de conocimiento, el presente incidente de Liquidacion de
perjuicios presenta las siguientes aspectos de orden general
relevantes, con la presente impugnacion?:

a. El BANCO AV VILLAS, inicio un proceso ejecutivo hipotecario,
confra JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ y otra, que correspondié
al Juzgado 52 Civil Municipal de Bogotd, de esa actuacién
procesal se resalta: (i) mediante sentencia de primera instancia,
de fecha febrero 17 de 2012, SE DENEGARON LAS PRETENSIONES
DEL EJECUTANTE; se declaré la terminacion del proceso; ordeno el
levantamiento de las medidas cautelares y CONDENO AL
EJECUTANTE ( AV VILLAS) al pago de costas y LOS PERJUICIOS
OCASIONADOS AL EJECUTADO: (ii). al resolver del recurso de
apelacién presentado por la entidad financiera, el Juzgado 29
Civil del Circuito de Bogotda, mediante sentencia de junio 28 de
2012, declard probada la excepcidén de pago total de la
obligacién demandada vy por lo tanto cobro de lo no debido.

b. Con fundamento en esas decisiones judiciales y concretamente,
con la orden judicial de condena por perjuicios, solamente el

! Solamente se trata de una confextualizacién general, sin desconocer todas las acluaciones e iregularidades
que se presentaron durante este tramite incidental y que obran, dentro del cuaderno del incidente.
1



Proceso 2007-01419
Incidente de Liquidacién de Perjuicios

sefor JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ, presenté INCIDENTE DE
LIQUIDACION DE PERJUICIOS.

. La mencionada corporacidon AV VILLAS, interpuso ACCION DE
TUTELA, en julio 30 de 2013, buscando dejar sin efecto las
decisiones judiciales proferidas dentro del indicado proceso
ejecutive (en cuyo trdmite a titulo de tercero interesado actud
igualmente el sefior Juan Carlos Garzén Martinez), la indicada
accién constifucional, fue : {ij NEGADA en primera instancia
(sentencia de agosto 13 de 2013); (i} siendo confimada por
nuestra H. Corte Suprema de Justicia en sentencia de septiembre
13 de 2013.

. Con fecha 12 de diciembre de 2012, se presentd incidente de
iquidacion de perjuicios con fundamenio en las decisiones de
fondo proferidas en primera y segunda instancia a favor de JUAN
CARLOS GARION MARTINEZ, dentro del proceso ejecutivo
hipotecario iniciado por el BANCO AV VILLAS.

. Hasta el dia 27 de junio de 2013, el Juzgado admite el incidente
de regulacidn de perjuicios y corre traslado del mismo a la
entidad — BANCO AV VILLAS -.

El Banco Av Vilas: (i) se pronuncia frente al incidente de
regulacion de perjuicios; (i) propuso excepciones; (iii) allegd unos
documentos con la contestacion vy solicité pruebas, entre éstas: -
el interrogatorio de parte del incidentante Juan Carlos Garzén
Martinez, - un interrogatorio de parte de la sefiora Martha Vianey
Diaz Molina, quien no es parte dentro del incidente, - las
declaraciones testimoniales del abogado Cesar Camilo
Cristancho Cermeno, - el testimonio del Vicepresidente Financiero
del Banco José Fernando Garrido Angulo, - la exhibicién de unos
documentos y ofras pruebas documentales.

. Mediante auto de fecha 29 de agosto de 2013, enifre otros, el
Juzgado decide: (i} tener como pruebas documentales de la
parte incidentante (Juan Carlos Garzdén Martinez), los documentos
que aporta con el escrito de incidente y a su vez, (i) nombra a un
perito avaluador de dafos y perjuicios. Dicha prueba, no fue
solicitada por ninguna de las partes.

. Sin mediar pronunciamiento respecto a los recursos interpuestos,
mediante providencia de fecha 18 de febrero de 2015, el Juzgado
52 Civil Municipal, sorprende a las partes y DEFINE de fondo el
incidente de regulacion de perjuicios. El Juzgado negé la solicitud
del incidente,

La anterior decision fue APELADA por parte del incidentante Juan
Carlos Garzéon Martinez, el dia 25 de febrero de 2015: (i
presentdndose los argumentos facticos vy juridicos que motivan el

2
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Incidente de Liguidacién de Perjuicios

incidenfe de regulacién de perjuicios vy, (i) los argumentos de la
impugnacién, ala decisién de fondo adoptada.

El Banco AV VILLAS por su parte: (i} interpuso recurso de reposicidn
en confra de la decision del 18 de febrero de 2015, indicando
claramente y en dos oportunidades, que, al citado recurso de
reposicién, solo debia ddrsele trémite, si el incidentanfe, no
apelaba la decisién por medio de la cual se negaron las
prefensiones del incidente. Y en subsidio igualmente interpuso
recurso de Apelacion ante el Superior. Nétese que el recurso de
reposicidn, siempre estuvo condicionado.

. En providencia de fecha 20 de abril de 2015, sin argumentos
claros y coherentes, el Juzgado complementa el auto de pruebas
de fecha 29 de agosto de 2013 y decide en esta materia, lo
siguiente:

“... Se decretan las presentes pruebas:

POR LA PARTE INCIDENTANTE:

I. Los documentos constitutivos de la accidn de tutela a su favor.
Las demds pruebas documentales fueron decretadas y tenidas en
cuenta en el aufo que se complementa.

2. En cuanto a las pruebas declarativas del incidentante y
consisfentes en los testimonios de ALFONSO SARMIENTO CASTRO,
BERTHA LUCY CEBALLOS y MILTON ALEXANDER DIONISIO AGUIRRE,
no se pueden decretar por cuanto el incidentante no cumplié
con ef requisito previsto en el arficulo 219 del PC v consistente en
indicar sucinfamente el objeto del testimonio para poder
determinar la relacidn que tiene con el tema y el objeto del
incidente.

3. Se deniega las pruebas solicitadas con destino a la empresa de
telefonia celular Mévil Claro, por fatta de utilidad de la prueba,
teniendo en cuenta las excepciones propuestas por la parte
pasiva. '

()"

La parte incidentante considerando la anterior decisién, mediante
escrito de fecha 27 de abril de 2015:

(i) INTERPONE RECURSO DE REPOSICION conira la providencia
fechada 20 de abril de 2015, mediante la cual se decretan unos
medios de prueba solicitados por el Banco, fundamentaimente
porque no se estudié la pertinencia, conducencia y utilidad de
los mismos; esto es, con relacién al interrogatorio de parte con
exhibicion de documentos de Juan Carlos Garzén Martinez: los
testimonios de José Fernando Gartido y Cesar Camilo
Cristancho Cermefio y findimente, la prueba documental
decretada.

(ii) SE SOLICITA SE REVOQUE DE MANERA OFICIOSA LA NEGATIVA
DE LOS MEDIOS DE PRUEBA TESTIMONIAL SOLICITADOS POR EL
INCIDENTANTE y en caso de no procederse, con fundamento en

3
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Incidente de Liquidacién de Perjuicios

los mismos argumentos, SE CONCEDA EL RESPECTIVO RECURSO
DE APELACION, por ser el procedente ante la negativa de las
declaraciones solicitadas.

m. Con fecha 16 de junio de 2015, se fija la fecha y hora en que
deben comparecer: (i) Juan Carlos Garzén Martinez, (i} Martha:
Vianey Diaz Moling; (i) José Fernando Garrido Angulo y Cesar
Camilo Cermefio, a rendir declaracién, con exhibicion de
documentos.

n. Asimismo, mediante auto de fecha 16 de junio de 2015, se
concede el recurso de apelacion interpuesto por el incidentante
contra el auto de fecha 18 de febrero de 2015 (auto que decidié
de fondo el incidente), ante los Juzgados Civiles del Circuito de
Bogotd, en el efecto devolutivo.

o. Se solicité mediante memorial de fecha 26 de junio de 2015, al
Juzgado se pronunciara sobre: (i) el recurso de reposicion
formulado en memorial de fecha 27 de abril de 2015, por medio
del cual el incidentante recurre la decisidon adoptada frente a los
medios de prueba solicitados por el Banco Av Vilias v {ii) el recurso
de apelacién formulado en contra de la decisibn de negar los
testimonios solicitados por el incidentante.

p. Debe resaifarse a efectos de la presente contextualizacion, que
en fecha 6 de julio de 2015, SE PRACTICARON LAS PRUEBAS
SOLICITADAS POR EL BANCO AV VILLAS, relacionados con: (i) el
interrogatorio del incidentante Juan Carlos Garzén Martinez y el
testimonio de Cesar Camilo Cermeno.

SE ACEPTO, EL DESISTIMIENTO que presentara el Banco Av Villas,
respecto a la declaracién el sehor José Fernando Garrido Angulo.

Por otfro lado, mediante auto del 14 de junio de 2016, se declara la
ilegalidad de la citacién de Martha Vianey Diaz Molina y todas las
actuaciones derivadas de ella, inclusive la audiencia del 21 de
julio de 2015, con fundamento en que: mediante auto del 20 de
abril de 2015, él mismo habia sido negado; asi como lo
concerniente a la prueba pericial, en razén a que no se dan los
presupuestos del inciso 6 del articulo 203 del CGP.

q. Mediante auto de fecha 06 de julio de 2015, el Juzgado se
pronuncia sobre los recursos pendientes de ser decididos,
negando los mismos, razén juridica y factica, por la cual una vez
mds, el incidentante se ve obligado a formular recurso de queja
especificamente en contra de la decision de no conceder EL
RECURSO DE APELACION FORMULADO EN CONTRA DE LA DECISION
DE NEGAR LOS MEDIO DE PRUEBA TESTIMONIALES solicitados «
efectos de demostrar los perjuicios, con fecha 13 de julio de 2015.

r. Se nego el recurso de queja mediante auto de fecha 21 de julio
de 2015, segin se alude en la providencia, por no haber sido
4
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Incidente de Liquidacién de Perjuicios

presentado en debida forma; de manera que, mediante escrito
del 28 de julio de 2015, una vez mds, el incidentante se ve en la
obligacidn de recurrir la decisidn, segin lo contenido en memorial
de fecha 28 de julio de 2015, explicdndose claramente que si, se
dio cumplimiento al procesal, frente al recurso de queja
formulado.

Con fecha 14 de junio de 2014, el Juzgado revoca el inciso 1 del
auto del 21 de julio de 2015 y ordena dar trdmite al recurso de
apelacidn concedido mediante auto del 16 de junio de 2015.

Con ocasién a la citada decisidn, uvna vez maés la parte
incidentante, entre otros aspectos, solicita al despache que por
economia procesal y dadas las dilaciones que se han venido
presentando, se revoque de manera oficiosa, la negativa frente al
decreto de la prdctica de las declaraciones testimoniales
solicitadas por la parte incidentante; en caso negativo, se
proceda con la concesidn del recurso de apelacién interpuesto
en tiempo contra la providencia del 20 de abril de 2015

. Mas de un afo después (auto 16 de diciembre de 2014), se abre

un cuaderno separado para dar tramite al incidente de nulidad
propuesto por el Banco Av Villas y mediante auto de fecha 146 de
diciembre de 2016: (i} se resuelve de fondo el mismo; (i) se
declara impréspero el incidente de nulidad planteado v, (ii) se
aparta el juzgado de las actuaciones que se produjeron con
posterioridad al auto del 20 de abril de 2015, salvo el auto del 16
de junio de 2015, mediante el cual se concede el recurso de
apelacién propuesto contra el auto que decidié sobre el
incidente de liquidacion de perjuicios.

Il. ASPECTOS PROCESALES PERTINENTES Y SURTIDOS EN
SEGUNDA INSTANCIA - JUZGADO 29 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA -

. Con fecha é de septiembre de 2021, esto es, casi seis (6) afos

después, el superior funcional, Juzgado 29 Civil del Circuito de
Bogotd, resuelve el recurso de apelacidn promovido por el
apoderado judicial de Banco AV Villas, contra el auto proferido el
16 de diciembre de 2016 en primera instancia, CONFIRMANDO Ia
decision de negar el incidente de nulidad.

. lgualmente dispone enfre las consideraciones el citado auto en

segunda instancia lo siguiente: (i) El juez de primera instancia
DEBIO practicar en su integridad las pruebas que decreto v luego
si fallar de fondo el incidente; (i) refiere la providencia, que estd
pendiente de ser resuelto el “recurso vertical de apelacién que
invocaron los litigantes, incluso como subsidiario contra la decisién
del 18 de febrero de 2015" y que se concedid mediante auto del
16 de junio de 2015; (iii) Sin embargo, argumenta, que no puede
pronunciase, "en la medida que estd pendiente de resolucién el
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recurso de reposicion que invocd como principal del apoderado
del Banco” y de reponerse la decisién, el frdmite continuaria sin la
intervencién funcional de ad quem; (iil) considera igualmente la
providencia, el Juzgado: “...podrd reformar o revocar la decisién
y, de ser el caso, decretar las pruebas pedidas por los litigantes y
de este modo corregir los defectos adverfidos por el censor y re-
direccionar el trémife incidental dentro del marco del debido
proceso ...".

c. Se resalta a efectos que el Juzgado de conocimiento analice
adecuadamente, en su concepcién teleolégica la providencia
del superior, que no se tomé ninguna decision en segunda
instancia, respecto al recurso de apelacion, que el incidente Juan
Carlos Garzén Martinez, formuld o presentd, contra la decision que
negé el decreto de medios de prueba testimonial solicitado.

Ill. ANALISIS DEL AUTO DE FECHA 21 DE ENERO DE 2022
PROFERIDO POR EL JUZGADO 52 CIVIL MUNICIPAL
MEDIANTE EL CUAL SE PRETENDE DAR CUMPLIMIENTO A LA
DECISION DE SUPERIOR (OBJETO DE LA PRESENTE
IMPUGNACION)

A. MEDIOS DE PRUEBAS DEL INCIDENTANTE DE LIQUIDACION
DE PERJUICIOS (JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ)

Mediante auto de fecha 21 de enero de 2022, se profiere por el juez
de primera instancia, auto de obedecimiento y cumplimiento al
superior,

Parte de interpretar esta parte incidentante, que el mandato de la
decision del superior, debe interpretarse en el senfido que
efectivamente: (i) no existe juridicamente una decision de fondo,
respecto al incidente de liquidacidn de perjuicios; (i) que el
cumplimiento de la orden del superior en materia probatoria, debe
interpretarse por el inferior bajo las lineas rectoras de reformar,
revocar las decisiones y de ser el caso, DECRETAR LAS PRUEBAS por los
litigantes, con la Unica finalidad, de corregir los defecfos que se han
presentado en ésta actuacion procesal y RE-DIRECCIONAR el tramite
incidental a efectos de un adecuado respeto por el debido proceso.

3. Con base en esa teleologia del auto del superior, se considera que

3.1.

no se cumple por el juez de primera instancia con la principal medida
de saneamiento, es decir, respetar el debido proceso en materia
probatoria para el ahora incidentante e impugnante, por los
argumentos que pasan a exponerse:

Con.relacién a los testimonios solicitados por el incidentante de los
doctores Alfonso Sarmiento Castro, Bertha Lucy Ceballos y Milton

Alexander Dionisio Aguirre
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Frente o este medio probatorio, de naturaleza testimonial y que
constituye uno de los ejes centraies de la formulacién del incidente,
se sostiene en el auto de fecha 21 de enero de 2022, que los
indicados. testimonios fueron denegados mediante auto del 29 de
agosto de 2013.

Sin embargo, visto el tenor literal de la totalidad del auto de fecha 29
de agosto de 2013, el Juzgado 52 Civil Municipal de Bogotd, en
ningin momento se pronuncid sobre dichos medios de pruebas.

Fue hasta el auto de fecha 20 de abril de 2015, que adicionando el
auto de fecha 29 de agosto de 2013, el Juzgado decide sobre las
declaraciones testimoniales solicitadas por el incidentante, negando
las mismas, por cuanto en su criterio:

“... ho se pueden decretar por cuanto el incidentante no
cumplié con el requisito previsto en el arficulo 219 del PC y
consistenfe en indicar sucinfamente el objeto del testimonio
para poder determinar la relacién que tiene con el tema y el
objeto del incidente...”

En la debida oportunidad, se presenté entonces el correspondiente
recurso de apelacién en contra de la citada decisién (auto de fecha
20 de abril de 2015), por medio del cual se negé el medio de prueba
testimonial solicitado en debida forma de los doctores ALFONSO
SARMIENTQ CASTRO, BERTHA LUCY CEBALLOS Y MILTON ALEXANDER
DIONISIO AGUIRRE, con el objeto de demostrar los perjuicios morales.

Una vez mds y solicitando se dé cumplimiento adecuadamente a la
decision del superior, respetando el principio de tutela judicial
efectiva, el debido proceso, evitando un desgaste del érgano
judicial, se solicita REVOQUE la decisibn contenida en el auto de
fecha 21 de enero de 2022 y relacionada con aplicar en materia de
decreto de medios probatorios, una decisidn anterior fotalmente
ilegal y anteprocesal y se DECRETE el medio de prueba testimonial.

Observe sefora Juez:

En el escrito de incidente de reguiacién de perjuicios se peticiond por
parte del incidentante:

“3. Prueba testimonial.

El objeto de este medio de prueba es el de demostrar los perjuicios
de orden moral, que se causaron dl incidentante, en virtud del
proceso ejecutivo hipotecario adelantado en confra del sefior JUAN
CARLOS GARZON MARTINEZ, por lo gue respetuosamente solicito se
sirva decretar el testimonio:
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a). De el sefior Magistrado, ALFONSO SARMIENTO CASTRO, mayor de
edad, domiciliado y residente en la ciudad de Bogotd, quien podra
ser citado en la Avenida Calle 24 # 53 — 28 de la ciudad de Bogotd.
Tribunal Administrativo  de Cundinamarca - Seccién Tercera.
Teléfono: 4233390 ext. 8217

b). La sefiora Magistrada, BERTHA LUCY CEBALLOS, mayor de edad,
domiciliada y residente en la ciudad de Bogotd, quien podrd ser
citada en la Avenida Calle 24 # 53 — 28 de la ciudad de Bogotd.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Tercera.
Teléfono: 4233390 ext. 8132

c). Bl doctor MILTON ALEXANDER DIONISIO AGUIRRE mayor de edad,
domiciliado vy residente en [a Calle 25 No 35- 39 Edificio C3 Apto 1206
de la ciudad de Bogotd, quien podrd ser citada en la Avenida Calle
24 # 53 - 28 de la ciudad de Bogotd, quien podrd ser citado en
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera.
Teléfono: 4233390 ext. 8145

Con el fin de llevar a cabo la prdctica de los testimonios, el suscrito
hard comparecer a los testigos a su despacho judicial, en la fecha
que fije para la realizacion de la correspondiente audiencia®.

Es claro de una simple lectura del medio probatorio, que, al solicitarse el
medio de prueba testimonial, se cumplié con el requisito de senalar el
objeto del medio de prueba testimonial: “DEMOSTRAR LOS PERJUICIOS DE
ORDEN MORAL, QUE SE CAUSARCON AL INCIDENTANTE, EN VIRTUD DEL
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO ADELANTADO EN CONTRA DEL SENOR
JUAN CARLOS GARZION MARTINEZ"; situacion que fue desconocida por el
Juzgado, del gue ahora usted es |a fitular.

2) Sin embargo, a pesar de esa claridad, que no implica ni siquiera una
determinada interpretacién, el Juez mediante del auto de fecha 20
de abril de 2015, que usted estd nuevamente validando, es decir,
otorgdndole efectos juridicos, simplemente, sin ninguna motivacion,
sin ninguna razonabilidad, se limitd a senalar, lo siguiente:

"...no cumplié con el requisito previsto en el articuto 219 del CPC y
consistente en indicar sucintamente el objeto del testimonio para
poder deferminar la relacién que tiene con el tema y ef objeto del
incidente...”

'3) Se reitera sefiora Juez, esa decisién de negar la prueba testimonial,
no solamente ademds de violar el debido proceso y la propia orden
del superior de revocar decisiones, de decretar las pruebas pedidas
por los litigantes, de corregir los defectos advertidos, de re-
direccionar el tramite incidental; constituye con todo respeto, una via
de hecho, en el sentfido que de manera arbitraria niegue un medio
probatorio debidamente solicitado y por consiguiente, no es
aceptable que éste érgano judicial vuelva a cometer, sin ningdn
andlisis, la misma iregularidad procesal, que reitero, viola los derecho
fundamentales de orden constifucional.
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4) Para evitar equivocas interpretaciones, reitero que esa decision de
haber negado con anterioridad la prueba testimonial (20 de abril de
2013), fue objeto de recurso de apelacién, en su debida oportunidad,
perc como usted misma puede observar, el Superior no la resolvid,
bajo el recto entendimiento que dio unas érdenes de respetar el
debido proceso de los litigantes en materia probatoria.

5]

Considerando lo anterior, se solicita:

Se dé cabal cumplimiento al auto de fecha 21 de enero de 2022,
proferido por el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogotd, en
materia del decreto del medio de prueba testimonial, a efecios
de respetar el debido proceso en materia probatoria.

En consecuencia, SE DECRETE EL MEDIO DE PRUEBA TESTIMONIAL
solicitado por el incidentante Juan Carlos Garzén Martinez, por
cuanto reune los requisitos de ley.

De manera subsidiaria, MOTIVE SU PROPIA DECISION JUDICIAL,
para no decretar la prueba testimonial debidamente solicitada.

En caso de no accederse a lo solicitado, con fundamento en los
mismos argumentos, se SOLICITA, DAR_TRAMITE AL RECURSO DE
APELACION PRESENTADO (27 de abril de 2015), CONIRA LA
PROVIDENCIA DE FECHA 20 DE ABRIL DE 2015, POR MEDIO DE LA
CUAL SE DECIDE NEGAR EL MEDIO DE PRUEBA TESTIMONIAL,
SOLICITADO POR LA PARTE INCIDENTANTE PARA DEMOSTRAR LOS
PERJUICIOS MORALES, POR CUANTO ESTARIA PENDIENTE DE SER
RESUELTO.

Téngase en cuenta que el recurso de apelacién fue interpuesio
dentro del término de ley y, ahora, bajo el entendido que la prueba
una vez mds es negada, a pesar de haber sido solicitada con el
lleno de los requisitos legales para su decreto, el recurso formulado
resulta ser el procedente.

Lo solicitado fiene como fundamento: (i) los antecedentes
expuestos a o largo del presente escrito, (i) lo contenido en el auto
de fecha é de septiembre de 2021 y la providencia de fecha 21 de
enero de 2022 y {iii), los argumentos juridicos y factico contenidos en
el escrito de fecha 27 de abril de 2015, por medio del cual se
formulé el correspondiente recurso de apelacién en fiempo {pagina
8 del escrifo correspondiente) contra el auto de fecha 20 de abil de
2015, confentiva de la negativa de la solicitud de decretar los
medios de pruebas.
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B. MEDIOS DE PRUEBAS DECRETADOS A LA PARTE
INCIDENTADA (BANCO AV VILLAS)

1. Frente a la decision de ordenar el interrogatorio de parte de

1.1.

los “incidentantes” Juan Carlos Garzén Martinez y “Martha
Vianey Diaz Molina”.

Respecto al medio probatorio relacionado con el
incidentante Juan Carlos Garzén Martinez, se debe
precisar al Despacho lo siguiente:

a. La parte incidentante, ya rindié denfro del frdmite incidental a

declaracidén solicitada; lo que significa que este medio
probatorio ya fue efectivamente practicado.

b. Como es de conocimiento existe un mandafo legal que ha

constituido tradicién politica legislativa en materia probatoria,
contenido tanto en el CPC, como en el actual CGP, en el
sentido: “no se podrd desistir de las pruebas practicadas” (art.
175 CGP). Este mandato normativo, comprende igualmente, al
funcionario judicial, es decir, no podrd revocar o desconocer,
pruebas practicadas.

. De igual manera, desde el punto de vista de que se hayan

decretado las nulidades procesales, no puede perderse de
vista el alcance obligatorio del articulo 138, en el siguiente
sentido: (i} la nulidad solo comprende la actuacion posterior, al
motivo que la produjo y que resulte afectada por éste; (i) en
materia concreta de pruebas, es mandato legal, que la
prueba practicada, dentro de la actuacidén procesal,
CONSERVARA SU VALIDEZ y TENDRA EFICACIA, respecto de
quienes tuvieron oporfunidad de controvertirla.

d. Sefiora Juez, en el presente caso, la finalidad de la decision

judicial del Juez Superior, se cenira en respetar el debido
proceso de los litigantes, no, de desconocer marco normativo
procesal alguno, ni de volver a decretar pruebas que ya fueron
practicadas y que en ningun momento han sido cuestionadas
por los litigantes como violatorias a su debido proceso.

1.2. Con relacion a la citacidn a interrogatorio de la sefora

Martha Vianey Diaz Molina

Taly como se ha senalado en distintas oportunidades, la sefiora Martha
Vianey Diaz Molina NO ES PARTE dentro del irdmite del presente
incidente; dado que el mismo fue iniciado Unicamente por el sefior
Magistrado Juan Carlos Garzdén Martinez y es a favor de él, que se han
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solicitado los perjuicios y las pretensiones del incidente, No es de recibo
procesalmente confundir, el concepto de parte denfro del proceso
ejecutivo hipotecario y el concepto de parte, dentro del trdmite
procesal autbnomo e independiente de liquidacién de perjuicios;
tampoco ahondando en razones, existe un litisconsorcio necesario,
para que se pueda ejercer una facultad oficiosa judicial en esta
materia.

» Por esa razon, mediante aufo del 20 de abril de 2015, se negé el
citado interrogatorio, asi: “...El interrogatorio de Martha Vianey Diaz
Molina, no se decreta por cuanfo dicha persona no es parte en el
presente proceso 2007—I1419..", entiéndase el incidente de
liquidacidn de perjuicios.

e Sefora Juez, no se encuentra entonces sustento juridico o factico, de
las razones por las cuales el despacho cita nuevamente a
interrogatorio a la sefora Martha Vianey Diaz Molina, cuando la
decisién no ha sido revocada, no fue impugnada, ni materializa
ninguna violacién al debido proceso de los litigantes.

*» En ese orden, de manera respetuosa se solicita: (i) se revoque esa
decision frente a la citacion de la sefiora Martha Vianey Diaz Moling; (ii)
de manera subsidiaria, se solicita motivar la decisién judiciall.,

1.3. Con relacién a la citacién a rendir declaracién testimonial
de José Fernando Garrido Angulo

a. Respecto a éste decreto de medio probatorio, debe
respetuosamente recordarse al despacho judicial, que el propio
apoderado judicial de AV VILLAS, dentro de sus facultades
procesales: “DESISTIO"; (i) ese descimiento fue ACEPTADO por el
érgano judicial en desarrollo de la audiencia que se celebrd el dia 6
de julio de 2015.

b. Lo anterior significa procesalmente, que no existe desde la vision
juridica  solicitud de declaracidon del indicado vicepresidente
administrative del Banco Av Villas.,

c. No existe facultad oficiosa del funcionario judicial: (i) para
desconocer en primer lugar, la voluntad de desistimiento de un
medio probatorio; (i) para desconocer igualmente, sin ningUn
fundamento legal, una decisibn procesal anterior, que habia
precisamente aceptado el desistimiento; (i} pero ademds, si bien no
se invoca una facultad oficiosa en esta materia, [a misma tampoco
procede en virtfud del articulo 169 del CGP, en cuanto condiciona el
decreto oficio de la declaracién de testigos, en el sentido que éste
debe aparecer mencionado en otras pruebas o en cualguier acto
procesal de las paries; situacién que no estd demostrada en este
Ccaso y es claro, que no se trata de una prueba de oficio.

11
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d. Por anterior, se solicita se REVOQUE la decision adoptada en el auto
de fecha 21 de enero de 2022, por medio de la cual se cité a
declarar al sefior JOSE FERNANDO GARRIDO ANGULO para el dia 30
de enero de 2022.

Exhibicion de documentos por parte de Juan Carlos Garzén
Martinez y “Martha Vianey Diaz Molina”

a. Ahora frente a la exhibicion de documentos, que es un medio probatorio
propio e independiente dl infermogatorio de parfe y que, tiene sus propios
requisitos a efectos de su decreto de pertinencia, conducencia y utiidad, se
observa lo siguiente:

!)

2)

3)

4)

5)

La exhibicidén de documentos procede de conformidad con el articulo 283
del CPC, cuando se “pretende utilizar documentos privados originales o
en copia, que se hallen en poder de la ofra parte o de un tercero” y de
conformidad con el actual articulo 266 del CGP, se establece “... Quien
pida la exhibicion expresard los hechos que preftende demostrar y
deberd afirmar que el documenfo o la cosa se encuentran en poder de
la persona llamada a exhibirlos, su clase y la relacion que tenga con
aquelios hechos....”

La finalidad de la prueba de exhibicidn de documentos, no es la de
restarle valor juridico a una prueba documental, sino que se aporte al
proceso, una prueba que no se fiene por las partes y que la prueba
resulta, necesaria para discutir la relacion la procesal.

Por las anteriores razones, no se rednen los requisitos para ordenar la
exhibicién de documentos: (i) en primer lugar, porgue el documento estd
aportado al proceso, ya obra dentro del incidente, vy, (ii) en segundo
lugar, porque como se indicd, la finalidad de la exhibicién, nunca es
restarle efectos juridicos a un documento, sino que el documento sea
aportado y se allegue al proceso.

Ahora en el evenio de no revocarse el decreto de este medio de prueba -
exhibicidon de documenios - desde ya, hago nuevamente extensivos los
argumentos senalados en la correspondiente audiencia é de julio de 2015,
como fundamento de impugnacién de éste medio probatorio.

Si se revisa el escrito petitorio presentado por el Banco Av Villas, a efecto
de la solicitud de exhibicion de documentos, se observan dos cosas: (i)
gue con ese medio probatorio, segin el Banco Av Villas, lo que pretende
probar o acreditar, es que el contralo que se acompand no tuvo efecto
entre las partes, (ii) se reitera, como se ha sostenido dentro de esta
actuacion incidental, gue la exhibicidon no es el medio, ni conducente, ni
pertinente, ni Util, para negar o desconocer la validez de un contrato.
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é6) Ademds de lo anterior, una vez mds se reitera la manifestacién de
voluntad contenida en la propia parte de declaracién de parte, de
OPOSICION A LA EXHIBICION (articulo 285 del CPC2 -norma vigente para
el momento en que se solicité la prueba y articulo 267 del actual CGP3j,
por cuanto no existen los documentos que afirma la entfidad bancaria
[BANCO AV VILLAS), se encuentran en poder del sefior JUAN CARLOS
GARZON MARTINEZ, es decir, no es juridicamente valida la afirmacion
gue esos documentos estdn en poder del incidendante, en atencién al
propio tenor literal de la cldusula cuarta, quinta vy sexta del conirato %
del documento pazy salvo, allegados al incidente y que sefialan:

“CUARTA. OBLIGACIONES DEL CONTRATANTE: El CONTRATANTE se
compromete para con el CONTRATISTA a: a} Pagar el valor del presente
contrato en la forma establecida. b) Enfregar la informacién y la
documentacién en su poder que sea requerida por el CONTRATISTA para la
ejecucion de sus obligaciones, en la forma exigida por las autoridades
judiciales. c). Asumir de su cargo, los gastos procesales (peritazgos,
notificaciones, copias, diligencias, traslados, entre ofros) que se requieran.
QUINTA, PLAZO: El término de duracién del presente confrato es indefinido,
toda vez que su duracidn serd la del proceso judicial, en todas sus
instancias. SEXTA. VALOR Y FORMA DE PAGO. El valor del presente contrato
se establece en lo suma de TREINTA MILLONES DE PESOS (M/CTE)
($30.000.000,00) que se pagard asi: a) La suma de DIEZ MILLONES DE PESOS
M/CTE ($10.000.000,00) que se pagard al momento de suscribir el presente
contrato. b). La suma de CINCO MILLONES DE PESOS (M/CTE)
($5.000.000,00) que se pagard en la fecha que se profiera por parte del
Juzgado de Primera Instancia el comrespondiente auto que decrete los
medios de prueba dentro del proceso Ejecutivo Hipotecario seguido en
contra del sefior Juan Carlos Garzén Martinez. ¢) La suma de CINCO
MILLONES DE PESOS (M/CTE) ($5.000.000, oo) que se pagard en la fecha en
que se radiquen los alegatos de conclusion en la primera instancia. d}  La
suma de CINCO MILLONES DE PESOS (M/CTE) ($5.000.000, oo} que se
pagard en la fecha que se profiera la sentencia de la primera instancia Y,
e} La suma de CINCO MILLONES DE PESOS {M/CTE) ($5.000.000, oo) que se
pagara en el frdmite de la Segunda Instancia, sea a favor o en contra la
decision judicial, en la fecha que se radique la sustentaciéon del recurso de
apelacién o escrito que descorra fraslado de apelacién”,

Por su parte, el Paz y Salvo indica:

2 “ARTICULO 285. Oposicién y renuencia a la exhibicién. Si ka parte a quien s¢ ordend lo exhibicién se opone en el
términc de ejecutoria del auto que ka decreta, el juez al decidrr la instancia o el incidente en que aquella se
solicitd, apreciard los motivos de o opesicion; si no la encontrare juslificada y se hubiere acreditado que el
documento estaba en poder del opaositor, tendrd por ciertos los hechos que quien pidid la exhibicion se proponia
probar, salvo cuando tales hechos no admitan prueba de cenfesién, caso en el cual la oposicion se apreciard
como indicio en contra del opositor. En la misma forma se procederd cuande no habiendo formulado oposicién,
la parte deje de exhibir el documento, salvo que deniro de los tres dias siguientes a ka fecha seficdlada para la
diigencia pruebe, siquiera sumariamente, causa justificativa de su reruencia y exhiba el documento en la
oportunidad que el juez sefiale.

Cuando es un fercero guien se opone d la exhibicién o la rehlsa sin causa justificada, el juez le impondrd multa
de cinco o diez salarios minimos mensuales. Los ferceros no estdn obligados a exhibir documentos de su
propiedad exclusiva, cuando gocen de reserva legal o la exhibicién les cause pefuicio.

3%, Sila parte a guien se ordend la exhibicion se opone en el términe de ejecuteria del auto que fa decreta, o en
la diigencia en que ella se crdend, el juez al decidir la instancia © el incidente en que aquelia se solicils,
apreciard los motivos de la oposicidn; si no la encontrare justificada v se hubiere acreditado que el documento
estuba en poder del opositor, tendrd por ciertos los hechos que quien pidié la exhibicién se proponia probar,
salvo cuando fales hechos no admiton prueba de confesion, caso en el cual la oposicion se gpreciard como
indicio en contra del opositor...”
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YCESAR CAMILO CERMENO CRISTANCHO, identificado como aparece al pie
de mi firma y en mi condicién de apoderado judicial designada dentro del
proceso HIPOTECARIO 2007-1419 AV VILLAS CONTRA JUAN CARLOS GARZION
MARTINEZ Y MARTHA VIANEY DIAZ MOLINA., hago constar que los Honorarios
acordados por las partes en el Contrato de Prestacién de Servicios suscrito
el dia nueve (9) de mayo de dos mil ocho (2008) fueron cancelados en su
totalidad en la forma alli acordada y directamente por la parte del sefor
JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ".

Como consecuencia de lo anterior, se expidi la presente constancia de
Paz y Salvoe por haber sido pagados los Honorarios por concepto de
Prestacion de Servicios en su totalidad.

Es claro que del clausulado del contrato de prestacién de servicios, no
se establecid, como de manera arbitraria lo quiere plantear el Banco Av
Vilias, alguna forma documential que acreditara el pago, y mucho
menos, se establecid que fuera por cheque, consignacién o por
infermedio de alguna persona, de manera que resulta igualmente
improcedente |la exhibicién, pues de conformidad con lo indicado, de
guien se solicita la exhibicion de documentos, no cuenta con los
citados, por no haberse pactado asi en el contrato.

En lo que respecta a la sefiora Martha Vianey Digz Moling, en el
presente caso, se reitera, no es parte procesal en el incidente de
liguidacién de perijuicios y por ofra parte, no tiene en su poder los
documentos que solicita el Banco han de exhibirse.

De manera que en atenciéon a lo antes sefialado debe REVOCARSE Ila
decisidon adoptada, por medio de la cual, se decreta la exhibicién de
documentos de JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ y la sefora Martha
Vianey Diaz Molina para el dia 30 de marzo de 2022.

1.5. CON FUNDAMENTO EN LAS ANTERIORES
CONSIDERA(;IONES, MEDIANTE ESTE MEDIO DE
IMPUGNACION, se solicita:

En este orden de ideas:

1. Se solicita a la senora Juez 52 Civil Municipal de Bogota, a titulo
de recurso de reposicion que: comija los defectos que se han
presenfade nuevamente en ésta actuacidn procesal y RE-
DIRECCIONAR el tramite incidental a efectos de un adecuado
respeto por el debido proceso, tutela judicial efectiva y pleno
acceso en tiempo a la administracién de justicia, con el objeto
de evitar se continle con la dilacion del rdmite del incidente de
liquidacién de perjuicios presentado desde el 12 de diciembre de
2012, es decir, desde hace casi 10 anios.

2. EN CASO NEGATIVO, se RESUELVAN LOS RECURSOS interpuestos
en confra de la decision de: (i) negar los medios de pruebas
testimoniales solicitado por la parte incidentante; {ii) el decreto
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del interrogatorio de parfe de Juan Carlos Garzén Martinez v
Martha Vianey Diaz Molina, {ii) la exhibicién de documentos por
parte de Juan Carlos Garzén Martinez y Martha Vianey Diaz
Molina vy, {ii) el testimonio del Vicepresidente Financiero del
Banco José Fernando Garrido Angulo

Atentamente,

WILLIAM CANON \;ELANDIA
C.c. 79.583.7446 de Bogotd
T.P. 190728 del C. S.J

Recibo noftificaciones:
Calle 17 No. 8-35 piso 3 oficina 305 de Bogotd
Cotreo electronico:asjuresp@amail.com ; josecamiloisaac@gmail.com

Teléfono: 3126646457

El incidentante JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ, recibe nofificaciones en
el correo electrénico: gamarjc3@yahoo.es
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Senores

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Correo electronico: cmpl52bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Referencia:
INCIDENTE LIQUIDACION DE PERJUICIOS

Proceso: Ejecutivo BANCO CQMERCIAI. AV VILLAS S.A. contra
JUAN CARLOS GARZION MARTINEZ

Incidentante: JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ vs BANCO
COMERCIAL AV VILLAS S.A.

Radicado: 11001-4003-052-2007-01419

WILLIAM CANON VELANDIA, abogado en ejercicio, con domicilio y residencia
en la ciudad de Bogotd, identificado con la c.c. 79.583.746 de Bogotd y T.P.
120728 del C. S. de la Judicatura, actuando en representacion del
incidentante Juan Carlos Garzén Martinez, segin poder adjunte, mediante
el presente escrito interpongo recurso de reposicidon y de apelacién, frente
a su providencia de fecha 21 de enero de 2022, medianfe la cual se
pretende dar cumplimiento a la orden de superior contenida en el auto de
fecha é de septiembre de 2021.

. CONSIDERACIONES DE ORDEN GENERAL

1. Como es de conocimiento, el presente incidente de Liquidacién de
peruicios presenta las siguientes aspectos de orden general
relevantes, con la presente impugnacion’:

a. Bl BANCO AV VILLAS, inicio un proceso ejecutivo hipotecario,
contra JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ y otra, que correspondid
al Juzgado 52 Civil Municipal de Bogotd, de esa acluacién
procesal se resalta: (i) mediante sentencia de primera instancia,
de fecha febrero 17 de 2012, SE DENEGARON LAS PRETENSIONES
DEL EJECUTANTE; se declard la terminacion del proceso; ordeno el
levantamiento de las medidas cautelares y CONDENO AL
EJECUTANTE { AV VILLAS) al pago de costas y LOS PERJUICIOS
OCASIONADOS AL EJECUTADO; (ii). al resolver del recurso de
apelacion presentado por la entidad financiera, el Juzgado 29
Civil del Circvito de Bogotd, mediante sentencia de junio 28 de
2012, declard probada la excepcidn de pago total de la
obligaciéon demandada y por lo tanto cobro de lo no debido.

b. Con fundamento en esas decisiones judiciales y concretamente,
con la orden judicial de condena por perjuicios, solamente el

! Solamente se frata de una contextualizacion general, sin desconocer todas las actuaciones e iregularidades
aue se presentaron durante esie tramile incidental y que obran, deniro del cuaderno delincidente.
1
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sefior JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ, present® INCIDENTE DE
LIQUIDACION DE PERJUICIOS.

. La mencionada corporacién AV VILLAS, interpuso ACCION DE
TUTELA, en julio 30 de 2013, buscando dejar sin efecto las
decisiones judiciales proferidas dentro del indicado proceso
gjecutivo {en cuyo tramite a titulo de tercero interesado actud
igudimente el sefior Juan Carlos Garzén Martinez), la indicada
accién constitucional, fue : (i} NEGADA en primera instancia
(sentencia de agosto 13 de 2013); (i) siendo confirmada por
nuestra H. Corte Suprema de Justicia en sentencia de septiembre
13 de 2013.

. Con fecha 12 de diciembre de 2012, se presenid incidente de
liguidaciéon de perjuicios con fundamento en las decisiones de
fondo proferidas en primera y segunda instancia a faver de JUAN
CARLOS GARZON MARTINEZ, dentro del proceso ejecutivo
hipotecario iniciado por el BANCO AV VILLAS.

. Hasta el dia 27 de junio de 2013, el Juzgado admite el incidente
de regulacién de perjuicios y corre frasiado del mismo a la
entidad — BANCO AV VILLAS -.

El Banco Av Vilas: (i) se pronuncia frente al incidente de
regulacion de perjuicios; (i) propuso excepciones; (iii) allegd unos
documentos con la contestacién y solicitd pruebas, entre éstas: -
el interrogatorio de parte del incidentante Juan Carlos Garzdén
Martinez, - un interrogatorio de parte de la sefora Martha Vianey
Diaz Molina, quien no es parte dentro del incidente, - las
declaraciones testimoniales del abogado Cesar Camilo
Cristancho Cermeno, - el testimonio del Vicepresidente Financiero
del Banco José Fernando Garrido Angulo, - la exhibicidon de unos
documentos y otras pruebas documentales.

. Mediante auto de fecha 29 de agosto de 2013, entre otros, el
Juzgado decide: (i) tener como pruebas documentales de la
parte incidentante [Juan Carlos Garzén Martinez), los documentos
que aporta con el escrito de incidente y a su vez, (i) nombra a un
perito avaluador de dafos y perjuicios. Dicha prueba, no fue
solicitada por ninguna de las partes.

. Sin mediar pronunciamiento respecto a los recursos interpuestos,
mediante providencia de fecha 18 de febrero de 2015, el Juzgado
52 Civil Municipal, sorprende a las parfes y DEFINE de fondo el
incidente de regulacion de perjuicios. El Juzgado negé la solicitud
del incidente.

La anterior decision fue APELADA por parte del incidentante Juan
Carlos Garzén Martinez, el dia 25 de febrero de 2015: (i)
presentdndose los argumentos facticos y juridicos que motivan el
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incidente de regulacion de perjuicios v, (i) los argumentos de la
impugnacién, a la decision de fondo adoptada.

El Banco AV VILLAS por su parte: (i} interpuso recurso de reposicién
en contra de la decision del 18 de febrero de 2015, indicando
claramente y en dos oportunidades, que, al citado recurso de
reposicion, solo debia ddrsele trémite, si el incidenfante, no
apelaba la decisibn por medio de la cual se negaron las
pretensiones del incidente. Y en subsidio igualmente inferpuso
recurso de Apelacién ante el Superior. Notese que el recurso de
reposicidn, siempre estuvo condicionado.

En providencia de fecha 20 de abril de 2015, sin argumentos
claros y coherentes, el Juzgado complementa el auto de pruebas
de fecha 29 de agosto de 2013 y decide en esta materia, lo
siguiente:

“... Se decretan las presentes pruebas:

POR LA PARTE INCIDENTANTE:

. Los documentos constitutivos de la accion de tutela a su favor.
Las demas pruebas documentales fueron decretadas vy tenidas en
cuentfa en ef auto que se complementa.

2. En cuanto a las pruebas declarativas del incidentante y
consistentes en los testimonios de ALFONSO SARMIENTO CASTRO,
BERTHA LUCY CEBALLOS y MILTON ALEXANDER DIONISIO AGUIRRE,
no se pueden-decretar por cuanito el incidentante no cumplid
con el requisito previsto en el articulo 219 del PC y consistenfe en
indicar sucintamente el objefo del testimonio para poder
deferminar la relacién que tiene con el tema y el objeto del
incidente.

3. Se deniega las pruebas solicitadas con destino a la empresa de
telefonia celular Mévit Claro, por falta de utilidad de la pruebaq,
teniendo en cuenta las excepciones propuestas por lo parte
pasiva.,

(..)"

La parte incidentante considerando la anterior decisién, mediante
escrito de fecha 27 de abril de 2015:

(i) INTERPONE RECURSO DE REPOSICION conira la providencia
fechada 20 de abril de 2015, mediante la cual se decretan unos
medios de prueba solicitados por el Banco, fundamentaimente
porque no se estudid la pertinencia, conducencia y utilidad de
los mismos; esto es, con relacién al interrogatorio de parte con
exhibicion de documentos de Juan Carlos Garzdén Martinez; los
testimonios de José Fernando Garrido y Cesar Camilo
Cristancho Cermefio vy finalmente, la prueba documental
decretada.

(ii) SE SOLICITA SE REVOQUE DE MANERA OFICIOSA LA NEGATIVA
DE LOS MEDIOS DE PRUEBA TESTIMONIAL SOLICITADOS POR EL
INCIDENTANTE y en caso de no procederse, con fundamento en
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los mismos argumentos, SE CONCEDA EL RESPECTIVO RECURSO
DE APELACION, por ser el procedente ante la negativa de las
declaraciones solicitadas.

m. Con fecha 16 de junio de 2015, se fija la fecha y hora en gue

deben comparecer: (i} Juan Carlos Garzén Martinez, (i) Martha
Vianey Dicz Moling; (i) José Fernando Garrido Angulo y Cesar
Camilo Cermefio, a rendir declaracién, con exhibicion de
documentos.

. Asimismo, mediante auto de fecha 16 de junio de 2015, se
concede el recurso de apelacion interpuesto por el incidentante
contra el auto de fecha 18 de febrero de 2015 (auto que decidié
de fondo el incidente), anfte los Juzgados Civiles del Circuito de
Bogotd, en el efecto devolutivo.

. Se solicité mediante memorial de fecha 26 de junio de 2015, al
Juzgado se pronunciara sobre: (i) el recurso de reposicidon
formulado en memorial de fecha 27 de abril de 2015, por medio
del cual el incidentante recurre la decision adoptada frente a los
medios de prueba solicitados por el Banco Av Villas y (i) el recurso
de apelacién formulado en contra de la decision de negar los
testimonios solicitadoes por el incidentante.

. Debe resaltarse a efectos de la presente contextualizacion, que
en fecha é de julio de 2015, SE PRACTICARON LAS PRUEBAS
SOLICITADAS POR EL BANCO AV VILLAS, relacionados con: (i) el
interrogatorio del incidentante Juan Carlos Garzén Martinez y el
testimonio de Cesar Camilo Cermeno.

SE ACEPTO, EL DESISTIMIENTO que presentara el Banco Av Villas,
respecto a la deciaracién el sefor José Fernando Garido Angulo.

Por otro lado, mediante auto del 14 de junio de 2016, se declara la
ilegalidad de la citacién de Martha Vianey Diaz Molina y todas las
actuaciones derivadas de ella, inclusive la audiencia del 21 de
julio de 2015, con fundamento en que: mediante auio del 20 de
abril de 2015, él mismo habia sido negado; asi como lo
concerniente a la prueba pericial, en razén a que no se dan los
presupuestos del inciso ¢ del articulo 203 del CGP.

. Mediante auto de fecha 06 de julio de 2015, el Juzgado se
pronuncia sobre los recursos pendientes de ser decididos,
negando los mismos, razén juridica y factica, por la cual una vez
mds, el incidentante se ve -obligado a formular recurso de queja
especificamente en contra de la decisiébn de no conceder EL
RECURSO DE APELACION FORMULADO EN CONTRA DE LA DECISION
DE NEGAR LOS MEDIO DE PRUEBA TESTIMONIALES solicitados a
efectos de demostrar los perjuicios, con fecha 13 de julio de 2015.

Se negd el recurso de gueja mediante auto de fecha 21 de julio
de 2015, segUn se alude en la providencia, por no haber sido
a4
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presentado en debida forma; de manera que, mediante escrito
del 28 de julio de 2015, una vez mds, el incidentante se ve en la
obligacién de recurrir la decisién, segin lo contenido en memorial
de fecha 28 de julio de 2015, explicdndose claramente que si, se
dio cumplimiento al procesal, frente al recurso de queja
formulado.

Con fecha 14 de junio de 2016, el Juzgado revoca el inciso 1 del
auto del 21 de julio de 2015 y ordena dar frdmite al recurso de
apelacion concedido mediante auto del 16 de junio de 2015.

s. Con ocasién a la citada decisién, una vez mds la pare
incidentante, enfre ofros aspectos, solicita al despacho que por
economia procesal y dadas las dilaciones que se han venido
presentando, se revoque de manera oficiosa, la negativa frente al
decrefo de la préctica de las deciaraciones testimoniales
solicitadas por la parte incidentante; en caso negativo, se
proceda con la concesién del recurso de apelacién interpuesto
en tiempo contra la providencia dej 20 de abril de 2015

f. Mds de un aiio después (auto 16 de diciembre de 2014), se abre
un cuaderno separado para dar tramite al incidente de nulidad
propuesto por el Banco Av Villas y mediante auto de fecha 16 de
diciembre de 2014: (i) se resuelve de fondo el mismo: (i) se
declara impréspero el incidente de nulidad pilanteado vy, (i) se
aparta el juzgado de las actuaciones que se produjeron con
posterioridad al auto del 20 de abril de 2015, salvo el auto del 14
de junio de 2015, mediante el cual se concede el recurso de
apelacién propuesto contra el auto que decidid sobre el
incidente de liquidacion de perjuicios.

Il. ASPECTOS PROCESALES PERTINENTES Y SURTIDOS EN
SEGUNDA INSTANCIA - JUZGADO 29 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA -

a. Con fecha 6 de septiembre de 2021, esto es, casi seis () afos
después, el superior funcional, Juzgado 29 Civil del Circuito de
Bogotd, resuelve el recurso de apelacién promovido por el
apoderado judicial de Banco AV Villas, contra el auto proferido el
16 de diciembre de 2016 en primera instancia, CONFIRMANDO Ia
decisién de negar el incidente de nulidad.

b. Igualmente dispone entre las consideraciones el citado auto en
segunda instancia lo siguiente: (i) El juez de primera instancia
DEBIO practicar en su integridad las pruebas que decreto y luego
si fallar de fondo el incidente; (i) refiere la providencia, que estd
pendiente de ser resueito el “recurso vertical de apelacion que
invocaron los litigantes, incluso como subsidiario contra la decisién
del 18 de febrero de 2015" y que se concedié mediante auto del
16 de junio de 2015; (iii} Sin embargo, argumenta, que no puede
pronunciase, "en la medida que estd pendiente de resolucidn el
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recurso de reposicién que invocd como principal del apoderado
del Banco" y de reponerse la decisién, el tramite continuaria sin la
intervencién funcional de ad quem; (iii) considera iguaimente la
providencia, el Juzgado: *...podrd reformar o revocar la decision
y, de ser el caso, decretar las pruebas pedidas por los litigantes y
de este modo corregir los defeclos advertidos por el censor y re-
direccionar el trdmite incidental denfro del marco del debido
proceso ...".

c. Se resalta a efectos que el Juzgado de conocimiento analice
adecuadamente, en su concepcién teleoldgica la providencia
del superior, que no se tomé ninguna decision en segunda
instancia, respecto al recurso de apelacién, que el incidente Juan
Carlos Garzédn Marlinez, formuld o presentd, contra la decision que
negd el decreto de medios de prueba testimonial solicitado.

Il. ANALISIS DEL AUTO DE FECHA 21 DE ENERO DE 2022
PROFERIDO POR EL JUZGADO 52 CIVIL MUNICIPAL
MEDIANTE EL CUAL SE PRETENDE DAR CUMPLIMIENTO A LA
DECISION DE SUPERIOR (OBJETO DE LA PRESENTE
IMPUGNACION)

A. MEDIOS DE PRUEBAS DEL INCIDENTANTE DE LIQUIDACION
DE PERJUICIOS (JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ)

Mediante auto de fecha 21 de enero de 2022, se profiere por el juez
de primera instancia, auto de obedecimiento y cumplimiento al
superior.

Parte de interpretar esta parte incidentante, que el mandato de la
decision del superor, debe interpretarse en el sentido que
efectivamente: (i) no existe juridicamente una decision de fondo,
respecto al incidente de liquidacion de perjuicios; (ii) que el
cumplimiento de la orden del superior en materia probatoria, debe
interpretarse por el inferior bajo las lineas rectoras de reformar,
revocar ias decisiones y de ser el caso, DECRETAR LAS PRUEBAS por los
litigantes, con la Unica finalidad, de corregir los defectos que se han
presentado en ésta actuacion procesal y RE-DIRECCIONAR el framite
incidental a efectos de un adecuado respeto por el debido proceso.

Con base en esa teleologia del auto del superior, se considera que
no se cumple por el juez de primera instancia con la principal medida
de saneamiento, es decir, respetar el debido proceso en materia
probatoric para el ahora incidentante e impugnante, por los
argumentos gque pasan a exponerse:

Con relacion a los testimonios solicitados por el incidentante de los
doctores Alfonso Sarmiento Castro, Bertha Lucy Ceballos v Milton
Alexander Dionisio Aguirre
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Frente a este medio probatorio, de naturaleza testimonial Yy que
constituye uno de los ejes centrales de la formulacion del incidente,
se sostiene en el auto de fecha 21 de enero de 2022, gue los
indicados testimonios fueron denegados mediante auto del 29 de
agosto de 2013.

Sin embargo, visto el tenor literal de la totalidad del auto de fecha 29
de agosto de 2013, el Juzgado 52 Civil Municipal de Bogotd, en
ningun momento se pronuncié sobre dichos medios de pruebas.

Fue hasta el auto de fecha 20 de abril de 2015, que adicionando el
auto de fecha 29 de agosto de 2013, el Juzgado decide sobre las
declaraciones testimoniales solicitadas por el incidentante, negando
las mismas, por cuanto en su criterio:

“... no se pueden decretar por cuanto el incidentante no
cumplié con el requisito previsto en el articulo 219 del PC y
consistente en indicar sucinfamente el objeto del testimonio
para poder determinar la relacion que fiene con el tema v el
objeto del incidente...”

En la debida oportunidad, se presentdé entonces el correspondiente
recurso de apelacién en contra de la citada decisién (auto de fecha
20 de abril de 2015), por medio del cual se negd el medio de prueba
testimonial solicitado en debida forma de los doctores ALFONSO
SARMIENTO CASTRO, BERTHA LUCY CEBALLOS Y MILTON ALEXANDER
DIONISIO AGUIRRE, con el objeto de demostrar los perjuicios morales.

Una vez mds y solicitando se dé cumplimiento adecuadamente a la
decisién del superior, respetando el principio de tutela judicial
efectiva, el debido proceso, evitando un desgaste del organo
judicial, se solicita REVOQUE la decisién contenida en el auto de
fecha 21 de enero de 2022 y relacionada con aplicar en materia de
decreto de medios probatorios, una decisién anterior totalmente
ilegal y anteprocesal y se DECRETE el medio de prueba testimonial.

Observe sefora Juez:

En el escrito de incidente de regulacién de perjuicios se peticiond por
parte del incidentante:

“3. Prueba tesfimonial.

El objeto de este medio de prueba es el de_demosirar los perjuicios
de orden moral, gue se causaron al incidentante, en virtud del
proceso ejecutivo hipotecario adelantado en contra del sefor JUAN
CARLOS GARZON MARTINEZ, por lo que respetuosamente solicito se
sirva decretar el testimonio:

NS
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a). De el sefior Magistrado, ALFONSO SARMIENTO CASTRO, mayor de
edad, domiciliado y residente en la ciudad de Bogotd, quien podrd
ser citado en la Avenida Calle 24 # 53 - 28 de la cludad de Bogotd.
Tribunal  Adminisirativo de Cundinamarca - Seccion Tercera.
Teléfono: 4233390 ext. 8217

b). La sefiora Magistrada, BERTHA LUCY CEBALLOS, mayor de edad,
domiciliada vy residente en la ciudad de Bogotd, quien podrd ser
citada en la Avenida Calle 24 # 53 — 28 de la ciudad de Bogotd.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera.
Teléfono: 4233390 ext. 8132

c). El doctor MILTON ALEXANDER DIONISIO AGUIRRE mayor de edad,
domiciliado y residente en la Calle 25 No 35- 39 Edificio C3 Apto 1206
de la civdad de Bogotd, quien podrd ser citada en la Avenida Calle
24 # 53 - 28 de la ciudad de Bogotd, quien podrd ser citado en
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera.
Teléfono: 4233390 ext. 8145

Con el fin de llevar a cabo la practica de los testimonios, el suscrito
hard comparecer a los testigos a su despacho judicial, en la fecha
que fije para la realizacién de la correspondiente audiencia®.

Es claro de una simple lectura del medio probatorio, que, al solicitarse el
medio de prueba tesfimonial, se cumplié con el requisito de sefalar el
objeto del medio de prueba testimonial: “DEMOSTRAR LOS PERJUICIOS DE
ORDEN MORAL, QUE SE CAUSARON AL INCIDENTANTE, EN VIRTUD DEL
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO ADELANTADO EN CONTRA DEL SENOR
JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ"; situacién que fue desconocida por el
Juzgado, del que ahora usted es |a tifular.

2) Sin embargo, a pesar de esa claridad, que no implica ni siquiera una
determinada inferpretacién, el Juez mediante del auto de fecha 20
de abril de 2015, que usted estd nuevamente validando, es decir,
otorgdndole efectos juridicos, simplemente, sin ninguna motivacion,
sin ninguna razonabilidad, se limitd a sefialar, lo siguiente:

“...no cumplié con el requisito previsto en el articulo 219 def CPC y
consistente en indicar sucintamenfe el objeto del tesfimonio para
poder determinar la relacion que tiene con el tema y el objeto del
incidente...”

3) Se reitera sefiora Juez, esa decision de negar la prueba festimonial,
no solamente ademds de violar el debido proceso y la propia orden
del superior de revocar decisiones, de decretar las pruebas pedidas
por los litigantes, de corregir los defectos advertidos, de re-
direccionar el tramite incidental; constituye con todo respeto, una via
de hecho, en el sentido que de manera arbitraria niegue un medio
probatorio debidamente solicitado y por consiguiente, no es
aceptable que éste érgano judicial vuelva a cometer, sin ningln
andlisis, la misma irregularidad procesal, que reitero, viola los derecho
fundamentales de orden constitucional.
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4) Para evitar equivocas interpretaciones, reitero que esa decision de
haber negado con anterioridad la prueba testimonial (20 de abril de
2015), fue objeto de recurso de apelacién, en su debida oportunidad,
pero como usted misma puede observar, el Superior no Ia resolvié,
bgjo el recto entendimiento que dio unas érdenes de respetar el
debido proceso de los litigantes en materia probatoria.

5)

Considerando lo anterior, se solicita:

Se dé cabal cumplimiento al auto de fecha 21 de enero de 2022,
proferido por el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogotd, en
materia del decreto del medio de prueba testimonial, a efectos
de respetar el debido proceso en materia probatoria.

En consecuencia, SE DECRETE EL MEDIQO DE PRUEBA TESTIMONIAL
solicitado por el incidentante Juan Carlos Garzén Martinez, por
cuanto reune los requisitos de ley.

De manera subsidiaria, MOTIVE SU PROPIA DECISION JUDICIAL,
para no decretar la prueba testimonial debidamente solicitada.

En caso de no accederse a lo solicitado, con fundamento en los
mismos argumentos, se SOLICITA, DAR_TRAMITE AL RECURSO DE
APELACION PRESENTADO (27 de abril de 2015), CONTRA LA
PROVIDENCIA DE FECHA 20 DE ABRIL DE 2015, POR MEDIO DE LA
CUAL SE DECIDE NEGAR EL MEDIO DE PRUEBA TESTIMONIAL,
SOLICITADO POR LA PARTE INCIDENTANTE PARA DEMOSTRAR LOS
PERJUICIOS MORALES, POR CUANTO ESTARIA PENDIENTE DE SER
RESUELTO.

Téngase en cuenta que el recurso de apelacién fue interpuesto
dentro del término de ley y, ahora, bajo el entendido que Ia prueba
una vez mas es negada, a pesar de haber sido solicitada con el
lleno de los requisitos legales para su decreto, el recurso formulado
resulta ser el procedente,

Lo solicitado tfiene como fundamento: (i) los antecedentes
expuestos a lo largo del presente escrito, (i) lo contenido en el auto
de fecha 6 de septiembre de 2021 y la providencia de fecha 21 de
enero de 2022y [iii), los argumentos juridicos y factico contenidos en
el escrito de fecha 27 de abril de 2015, por medio del cual se
formuld el correspondiente recurso de apelacion en tiempo (pdgina
8 del escrito correspondiente) contra el auto de fecha 20 de abril de
2015, contentiva de la negativa de la solicitud de decretar los
medios de pruebas.
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B. MEDIOS DE PRUEBAS DECRETADOS A LA PARTE
INCIDENTADA (BANCO AV VILLAS)

1. Frente a la decisién de ordenar el interrogatorio de parte de
los “incidentantes” Juan Carlos Garzéon Martinez y “Martha
Vianey Diaz Molina”.

1.1. Respecto al medio probatorio relacionado con el
incidentante Juan Carlos Garzén Martinez, se debe
precisar al Despacho lo siguiente:

a. La parte incidentante, ya rindié dentro del framite incidental la
declaracion solicitada; lo que significa que este medio
probatorio ya fue efectivamente practicado.

b. Como es de conocimiento existe un mandato legal que ha
constituido tradicidon politica legislativa en materia probatoria,
confenido tanto en el CPC, como en el actual CGP, en el
sentido: “no se podrd desistir de las pruebas practicadas” (art.
175 CGP). Este mandato normativo, comprende igualmente, al
funcionario judicial, es decir, no podrd revocar ¢ desconocer,
pruebas practicadas.

c. De igual manera, desde el punto de vista de que se hayan
decretado las nulidades procesales, no puede perderse de
vista el alcance obligatoric del arficulo 138, en el siguiente
sentido: {i) la nulidad solo comprende la actuacién posterior, al
motivo que la produjo y que resulte afectada por éste; (i) en
materia concreta de pruebas, es mandato legal, que la
prueba practicada, dentro de la actuacidn procesal,
CONSERVARA SU VALIDEZ y TENDRA EFICACIA, respecto de
quienes tuvieron oportunidad de controvertira.

d. Sefiora Juez, en el presente caso, la finalidad de la decision
judicial del Juez Superior, se cenfra en respetar el debido
proceso de los litigantes, no, de desconocer marco normativo
procesal alguno, ni de volver a decretar pruebas que ya fueron
practicadas y que en ningun momento han sido cuestionadas
por los litigantes como violatorias a su debido proceso.

1.2. Con relacidon a la citacidon a interogatorio de la sefiora
Martha Vianey Diaz Molina

+ Taly como se ha senalado en distintas oportunidades, la senora Martha
Vianey Diaz Molina NO ES PARTE dentro del trdmite del presente
incidente; dado que el mismo fue iniciado Unicamente por el sefior
Magistrado Juan Carlos Garzdn Martinez y es a favor de él, que se han
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solicitado los perjuicios y las pretensiones del incidente, No es de recibo
procesalmente confundir, el concepto de parte dentro del proceso
ejecutivo hipotfecario y el concepto de parte, dentro del trdmite
procesal auténomo e independiente de liquidacion de perjuicios;
fampoco ahondando en razones, existe un litisconsorcio necesario,
para que se pueda ejercer una facultad oficiosa judicial en esta
materia,

e Por esa razdn, mediante auto del 20 de abril de 2015, se negoé el
citado interrogatorio, asf: “...El inferrogatorio de Martha Vianey Diaz
Molina, no se decreta por cuanto dicha persona no es parfe en el
presente proceso 2007—1419..", entiéndase el incidente de
liquidacién de perjuicios.

e Seiora Juez, no se encuentra entonces sustento juridico o fdctico, de
las razones por las cuales el despacho cita nuevamente a
inferrogatorio a la sefiora Martha Vianey Diaz Molina, cuando la
decisién no ha sido revocada, no fue impugnada, ni materializa
ninguna violacion al debido proceso de los litigantes.

» En ese orden, de manera respetuosa se solicita: (i) se revoque esa
decision frenfe a la citacién de la sefiora Martha Vianey Diaz Moling; {ii)
de manera subsidiaria, se solicita motivar la decision judicial.

1.3. Con relacién a la citacién a rendir declaracién testimonial
de José Fernando Garrido Angulo

a. Respecto a este decreto de medio probatorio, debe
respetuosamente recordarse al despacho judicial, que el propio
apoderado judicial de AV VILLAS, dentro de sus facultades
procesales: “DESISTIO”; (i) ese descimiento fue ACEPTADO por el
6rgano judicial en desarrollo de la audiencia que se celebrd el dia 6
de julio de 2015.

b. Lo anterior significa procesalmente, que no existe desde la visién
juridica solicitud de declaracién del indicado vicepresidente
administrafivo del Banco Av Villas.

c. No existe facultad oficiosa del funcionario judicial: (i) para
desconocer en primer lugar, la voluntad de desistimiento de un
medio probatorio; (i} para desconocer igualmente, sin ningun
fundamento legal, una decisidén procesal anterior, que habia
precisamente aceptado el desistimiento; (ili) pero ademds, si bien no
se invoca una facultad oficiosa en esta materia, la misma tfampoco
procede en viriud del articulo 169 del CGP, en cuanto condiciona el
decreto oficio de la declaracién de testigos, en el sentido que éste
debe aparecer mencionado en otras pruebas o en cualquier acto
procesal de las partes; situacidén que no estd demostrada en este
caso y es claro, que no se trata de una prueba de oficio.
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d. Por anterior, se solicita se REVOQUE |a decision adoptada en el auto
de fecha 21 de enero de 2022, por medio de la cual se citdé a
declarar al sefior JOSE FERNANDQO GARRIDO ANGULO para el dia 30
de enero de 2022.

Exhibicién de documentos por parte de Juan Carlos Garzén

Martinez v “Martha Vianey Diaz Molina”

a. Ahora frente a la exhibicién de documentos, que es un medio probatorio
propio e independiente al interogatorio de parte y que, tiene sus propios
requisifos a efectos de su decreto de pertinencia, conducencia y utilidad, se
observa lo siguiente:

1)

2)

3}

4)

)

La exhibicién de documentos procede de conformidad con el arficulo 283
del CPC, cuando se “pretende utilizar documentos privados originales o
en copia, que se hallen en poder de la otra parte o de un tercero” y de
conformidad con el actual articulo 266 del CGP, se establece “... Quien
pida la exhibicion expresard los hechos que pretende demostrar y
deberd afirmar que el documento o la cosa se encuentran en poder de
la persona llamada a exhibirlos, su clase y la relacién que tenga con
aquellos hechos....”

La finalidad de la prueba de exhibicidn de documentos, no es la de
restarle valor juridico a una prueba documental, sino que se aporte al
proceso, und prueba que no se tiene por las partes y que la prueba
resulta, necesaria para discutir la relacion la procesal.

Por las anteriores razones, no se reunen los requisitos para ordenar la
exhibicién de documentos: (i) en primer lugar, porque el documento esté
aportado al proceso, ya obra dentro del incidente, vy, {ii) en segundo
lugar, porque como se indicé, la finalidad de la exhibicién, nunca es
restarle efectos juridicos a un documento, sino que el documento sea
aportado y se allegue al proceso.

Ahora en el evento de no revocarse el decreto de este medio de prueba -
exhibicién de documentos - desde ya, hago nuevamente extensivos los
argumentos seiialados en la correspondiente audiencia 6 de julio de 2015,
como fundamento de impugnacién de éste medio probatorio.

Si se revisa el escrito petitorio presentado por el Banco Av Vilas, a efecto
de la solicitud de exhibicion de documentos, se observan dos cosas: (i)
que con ese medio probatorio, segin el Banco Av Villas, lo que pretende
probar o acreditar, es que el conirato que se acompand no tuvo efecto
entre las partes, (ii) se reitera, como se ha sostenido dentro de esta
actuacion incidental, que la exhibicion no es el medio, ni conducente, ni
pertinente, ni Util, para negar o desconocer la validez de un contrato.
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6) Ademas de lo anterior, una vez mds se reitera la manifestacién de
voluntad contenida en la propia parte de declaracién de parte, de
OPOSICION A LA EXHIBICION (articulo 285 del CPC2 -norma vigente para
el momento en que se solicitd la prueba y articulo 267 del actual CGP3),
por cuanto no existen los documentos que afirma la entidad bancaria
(BANCO AV VILLAS), se encuentran en poder del sefior JUAN CARLOS
GARZON MARTINEZ, es decir, no es juridicamente valida la afirmacidon
que esos documentos estdn en poder del incidendante, en atencién al
propio tenor literal de la cldusula cuarta, quinta y sexta del contrato vy
del documento paz y salvo, allegados al incidente y que sefialan:

“CUARTA. OBLIGACIONES DEL CONTRATANTE: El CONTRATANTE se
compromete para con el CONTRATISTA a: a) Pagar el valor del presente
contrato en la forma establecida. b) Entregar la informacion y la
documentacién en su poder que sea requerida por el CONTRATISTA para la
gjecucion de sus obligaciones, en la forma exigida por las autoridades
judiciales. c). Asumir de su cargo, los gastos procesales (peritazgos,
notificaciones, copias, diligencias, traslados, entre otros) que se requieran.
QUINTA. PLAZO: El término de duracidén del presente contrato es indefinido,
toda vez que su duracidon serd la del proceso judicial, en todas sus
instancias. SEXTA. VALOR Y FORMA DE PAGO. El valor del presente contrato
se establece en la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS (M/CTE)
($30.000.000,00) que se pagard asi: a) La suma de DIEZ MILLONES DE PESOS
M/CTE ($10.000.000,00) que se pagard al momento de suscribir el presente
confrato. b). La suma de CINCO MILLONES DE PESOS (M/CTE)
($5.000.000,00) que se pagard en la fecha que se profiera por parte del
Juzgado de Primera Instancia el correspondiente auto que decrete los
medios de prueba dentro del proceso Ejecutivo Hipotecario seguido en
confra del sefor Juan Carlos Garzén Martinez. ¢) La suma de CINCO
MILLONES DE PESOS (M/CTE) ($5.000.000, oo) que se pagard en la fecha en
que se radiquen los alegatos de conclusion en la primera instancia. d) La
suma de CINCO MILLONES DE PESOS (M/CTE) ($5.000.000, oo) que se
pagard en la fecha que se profiera la sentencia de la primera instancia v,
e) La suma de CINCO MILLONES DE PESOS (M/CTE) ($5.000.000, co) que se
pagard en el frdmite de la Segunda Instancia, sea a favor o en contra la
decision judicial, en la fecha que se radigue la sustentacién del recurso de
apelacién o escrito que descorra traslado de apelacion”.

Por su parte, el Paz y Salvo indica:

2 “ARTICULO 285. Oposicion y renuencia a la exhibicion. Si la parte a quien se ordend la exhibicidn se opone en el
término de ejecutoria del auto que la decreta, el juez al decidir la instancia o el incidente en que aguélia se
solicitd, apreciard los motivos de la oposicidn; si no la encontrare justificada y se hubiere acreditado que el
documento estaba en poder del opositor, tendra por ciertos los hechos que quien pidio la exhibicién se proponia
probar, salvo cuando tales hechos no admitan prueba de confesidn, caso en el cual la oposicidn se apreciard
como indicio en contra del opositor. En la misma forma se procederd cuando no habiendo formulado oposicion,
la parte deje de exhibir el documento, salvo que dentro de los tres dias siguientes a la fecha sefalada para la
diligencia pruebe, siquiera sumariomente, causa jusfificativa de su renuencia y exhiba el documento en la
oportunidad gue el juez sefale.

Cuando es un fercero quien se opone a la exhibicién o la rehUsa sin causa justificada, el juez le impondra multa
de cinco a diez salarios minimos mensuales. Los ferceros no estén obligados a exhibir documentos de su
propiedad exclusiva, cuando gocen de reserva legal o la exhibicién les cause perjuicio.

3"...Sila parte a quien se ordend la exhibicion se opone en el férmino de ejecutoria del auto que la decreta, o en
la diligencia en que ella se ordend, el juez al decidir la instancia o el incidente en que aquella se solicitd.
apreciard los motivos de la oposicidn; si no la enconirare justificada y se hublere acreditado que el documento
estaba en poder del opositor, tendrd por ciertos los hechas que quien pidié la exhibicién se proponia probar,
salvo cuando fales hechos no admitan prueba de confesion, caso en el cual la oposicién se apreciard como
indicio en contra del opositer..."”
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“CESAR CAMILO CERMENO CRISTANCHO, identificado como aparece al pie
de mi firma y en mi condicion de apoderado judicial designada dentro del
proceso HIPOTECARIO 2007-1419 AV VILLAS CONTRA JUAN CARLOS GARZON
MARTINEZ Y MARTHA VIANEY DIAZ MOLINA., hago constar que los Honorarios
acordados por las partes en el Confrato de Prestacion de Servicios suscrito
el dia nueve (9} de maye de dos mil ocho {2008) fueron cancelados en su
totalidad en la forma alll acordada y directamente por la parte del sefor
JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ".

Como consecuencia de lo anterior, se expidid la presente constancia de
Paz y Salvo por haber sido pagados los Honorarios por concepto de
Prestacién de Servicios en su fofalidad.

Es claro que del clausulado del contrato de prestacion de servicios, no
se establecid, como de manera arbitraria 1o quiere plantear el Banco Av
Villas, alguna forma documental que acreditara el pago, y mucho
menos, se establecid que fuera por cheque, consignacién o por
intermedio de alguna persond, de manera que resulta igualmente
improcedente la exhibicidn, pues de conformidad con lo indicado, de
quien se solicita la exhibicidn de documentos, no cuenta con los
citados, por no haberse pactado asi en el contrato.

En lo que respecta a la sefiora Martha Vianey Diaz Molina, en el
presente caso, se reitera, no es parte procesal en el incidente de
liquidacién de perjuicios y por otfra parte, no tiene en su poder los
documentos que solicita el Banco han de exhibirse.

De manera que en atencidon a lo antes sefialado debe REVOCARSE la
decision adoptada, por medio de la cual, se decreta la exhibicién de
documentos de JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ y la sefiora Martha
Vianey Diaz Molina para el dia 30 de marzo de 2022.

1.5. CON FUNDAMENTO EN LAS ANTERIORES
CONSIDERACIONES,  MEDIANTE  ESTE MEDIO DE
IMPUGNACION, se solicita:

En este orden de ideas:

1. Se solicita a la sefiora Juez 52 Civil Municipal de Bogotd, a titulo
de recurso de reposicién que: corija los defectos que se han
presenfade nuevamente en ésta actuacion procesal y RE-
DIRECCIONAR el tramite incidental a efectos de un adecuado
respefo por el debido proceso, futela judicial efectiva y pleno
acceso en fiempo a la administracion de justicia, con el objeto
de evitar se continde con la dilacién del frdmite del incidente de
liguidacion de perjuicios presentado desde el 12 de diciembre de
2012, es decir, desde hace casi 10 afos.

2. EN CASO NEGATIVO, se RESUELVAN LOS RECURSOS interpuestos
en contra de la decision de: (i) negar los medios de pruebas
testimoniales solicitado por la parte incidentante; (i) e! decreto
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del interrogatorio de parte de Juan Carlos Garzén Martinez vy
Martha Vianey Diaz Moling, (i) la exhibicidn de documentos por
parfe de Juan Carlos Garzén Martinez y Martha Vianey Diaz
Molina vy, (i) el testimonio de! Vicepresidente Financiero del
Banco José Fernando Garrido Angulo

Atentamente,

\

I R

#

WILLIAM (:AﬂgN VELANDIA

C.c. 79.583.744 de Bogota
T.P. 120728 dei C. S.J

Recibo nofificaciones:
Calle 17 No. 8-35 piso 3 oficina 305 de Bogotd
b Correo electronico:asjuresp@gamail.com ; josecamiloisaac@gmail.com

Teléfono: 31266446457

El incidentante JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ, recibe notificaciones en
el correo electrénico: gamarjc3@yahoo.es
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