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Ref: 110014003 052 2022 00967 00

De acuerdo con lo manifestado por el extremo actor y de conformidad a los documentos
aportados, el domicilio de la parte deudora, el lugar en donde se celebré el contrato de
prenda sin tenencia, el lugar en donde se encuentra registrado y circula el vehiculo
pretendido por el acreedor, es el municipio de Armenia - Quindio.

Desde ahora se advierte que este Juzgado no es competente para conocer del presente
asunto por carecer de competencia territorial, en la medida que la ubicacion del bien
mueble objeto de garantia corresponde a un Distrito Judicial diferente a Bogota1,
estableciéndose la competencia privativa establecida en el numeral 7° del articulo 28 del
Codigo General del Proceso, por lo que la presente solicitud se remitira a los Juzgados
competentes, para lo de su cargo.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia, ha precisado:

En el presente caso, lo primero que debe advertirse es que la peticion de
aprehension y entrega de bien dado en garantia no supone el planteamiento de un
proceso propiamente dicho, muestra clara de ello es que el Decreto 1835 de 2015,
expresamente, prevé que esta gestion se «podra solicitar a la autoridad
jurisdiccional competente... sin que medie proceso o tramite diferente al
dispuesto en esta secciony.

Lo anterior deja en evidencia que esta actuacion obedece a una diligencia varia o
requerimiento que le ha sido asignado en particular a los Jueces Civiles
Municipales, tal cual se desprende del articulo 57 de la Ley 1676 de 2013, en
concordancia con el canon 17 numeral 7 del Codigo General del Proceso.

De esta forma y en reiteracion de lo sostenido en proveido AC8161-2017, 4 dic.
2017, rad. 2017-02663-00, procede reconocer el acierto de la postura esgrimida
por la autoridad de Cali al plantear la presente colisidn y sustentar la aptitud legal
del funcionario de Buenaventura al amparo de la particular naturaleza del ruego
jurisdiccional y relacionarla con el fuero de competencia especial previsto en el
numeral 14 del articulo 28 del Codigo General del Proceso, a cuyo tenor: «Para la
practica de pruebas extraprocesales, de requerimientos y diligencias varias, sera
competente el juez del lugar donde deba practicarse la prueba o del domicilio de
la persona con quien debe cumplirse el acto, segun el caso».

Asi las cosas, a partir de la interpretacion integral, sistémica y practica de la pauta
de atribucion aludida, en relacion con los propdsitos concretos de la intervencion
judicial rogada, queda claro que es el juez de Buenaventura quien debe conocer
del asunto; visién que ademés resulta acorde con la optimizacién de la gestion y
la méxima realizacion de los principios de inmediacidn, celeridad y economia.

1 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, AC3632-2021, 25 de agosto de 2021, M. P. Octavio Augusto
Tejeiro Dugue.
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Sumado a lo anterior, no puede pasarse por alto que lo pretendido es el despliegue
de la prerrogativa de persecucion propia de la condicion de acreedora prendaria,
o afianzada con garantia mobiliaria, que busca hacer valer la sociedad interesada,
de conformidad con lo previsto en los articulos 665 del Codigo Civil, 1200 y
siguientes del Codigo de Comercio, todos en concordancia con los canones 3, 22
y 61 de laLey 1676 de 2013, entre otros.

Lo descrito, ineludiblemente, supone el ejercicio de «derechos reales», cuyo
conocimiento esta confiado de modo privativo al «juez del lugar donde estén
ubicados los bienes» (nim. 7, art. 28 C.G.P.), siendo este lineamiento criterio de
respaldo a la postura expuesta. (AC3565-2018, ago. 28, rad: 2018-02083).

Cabe destacar que la anterior posicién ha sido reiterada por la alta corporacion en cita
en varios pronunciamientos posteriores, en los que se resalta que la atribucién de
competencia en asuntos como el que llama la atencion recae exclusiva o principalmente
en la pauta del numeral 7 del mentado articulo 28 del C.G.P. (AC746-2019 y AC425-
2019).

Colofén, ante la falta de competencia de este estrado para conocer la solicitud en
referencia, se procedera a declarar tal situacion y ordenar su remisién a la autoridad
correspondiente.

Por lo anterior, el Juzgado 52 Civil Municipal de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR falta de competencia por el factor territorial, en relacién con el
conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO. REMITIR las diligencias a los Juzgados Municipales de Armenia-Quindio
(reparto).

TERCERO. Advertir que contra la presente decision no procede recurso alguno (Inc. 1°,
art. 139 C.G.P.). Por lo anterior, la Secretaria del Juzgado se abstendra de dar tramite a
cualquier escrito que desconozca esta prevision.

NOTIFIQUESE,

RAFAEL JAIME MUNOZ BETANCUR
Juez.
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