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1. Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
que formul6 el apoderado de la parte actora contra el auto de fecha 19 de agosto
de 2022, a través del cual se declaré la nulidad de todo lo actuado a partir del 11
de noviembre de 2021 y se dispuso requerir a la pasiva para que ratifique la
contestacion allegada el 29 de noviembre de 2021, advirtiéndole que “er fodo caso
de no pronunciarse frente a esta solicitud, al momento de dictar sentencia se tendrdan en cuenta
tinicamente las defensas propuestas en aquella oportunidad”.

ANTECEDENTES
1. Se sustentaron los recursos con los siguientes argumentos:

- El auto fustigado declaré la nulidad desde el proveido calendado 11 de
noviembre de 2021, data en la que se notificé el auto que resolvié el recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago, providencia que se encuentra revestida
de legalidad. El vicio procesal advertido eventualmente se configur6 a partir del
29 de noviembre de 2021, fecha en la que aparentemente se radicé la contestacion
de la demanda.

- El plazo adicional de 5 dias concedido a la pasiva en el auto impugnado
viola el derecho a la igualdad y el debido proceso.

- La nulidad alegada se encuentra saneada toda vez que se dict6é auto que
ordena seguir adelante la ejecucién y el demandado fue silente por 6 meses.

- La pasiva no envid copia de los memoriales a su contraparte.

2. Vencido el término de traslado que establece los articulos 110 y 319 del
C.G.P,, el extremo demandado guard¢ silencio.

CONSIDERACIONES

1. Las nulidades procesales se definen como las irregularidades que se
presentan en un tramite judicial, que por su gravedad el legislador -y
excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la consecuencia -sancién- de
anular las actuaciones surtidas, y con cuya declaraciéon ademas de controlarse la



validez de la actuacion, se asegura a las partes el derecho constitucional al debido
proceso’.

Conforme al articulo 136 del C.G.P., opera el saneamiento de las nulidades
en los siguientes eventos: “I. Cuando la parte gue podia alegarla no lo hizo oportunamente
0 actud sin proponerla. 2. Cuando la parte que podia alegarla la convalids en forma expresa
antes de haber sido renovada la actnacion annlada. 3. Cuando se origine en la interrupcion o
suspension del proceso y no se alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya
cesado la causa. 4. Cnando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se viold el

derecho de defensa”.

Asi las cosas, en la legislacion colombiana existen motivos de anulaciéon que
por su naturaleza no son saneables, y otros, que silo son, es decir, que pese a haber
ocurrido, la validez de los actos procesales que le siguieron se mantiene mientras
no sea alegado el vicio y efectivamente se corrige cuando el afectado actte sin
alegarla. Esta convalidacion segin la doctrina puede ser expresa o tdcita, ultima
que tiene lugar (... ) cuando la persona beneficiada con la nulidad, esto es, que puede alegarla,
1o la propone dentro del término que al efecto sefiala la ley.”*

Bajo ese panorama, la facultad para alegar las causales de nulidad
susceptibles de saneamiento -al igual que sucede con las demas irregularidades
distintas a las legales-, es “una posibilidad que se encuentra sometida a precisas y
determinadas etapas procesales cuyo vencimiento determina su preclusion’.

2. Expuesto lo anterior, el despacho de entrada advierte que le asiste la razon
al recurrente en punto a la fecha desde la cual operé la nulidad declarada, y en tal
virtud, el auto fustigado sera modificado.

No cabe la menor duda que, aunque por un error secretarial se incorpor6 al
expediente de forma tardia la contestacion a la demanda que allegd oportunamente
la pasiva, lo cierto es que el auto que ordend seguir adelante la ejecucion, con la ya
evidenciada omision de las etapas procesales previas que dieron lugar a la solicitud
de la nulidad, fue el que configuro la irregularidad declarada, en consecuencia, a
partir de dicho proveido se gener6 la nulidad.

Ciertamente, el auto que resolvié el recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago se encuentra revestido de legalidad, como lo afirmé la parte
actora. Ahora, tampoco puede decirse que la nulidad se gener6 a partir del 29 de
noviembre de 2021, fecha en la que se allegé la contestacion de la demanda, pues
lo pertinente, entonces, declarada la nulidad a partir del auto que dispuso seguir
adelante la ejecucion, es correr traslado al extremo actor de dicha contestacion,
subsanandose asi, cualquier irregularidad en torno al tramite del proceso, lo que se
hara en auto aparte.

! CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU439 del 13 de julio de 2017. Referencia: Expediente: T-4.770.440. M.P. Alberto Rojas
Rios.

2 AZULA CAMACHO, Jaime. Manual de Derechos Procesal Civil. Tomo I Teorfa General del Proceso. Editorial Temis, Bogota
D.C., 1993. Pagina 287.

3 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia del 12 de marzo de 2015. Radicacién: 13001-23-31-000-2010-00857-01. C.P. Hernan Andrade
Rincén.



Por lo expuesto, se modificara el auto recurrido en el sentido que la nulidad
declarada oper6 a partir del auto que ordend seguir adelante la ejecucion, inclusive.

3. De otra parte, no admite discusién que en el auto flagelado se dispuso
requerir a la pasiva para que ratifique la contestacion allegada el 29 de noviembre
de 2021, advirtiéndole que “en todo caso de no pronunciarse frente a esta solicitud, al
momento de dictar sentencia se tendran en cuenta sinicamente las defensas propuestas en aquella
oportunidad’”.

Al respecto, le asiste la razén a la parte recurrente pues la contestacion en
cita fue allegada en término, sin que hubiera resultado factible ampliar el término
que tenfa la pasiva para contestar la demanda.

Recuérdese que, al tenor de lo establecido en el articulo 13 del C.G.P.: “Las
normas procesales son de orden priblico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en
ningtin caso podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,
salvo antorizacion expresa de la ley”. A su turno, el articulo 117 eusdem, prescribe: “Los
términos senalados en este codigo para la realizacion de los actos procesales de las partes y los
auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario. E/l juez
cumplird estrictamente los términos senialados en este codigo para la realizacion de sus actos. La
inobservancia de los términos tendra los efectos previstos en este cddigo, sin perjuicio de las demds
consecuencias a que haya lugar (...)".

Asi las cosas, habra lugar a revocar lo dispuesto en la parte resolutiva del
auto reprochado, en punto al término que se le concedié a la pasiva, y en su lugar,
de las excepciones de mérito propuestas el 29 de noviembre de 2021, se correra
traslado en auto aparte.

4. En cuanto a los argumentos expuestos por el recurrente en torno a que
oper6 el saneamiento de la nulidad invocada, basta sefialar que dicho extremo
procesal se limité a indicar que aquel operé por cuanto luego de allegada la
contestacion de la demanda, se profirié auto que decreté medidas cautelares, y
posteriormente, el mandamiento de pago, momento a partir del cual el extremo
demandado dejé transcurrir un término de 6 meses.

Sobre el particular, advierte este juzgado que el transcurso del espacio
temporal indicado no genera el saneamiento replicado, pues el paso del tiempo
solo genera dicha consecuencia en el evento previsto en el numeral 3 del articulo
136 del C.G.P., esto es, “Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no
se alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la cansa’, lo que
no tuvo lugar en el asunto bajo escrutinio.

De ahf que los argumentos expuestos por el recurrente para que se revoque
el auto impugnado con fundamento en el saneamiento de la nulidad, esta llamado
al fracaso.



5. Finalmente, en cuanto lo indicado por el recurrente en punto a la omision
de la pasiva en remitir los memoriales a la contraparte, basta manifestar que afecta
la decision objeto de inconformidad

6. Comoquiera que la parte actora solicité revocar el auto impugnado con
fundamento en el saneamiento de la nulidad alegada dada la inactividad de la pasiva
para alegarla, argumento que segun lo expuesto se decide de manera desfavorable,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 321 del C.G.P., se
concede el recurso de apelacion en el efecto devolutivo.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Civil Municipal de
Bogota D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR Ia parte resolutiva del auto calendado 19 de
agosto de 2022, por medio de la cual se declaré la nulidad de la actuacion a partir
del proveido calendado 11 de noviembre de 2021. En su lugar, la nulidad en cita
se declara a partir del auto de fecha 18 de marzo de 2022, inclusive, por medio del
cual se ordend seguir adelante la ejecucion.

SEGUNDO: REVOCAR la parte resolutiva del auto calendado 19 de
agosto de 2022, por medio de la cual se dispuso requerir a la pasiva para que
ratifique la contestacion allegada el 29 de noviembre de 2021, advirtiéndole que “en
todo caso de no pronunciarse frente a esta solicitud, al momento de dictar sentencia se tendrdn en
cuenta sinicamente las defensas propuestas en aquella oportunidad”.

TERCERO. CONFIRMAR en lo demas el auto recurrido.

CUARTO. CONCEDER en ¢l efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra el auto calendado 19 de agosto de 2022, en
los términos expuestos en el numeral 6 de esta providencia.

En atencién al sistema del uso de herramientas digitales, se le advierte al
apelante que no hay lugar a cancelar expensas para la reproduccion de piezas
procesales, en razén a que la remision del expediente sera de forma virtual.

Por Secretaria, corrase el traslado de que trata el articulo 326 del C. G. del
P., y cumplido el mismo, proceda conforme corresponda, previa las constancias de
rigof.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

RAFAEL JAIME MUNOZ BETANCUR
JUEZ
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