Sefor
JUEZ 52 CINCUENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Ref.: Proceso EJ ECUTIVQ de HERNANDO CAR~DONA VILLEGAS en contra de
ALICIA LEGA DE ORDONEZ y ALVARO ORDONEZ WILLS
Rad: 2018-00232

Asunto: RECURSO DE REPOSICION

ANA MARIA PARADA RAMIREZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
1’010.172.003 de Bogota y con T.P.No. 196.787 -D1- del C.S.J, actuando como
apoderada judicial de la sefiora ALICIA LEGA DE ORDONEZ, demandada dentro
del proceso referenciado segun poder que obra dentro del proceso, a Ud., con todo
respeto le manifiesto que encontrdndome dentro del término legal, interpongo
recurso de reposicion en contra del auto de fecha 27 de julio notificado por estado
el dia 28 de julio, mediante el cual el juzgado declar6 por improcedente el recurso
de reposicidon interpuesto contra el AUTO QUE RESUELVE EL INCIDENTE DE
NULIDAD de fecha 10 de abril del afio en curso.

OBJETO

Con el presente escrito pretendo se REVOQUE la decision adoptada en auto de
fecha 27 de julio de 2023, y en su lugar se resuelva el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion, toda vez que cumple con las exigencias del articulo 321 del
Cdbdigo General del Proceso numeral 5 y 6 requisitos exigidos por la ley para su
correcta admision, teniendo en cuenta que que en el auto de fecha 10 de abril de
2023 se resolvieron dos puntos. El primero de ellos una reposicién en contra del
auto de fecha 12 de septiembre de 2022. El segundo Declaré la nulidad de todo lo
actuado a partir del auto calendado 25 de marzo de 2022.

El Segundo numeral de la providencia de fecha 10 de abril de 2022, si es susceptible
del recurso de reposicion como de apelacién conforme al articulo 321 del Cdédigo
General del Proceso numerales 5y 6, y no como lo sefiala el juzgado, pues nétese
gue en la misma providencia se resolvieron dos puntos diferentes, el primero de
ellos un recurso y el segundo una declararon una nulidad.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

En este sentido, y como consideracion previa, debe advertirse que el articulo 321
del Cédigo General del proceso, advierte en sus numerales 5y 6 que:



ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se
dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demds expresamente sefialados en este codigo.

En ese orden de ideas, y como es apreciable es claro que el recurso de reposicion
y en subsidio de apelacién interpuesto, procede claramente para el numeral 2 de la
providencia de fecha 10 de abril de 2023, que sefialé:

SEGUNDO: DECLARA LA NULIDAD de todo lo actuado a partir del auto calendado
25 de marzo de 2022, mediante el cual se sefial6 fecha para la audiencia inicial de
que trata el articulo 372 del C.G.P.

Ademas de lo anterior, es claro que el juzgado como lo indicé en el auto, no es
procedente contra el auto que decide una reposicion interponer un nuevo recurso,
como es claro en el numeral primero del auto de fecha 10 de abril de 2023.

Pero la intencion del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion es en contra
del auto que resuelve un incidente de nulidad, como es claro en el numeral segundo
del auto de fecha 10 de abril de 2023.

En el presente asunto se advierte que la decision de declarar la nulidad de todo lo
actuado a partir del auto calendado el 25 de marzo de 2022, contiene un punto que
es susceptible de recursos al ser procedente conforme a los numerales 5y 6 del
articulo 321 del Cédigo General del Proceso.
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Ahora, respecto al auto de fecha 12 de septiembre de 2022, es claro que el juzgado
DESISTIMO el incidente de nulidad formulado, es decir no se habia resuelto la
nulidad.

Es claro que la intencién se sujeta al numeral segundo del auto de fecha 10 de abril
de 2023, es decir el que RESOLVIO O DECLARO LA NULIDAD, ya que es una
decision que no se sujeta a la etapa procesal actual del tramite porque la notificacion
de la contestacion de la demanda reune los requisitos establecidos en la ley,
advirtiendo que la parte activa tenia conocimiento del escrito, cumpliendo los
parametros del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, norma vigente para la fecha de
la actuacion, también se puede verificar claramente que la demandante no ejercio
su derecho en el término trascurrido, en la que se deja constancia que se presentd
solicitando informacion del link del expediente pero no a descorrer en tiempo las
excepciones propuestas por la parte demandada, por lo que se demuestra que no
estéa legitimada para accionar el aparato judicial sin sustento alguno, por el contrario,
con el link del expediente se acredita el cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado
de conocimiento.

PETICION

Con base en los argumentos expuestos, respetuosamente solicito a su despacho
se sirva REVOCAR la decisién impugnada, y en su lugar se RESUELVA EL
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION en contra del
numeral segundo del auto de fecha 10 de abril de 2023, mediante el cual
declara la nulidad de todo lo actuado a partir del auto calendado 25 de marzo
de 2022, mediante el cual se sefial6 fecha para audiencia inicial de que trata el
articulo 372 del C.G.P.

Los anteriores argumentos se pueden alegar por via de recurso de reposicion con
el fin de cumplir con el objeto del medio de impugnacion, esto es, que se advierta el
error en que incurre el operador judicial, como efectivamente se evidencio en el
presente asunto. Lo anterior a que la intencion del recurso es en contra del numeral
segundo del auto calendado de fecha 10 de abril de 2023.

Del presente memorial y sus anexos, remito copia a los demas sujetos procesales
conforme lo ordenado articulo 78 No. 14 del C.G. del P. y ratificado por la Ley 2213
de 2022:

Demandante: HERNANDO CARDONA

VILLEGAS cardona.carolina2901@gmail.com

Demandante: INMOBILIARIA E INVERSIONES CHICO

LTDA gerencia@inmobiliariachico.com

Apoderado: ORLANDO CASTANO OSPINA juridica@inmobiliariachico.com
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Parte Demandada: ALICIA LEGA DE ORDONEZ alicialegal1936@gmail.com

Sefiora Juez,

ANA MARIA PARADA RAMIREZ
C.C. No. 1°010.172.003 de Bogota
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Senor )
JUEZ 52 CINCUENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Ref.: Proceso EJ~ECUTIVO de HERNA!\IDO CARDONA VILLEGAS en contra de ALICIA
LEGA DE ORDONEZ y ALVARO ORDONEZ WILLS
Rad: 2018-00232

Asunto: RECURSO DE REPOSICION

ANA MARIA PARADA RAMIREZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 1°010.172.003
de Bogota y con T.P.No. 196.787 -D1- del C.S.J, actuando como apoderada judicial de la
sefiora ALICIA LEGA DE ORDONEZ, demandada dentro del proceso referenciado segun
poder que obra dentro del proceso, a Ud., con todo respeto le manifiesto que encontrandome
dentro del término legal, interpongo recurso de reposicion en contra del auto de fecha 27 de
julio notificado por estado el dia 28 de julio, mediante el cual el juzgado declaré por
improcedente el recurso de reposicion interpuesto contra el AUTO QUE RESUELVE EL
INCIDENTE DE NULIDAD de fecha 10 de abril del afio en curso.

Del presente memorial y sus anexos, remito copia a los demas sujetos procesales
conforme lo ordenado articulo 78 No. 14 del C.G. del P. y ratificado por la Ley 2213 de
2022:

Demandante: HERNANDO CARDONA VILLEGAS cardona.carolina2901(@gmail.com
Demandante: INMOBILIARIA E INVERSIONES CHICO LTDA gerencia@inmobiliariachico.com
Apoderado: ORLANDO CASTANO OSPINA juridica@inmobiliariachico.com

Parte Demandada: ALICIA LEGA DE ORDONEZ alicialegal 936@gmail.com

Senora Juez,
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ANA MARIA PARADA RAMIREZ
C.C. No. 1’010.172.003 de Bogota



