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Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020)

TUTELA No: 1100-40-03-052-2020-00210-00
Accionante: Andelfo Leal Gomez
Accionado: Miguel Antonio Jiménez Sanchez

ANTECEDENTES

Andelfo Leal Gomez present6 accion de tutela contra Miguel Antonio Jiménez Séanchez,
para amparar su derecho fundamental de peticidn, que considera vulnerado porque no le ha
resuelto la solicitud del 28 de febrero de 2020, por medio del cual pidi6 le expidiera copia de su
hoja de vida; ii) copia de su contrato laboral; iii) copia de la constancia de su afiliacién al Sistema
de Seguridad Social en Salud, Pension, Caja de Compensacion y ARL desde el afio 2013, con
la correspondiente constancia de los respectivos aportes desde esa misma fecha; iv) copia de
los pagos realizados por concepto de prima de servicios desde el afio 2013; v) copia de las
consignaciones efectuadas al fondo por concepto de Auxilio de Cesantias desde el afio 2013; vi)
copia de los pagos efectuados por concepto de intereses a las cesantias desde el afio 2013; vii)
copia de la constancia de entrega de las dotaciones desde el afio 2013; viii) copia de la
constancia de otorgamiento de vacaciones desde el afio 2013; ix) copia de los pagos efectuados
por concepto de vacaciones desde el afio 2013; x) copia del registro de sus horarios desde el
afo 2013; xi) copia de los desprendibles de pago de su némina desde el afio 2013; xii) copia de
los pagos efectuados por concepto de comisiones por ventas desde el afio 2013; xiii) copia de la
constancia de pago por concepto de sus horas extras, recargos nocturnos, dominicales y festivos;
xiv) copia de la constancia de los descuentos efectuados por concepto de vencidos que le
realizaron desde el afio 2013; xv) le pague -en calidad de devolucién- la suma de $1°130.000,00,
descontado de forma arbitraria por concepto de vencidos en los medicamentos de la Drogueria,
teniendo en cuenta que esos descuentos —y descuentos futuros- estan prohibidos y son ilegales
segun la legislacion laboral (Articulo 149 CST) y xvi) copia del acta de la presunta diligencia de
descargos realizada el 17 de enero de 2020.

Sefiald, que el 1° de enero de 2013 suscribid contrato de trabajo con el accionado, para
desempefiar el cargo de vendedor en las droguerias de su propiedad, devengando un salario
equivalente al salario minimo legal mensual vigente, mas auxilio de transporte y comisiones,
éstas ultimas eran recibidas semanalmente y tenian un valor promedio mensual de un millén
doscientos mil pesos m/cte ($1°200.000.00), ademas, que el horario que cumplia era de domingo
a domingo de 07:00 am a 09:30 pm.

Agrego, que el 1° de agosto del afio 2019 asumi6 el cargo de Administrador de la
Drogueria “La Mayor”, con la misma remuneracion, mas auxilio de transporte y comisiones, con
un nuevo horario de domingo a domingo de 08:00 am a 09:00 pm.

Asegurd, que durante su relacion laboral nunca ha recibido el pago por concepto de horas
extras, recargos nocturnos, dominicales y festivo y que desde agosto hasta el mes de diciembre
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se le han realizado descuentos ilegales por némina por concepto de vencidos en los
medicamentos de la Drogueria por un valor de $ 1°130.000,00. Ademas, le fue informado que
por ese mismo concepto tiene un saldo pendiente por $670.000,00.

Indicd, que el 4 de enero de los cursantes se le ordend consignar el valor de las ventas,
momento en el que se percatd de un faltante de $2°900.000,00, por lo que procedid a reportarlo
a sus jefes, por lo que sin iniciar un proceso administrativo de conformidad con el reglamento
interno de trabajo, se le acuso reiteradamente de haber hurtado ese dinero y se le exigio
insistentemente el pago de dicha suma, indicando que seria descontado arbitrariamente de su
salario y se le retiro del cargo dentro de la drogueria y se le traslado.

Dijo, que el 13 de enero de 2020, present6 derecho de peticion mediante el cual solicitd
copia de su contrato laboral; copia de los desprendibles de pago del afio 2019; copia de la
relacion de pagos de su seguridad social, prestaciones sociales y parafiscales del afio 2019;
devolucion de$1°130.000,00 descontados de forma arbitraria por concepto de vencidos en los
medicamentos de la Drogueria y se le iniciara un debido proceso, en el que se le escuchara para
poder ejercer su derecho de defensa, dado que no habia hurtado ese dinero, solicitando se
revisaran las camaras y otros medios de prueba; ademas, se integrara e indagara a su
compafiero Luis Carlos Plazas, quien habia ocupado el cargo de vendedor y también tenia
acceso a la caja.

Asevero, que como resultado de la mencionada peticion, el 17 de enero siguiente, fue
citado a una diligencia de descargos, en la que nunca le mostraron las pruebas de las
acusaciones ni se le dio oportunidad de defenderse y en la que se le insistio en el pago del dinero,
sin que a la fecha haya recibido respuesta de las demas peticiones elevadas en el derecho de
peticion presentado el 13 de enero de 2020, razén por la que el dia 21 de ese mismo mes entrego
a sus empleadores renuncia motivada, quienes se negaron a recibirla, por lo que procedié a su
envio a través de correo certificado.

Por ultimo, manifestd que el 23 de febrero de 2020, remitié un segundo derecho de
peticion a su empleador, el cual fue recibido el dia 28 de febrero de 2020, sobre el cual no ha
recibido la correspondiente respuesta, a pesar de que han transcurrido los 15 dias habiles.

ACTUACION PROCESAL

Admitida la accion, este Despacho ordend la notificacion del accionado, para que
ejerciera su derecho de defensa.

Miguel Antonio Jiménez Sanchez indico que el trabajador no entregd hoja de vida, por
lo que no existe dicho documento, ademas, que entre el empleador y aquél no existié contrato
escrito de trabajo, dijo anexar el certificado de aportes parafiscales, tanto de ingreso como de
retiro y de los pagos realizados desde septiembre de 2013 al 21 de enero de 2020, en el que se
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reflejan los requerimientos realizados por el accionante del punto 3 al 10, asi como la prima de
servicios, el aporte de las cesantias desde el afio 2013 e imagen de la ultima dotacién entregada.

En cuanto al disfrute de las vacaciones, afirmé que estas se acordaron de manera verbal
con el trabajador, por lo que procedié a remitir copia de su pago.

Asegurd, que el horario de trabajo se acordé de manera verbal con el trabajador, en
donde éste ultimo trabajaba 48 horas semanales, por lo tanto no trabajaba horas extras,
dominicales ni festivos, ademas, de no ganar comisiones por venta.

Manifestd, que en su calidad de propietario de las droguerias no ha autorizado a nadie
para hacer cobros por concepto de productos vencidos o deteriorados, sino que se hacen
llamados de atencidn con los correspondientes descargos, razén por la cual afirmé que nunca
se realizd ningun tipo de descuento por vencimientos, dado que estos productos se devuelven a
los proveedores y otros se destruyen.

Por Ultimo, sefal6 allegar copia de la diligencia de descargos firmada por el accionante y
dos testigos, ante su negativa a hacer uso de su derecho, ademas, indico que debido a la
pandemia del Covid 19y la actual restriccion de movilidad, ha sido imposible recopilar la totalidad
de la documentacion requerida por el actor, en tanto aquella reposa en una bodega en Facatativa.

Aseverd, no adeudar ninguna suma al accionante, a pesar de que éste ultimo se apropié
de unos dineros producto de la venta de uno de sus establecimientos, por lo que presentd
denuncia ante la Fiscalia de Facatativa por dicha conducta.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las
personas, cuando los mismos resulten vulnerados por la accion u omision de las autoridades, y
no se cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

Por esta razdn, la finalidad ultima de esta accion constitucional es lograr que el Estado,
a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o impida
que se configure la amenaza que sobre €l se cierne.

2. Respecto al derecho de peticion debe decirse que “[tjoda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.” (Art. 23, C.P). La respuesta que hace
referencia el precepto constitucional debe ser oportuna, clara, precisa, de fondo y congruente
con lo solicitado.
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Asi lo puntualiz6 la Corte Constitucional,

“...la respuesta esperada a la peticion “debe cumplir con estos requisitos: 1.
Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado y 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticién“(subrayado fuera del texto; sentencia T-197 de 2009, T-135 de 2005, T-
219 de 2001, T-249 de 2001, T-377 de 2000, entre otras).

Por tanto, la peticion ademas de ser respondida requiere, también, que sea conocida por
el peticionario, pues de no ser asi careceria de sentido.

Ademas, no puede pasarse por alto que la Corte Constitucional determiné la procedencia
del derecho de peticion ante particulares como expresion del derecho a la igualdad, en aquellos
casos en que exista una relacion de subordinacién o un estado de indefension, como desarrollo
de lo previsto para el ejercicio de la accion de tutela contra particulares, por el articulo 86 de la
Constitucion y el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

3. En el caso bajo estudio se observa que Andelfo Leal Gémez el 28 de febrero del
afio en curso, solicito mediante derecho de peticion al sefior Miguel Antonio Jiménez Sanchez.
le suministrara: i) copia de su hoja de vida; i) copia de su contrato laboral; iii) copia de la
constancia de su afiliacion al Sistema de Seguridad Social en Salud, Pensién, Caja de
Compensacion y ARL desde el afio 2013, con la correspondiente constancia de los respectivos
aportes desde esa misma fecha; iv) copia de los pagos realizados por concepto de prima de
servicios desde el afio 2013; v) copia de las consignaciones efectuadas al fondo por concepto
del auxilio de cesantias desde el afio 2013; vi) copia de los pagos efectuados por concepto de
intereses a las cesantias desde el afio 2013; vii) copia de la constancia de entrega de las
dotaciones desde el afio 2013; viii) copia de la constancia de otorgamiento de vacaciones desde
el afio 2013; ix) copia de los pagos efectuados por concepto de vacaciones desde el afio 2013;
X) copia del registro de sus horarios desde el afio 2013; xi) copia de los desprendibles de pago
de su némina desde el afio 2013; xii) copia de los pagos efectuados por concepto de comisiones
por ventas desde el afio 2013; xiii) copia de la constancia de pago por concepto de sus horas
extras, recargos nocturnos, dominicales y festivos; xiv) copia de la constancia de los descuentos
efectuados por concepto de vencidos que le realizaron desde el afio 2013; xv) le pague -en
calidad de devolucion- el valor de $17130.000,00, descontado de forma arbitraria por concepto
de vencidos en los medicamentos de la Drogueria, teniendo en cuenta que esos descuentos -y
descuentos futuros- estan prohibidos y son ilegales segun la legislacién laboral (Articulo 149
CST) v, xvi) copia del acta de la presunta diligencia de descargos realizada el 17 de enero de
2020.

Ahora bien, de rever la contestacion realizada a este Despacho judicial por el accionado,
se advierte que éste no ha dado respuesta clara y de fondo a la solicitud elevada el pasado 28
de febrero del afio en curso por el sefior Leal Gomez, pues si bien en el escrito de tutela efectud
pronunciamiento respecto de algunos de los pedimentos elevados por el accionante, no lo es
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menos que no acreditd que dicha respuesta haya sido puesta en conocimiento del peticionario,
entiéndase que Unicamente el sefior Jiménez Sanchez procedid a realizar un relato a este
juzgado sobre las petitorias elevadas por el actor, sin que demostrara que cumplié con su deber
legal de contestar en debida forma la peticion elevada por su ex trabajador.

En este punto es preciso advertir que el accionado junto con la respuesta entregada a
este despacho, remitié copia del certificado de aportes de cesantias de los afios 2014 a 2018,
asi como copia de la diligencia de descargos que se llevd a cabo el 17 de enero de 2020,
constancia de entrega de dotacion al trabajador el 9 de enero de 2019, certificado de aportes al
Sistema de Seguridad Social en Salud, Pension, ARL, Caja de Compensacion Familiar del
periodo comprendido entre septiembre de 2013 y febrero de 2020, liquidacién de prestaciones
sociales del 21 de agosto al 31 de diciembre de 2013, soporte pago de prima del 20 de diciembre
de 2015, 19 de diciembre de 2017, 22 de diciembre de 2018, 20 de junio de 2018, 29 de junio de
2019, 23 de diciembre de 2019; soportes de pago de némina de julio a diciembre de 2017, de
enero a diciembre de 2018, de enero a noviembre de 2019 y 22 quincena de diciembre de 2019;
recibo de pago de fecha 28 de enero de 2019 por concepto de vacaciones del periodo del 1° de
agosto de 2018 a febrero de 2019, diciembre 23 de 2019.

Es decir, que de los documentos solicitados por el actor mediante el derecho de peticidn
aun se encuentran pendientes los soportes del pago de la prima de servicios de los afios 2013,
2014, junio de 2015, 2016, junio de 2017. Ademas, soporte del pago de la ndmina de los afios
2013, 2014, 2015, 2016, de enero a junio de 2017, la primera quincena de febrero de 2019,
aportes de cesantias del afio 2019, soporte pago de intereses sobre las cesantias de los afios
2013 a 2020, soporte entrega de dotacion de los afios 2013 a 2019, exceptuando la entrega
efectuada el 9 de enero de 2019, pago de vacaciones de los afios 2013 a 2018, con excepcion
del periodo de agosto de 2018 a febrero de 2019.

En cuanto a la entrega de copia de la hoja de vida, el accionado informé que no fue
entregada por el actor, ademas, que no se celebré contrato de trabajo por escrito, en cuanto al
horario y el disfrute de vacaciones se acordd de manera verbal, respecto de las comisiones por
ventas manifestd que no ganaba remuneracion por dicho concepto, ademas, que el ex trabajador
no labord horas extras, dominicales ni festivos, y que nunca se autorizd ningin descuento por
concepto de productos vencidos o deteriorados, todas estas manifestaciones deberan
igualmente ser realizarlas en la contestacion que debera entregar al peticionario como respuesta
a los puntos elevados por éste en el derecho de peticion.

Sin embargo, ante las manifestaciones realizadas por el accionado en punto a que no
puede dar contestacion total a los puntos solicitados por el accionante, dada la pandemia del
Covid-19 por la que atraviesa nuestro pais y, que imposibilita su movilidad hasta la bodega en el
municipio de Facatativa, lugar en donde se encuentran algunos de los documentos requeridos
por el actor, debera ordenarse, que Unicamente respecto de esos cartulares el accionado podra
dar copia al sefior Leal Gdmez una vez sea levante la restriccion que impide dicha entrega.
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Por dltimo, no puede perderse de vista que el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015
establece un plazo de 15 dias para dar respuesta a las peticiones que se le formulen a los
particulares y que dicho término acontecié el 20 de marzo de 2020, por lo que resulta
incontestable la vulneracion del derecho peticidn del tutelante, razén por la cual se impone
conceder el amparo constitucional invocado por el sefior Andelfo Leal Gémez.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Civil Municipal de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién de Andelfo Leal Gémez, por
lo arriba expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA al sefior Miguel Antonio Jiménez Sanchez,
que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este
fallo resuelva de manera claray de fondo la peticion formulada por el accionante el 28 de febrero
de 2020, teniendo en cuenta la exposicion de motivos dilucidados en la presente providencia.
Igualmente, dicha respuesta que debera ser comunicada oportunamente y en debida forma al
accionante.

TERCERO: Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mas expedito conforme
prevé el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si el presente proveido no es impugnado, remitase el presente expediente a
la Corte Constitucional para su eventual revision.

-

Notifiquese y cﬂn)plés/e,

La juez,



