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Bogota D.C, primero (1°) de junio de dos mil veinte (2020)
TUTELA No: 11001-40-03-052-2020-0218-00
Accionante: Luis Alejandro Sénchez Prieto
Accionado: Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.

ANTECEDENTES

Luis Alejandro Sénchez Prieto presentd accidn de tutela contra el Fondo de Pensiones
y Cesantias Proteccion S.A., para amparar sus derechos fundamentales a la seguridad social,
al minimo vital y a la vida digna o dignidad humana, que considera vulnerados por no finalizar
de manera rapida, oportuna y efectiva el reconocimiento de la pension de invalidez.

Sefiald, que inici6 su vida laboral a temprana edad y que actualmente su empleador es
la Compaiiia de Vigilancia PPH Ltda., quien ha realizado todos los aportes a seguridad social
que le corresponden, ademas, afirmé que desempefiaba el cargo de vigilante de seguridad.

Asegurd, que tiene 49 afios de edad y un diagndstico de artritis reumatoide, hernia
diafragmatica y dolor poli-articular, patologia de origen comdn, por lo que el 21 de mayo de
2018 presento ante la entidad accionada, solicitud de calificacion de la pérdida de la capacidad
laboral y el 23 de junio siguiente la Compafiia Suramericana de Seguros de Vida, emitio
dictamen determinando una pérdida de la capacidad laboral de 54.24%, de origen comun y
con fecha de estructuracion el 23 de febrero del afio 2012.

Posteriormente el 26 de junio de ese mismo afio, la accionada le reiterd el
procedimiento para radicar los documentos de solicitud de pension de invalidez, ademas, de
informarles los términos de ejecutoria de la decision en caso de ser apelada, frente a lo cual
el accionante renuncié a interponer algun recurso, procediendo en su lugar el 27 de julio de
2018 a radicar ante la accionada todos los documentos requeridos para el reconocimiento de
su pension de invalidez

Afirmo, que el 14 de noviembre de 2019 la accionada le indicd que debia firmar la
aprobacion de su historia laboral junto a otros formatos, momento para el cual fue necesario
realizar correccion a inconsistencias presentadas en la misma.

Refiri6, que en la actualidad para asistir a las citas médicas y de control, junto a
cualquier desplazamiento que deba realizar por la ciudad, debe estar en compariia de otra
persona que le sirva de soporte.

Relatd, que desde hace tres (3) meses no recibe el pago de las incapacidades que le
han sido otorgadas, lo cual perjudica su sustento econémico y el du su familia, por lo que debe
acudir a sus familiares, amigos y vecinos, para obtener dinero o ayudas para el sustento de su
hogar, dado que su hijo es la Unica persona del nucleo familiar que esta laborando, y
actualmente esta soportando el sustento de todos.
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Adujo, que luego de casi dos (2) afios de haber radicado la totalidad de los documentos
solicitados para el reconocimiento de su pensidn, la accionada no ha resuelto de fondo su
peticion, desconociendo de esta manera sus derechos fundamentales. Ademas, la actual
situacién ocasionada por la pandemia del Covid 19, ha afectado aun mas su condicién
economica, pues el aislamiento social y las restricciones no permiten que su hijo pueda trabajar
normalmente reduciendo sus ingresos.

ACTUACION PROCESAL

Admitida la accién, este Despacho ordend la vinculacién de Vigilancia PPH Ltda.,
Suramericana de Seguros de Vida, Seguros de Vida Colpatria, Compensar Eps, Ministerio del
Trabajo y Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, asi como la notificacion de la
accionada, para que ejercieran su derecho de defensa.

La Compaiiia de Vigilancia PPH Ltda., indico que en efecto el accionante tiene
vigente contrato de trabajo con esa entidad en el cargo de vigilante, relacion contractual dentro
de la cual se han cumplido las obligaciones frente al Sistema de Seguridad Social en salud,
Pension, Riesgos Laborales y todas las prestaciones sociales propias de este tipo de
contratos.

Asegurd, que conforme a la hoja de vida el actor tiene 51 afios de edad, y que conoce
de su estado actual de salud, su reduccion de capacidad laboral y las dificultadas personales,
familiares y econémicas que ha sufrido, segun la informacion que ha arrimado a la Compafiia.
Ademas, de que existen incapacidades pendientes por reconocer por parte del Sistema
General de Seguridad en Pension, segun reportes allegados por el mismo accionante,
ademas, afirmo haber solicitado en calidad de empleador el reconocimiento de la pension,
frente a lo cual se le ha informado que sigue en tramite.

Dijo, coadyuva la peticion del accionante en punto a le sean protegidos sus derechos
fundamentales, pues desde junio de 2018 fueron radicados los documentos para el
reconocimiento de la pension del actor, tiempo suficiente para que se adelante dicho tramite
por parte del Fondo de Pensiones, sin que sea aceptable que dicha entidad demore una
prestacién como ésta.

Afirmo, que el derecho a la seguridad social, es un derecho fundamental y para el caso
de marras, el accionante es un sujeto de especial proteccion constitucional, pues a pesar de
presentar una patologia que merecié la calificacion de reduccion de la capacidad laboral en
mas del 54%, no ha recibido la cobertura y el pago de dicha contingencia por parte del Fondo
de Pensiones Proteccidn, y el paso de tiempo, hace mas vulnerable la condicidn especial de
su trabajador.

Compensar Eps, sefiald que el accionante se encuentra activo en el Plan de
Beneficios de Salud PBS, de esa entidad, en calidad de dependiente, a quien se le han
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brindado de manera oportuna los servicios a los que tiene derecho de acuerdo a su cobertura.

Afirmo, que desde el proceso de medicina laboral y prestaciones econoémicas de esa
Eps, el usuario no tiene trdmites al respecto (concepto de rehabilitacién integral ni
determinacion de origen y/o calificacion de pérdida de capacidad laboral), como tampoco
incapacidades radicadas en esa entidad.

Indicd, que el reconocimiento de la pension de invalidez no es de resorte de esa Eps,
por lo que solicitd su desvinculacion del presente tramite constitucional, por encontrarnos
frente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva por o menos en lo que respecta a esa
Eps.

El Ministerio del Trabajo afirmd que dentro de las facultades asignadas a ese
Organismo, no se encuentran las de reconocer, liquidar, re liquidar e incluir en nomina las
pensiones de afiliados a fondos publicos o privados, ni ejercer ningun tipo alguno de control o
injerencia en aquellas personas juridicas, que dentro del Sistema General de Pensiones tienen
a su cargo la obligacién de reconocer prestaciones periodicas o pensiones.

Razdn por la cual debe declararse la improcedencia de la accion frente a ese Ministerio,
por falta de legitimacion en la causa por pasiva, teniendo en cuenta que no existen
obligaciones ni derechos reciprocos entre el accionante y esa entidad, aunado a que no es la
llamada a pronunciarse sobre los hechos que dieron origen a esta tutela.

Agrego, que el accionante dispone de los medios ordinarios de defensa ofrecidos
dentro del ordenamiento juridico para la proteccion de sus derechos, medios judiciales y
procesales ordinarios y apropiados, para resolver las controversias que se suscitan en las
relaciones laborales, asi se desprende de la previsto por el Codigo Procesal del Trabajo.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia Proteccion S.A., manifestd
que la tutela no es un mecanismo alternativo para lograr la proteccion de derechos, sino un
medio residual y subsidiario, supeditado a la falta recursos o medios de defensa judicial que
permitan hacer valer las pretensiones del afectado, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio ante la presencia de un perjuicio irremediable, el cual no se logra establecer en este
caso concreto.

Sefald, que las pretensiones del accionante son de indole econdmico y no representa
vulneracion actual a un derecho fundamental de aquel, pues no se evidencia algun perjuicio
irremediable, por lo que la tutela no es el mecanismo idéneo para buscar la proteccion de las
situaciones descritas.

Asegurd, que el sefior Luis Alejandro Sanchez Prieto, presenta afiliacion al Fondo de
Pensiones Obligatorias administrado por Proteccion S.A., desde el 1° de diciembre de 2001,
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trasladado del régimen de prima media con prestacion definida, administrado por el ISS, hoy
Colpensiones.

Ademas, asegurd que el accionante fue calificado el 23 de junio de 2018 por la
Comisién Médica Laboral contratada por esa Administradora para efectuar las valoraciones en
este tipo de casos, con una pérdida de la capacidad laboral del 54.24%, de origen enfermedad
comun y con fecha de estructuracién del 23 de febrero de 2012, calificacion que quedd en
firme dado que no se presentaron recursos dentro del término legal.

Indicd, que en efecto el accionante presentd ante Proteccion S.A. solicitud de
prestacion economica por invalidez y que mediante notificacion del 8 de mayo de 2020 se
reconocié la Pensién de Invalidez a favor del actor, la cual se remitié el 21 de mayo de los
cursantes, a través de correo certificado de la empresa de mensajeria Interservicios a la
direccion de correspondencia informada en la presente accion, esto es Carrera 49 No. 52-42
Este, Ciudadela Sucre, en Soacha, Cundinamarca, asi como a los correos electronicos
betoyotrastareas2020@gmail.com y lucho14@hotmail.com.

Por lo anterior, solicité denegar la accion por carencia de objeto por hecho superado,
dado que la pretension ya se encuentra satisfecha.

Suramericana de Seguros de Vida, Seguros de Vida Colpatria y Ministerio de
Salud y de la Proteccion Social permanecieron silentes.

Verificado lo anterior, procede el Despacho a entrar a resolver la presente accion
constitucional, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de
las personas, cuando los mismos resulten vulnerados por la accion u omision de las
autoridades, y no se cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

Por esta razon, la finalidad Ultima de esta accion constitucional es lograr que el Estado,
a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o
impida que se configure la amenaza que sobre él se cierne.

2. En punto de determinar la procedencia de la accion de tutela, la jurisprudencia
ha sido reiterativa en cuanto a su caracter residual y subsidiario, dado que el sistema judicial
prevé diversos mecanismos de defensa ordinarios a los que pueden acudir las personas para
la proteccion de sus derechos. En este sentido, el juez de tutela debe observar, con estrictez,
cada caso concreto y determinar la existencia o no de otro medio judicial que sea idoneo para
proteger el derecho amenazado; sin embargo, sera procedente de manera transitoria ante la
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existencia de un perjuicio irremediable.

No obstante, puede ser procedente cuando se utilice como mecanismo transitorio para
evitar_un perjuicio irremediable” (Sent. T-347/16, ib.), ante la existencia de “una (...) una
situacién de debilidad manifiesta, con la capacidad necesaria de impactar en la realizacion de
sus derechos al minimo vital o a la vida digna. En este escenario, la situacion particular que
rodea al peticionario impide que la controversia sea resuelta por las vias ordinaras, requiriendo
de la procedencia de la accion de tutela, ya sea para brindar un amparo integral o para evitar
la ocurrencia de un perjuicio irremediable en su contra.” (Se subraya).

3. Ademas, jurisprudencialmente se ha indicado que el reconocimiento de la
pension de invalidez de personas con enfermedades cronicas, degenerativas o progresivas
debe surtirse al interior de un proceso ordinario laboral, determinado como uno de los medios
judiciales para la definicién de controversias relacionadas con la prestacion de los servicios de
seguridad social que se generen entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, y las entidades
administradoras o prestadoras de tales servicios, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Sin embargo, en varias oportunidades, la Corte Constitucional ha concluido que el
mecanismo judicial ante la jurisdiccidon laboral no es idéneo, ni eficaz para garantizar la
proteccion oportuna de las personas en situacion de discapacidad que solicitan la pension de
invalidez'.

Asi mismo, la Alta Corporacién ha estimado que resulta desproporcionado exigir, en
las circunstancias descritas de debilidad manifiesta y afectaciéon del minimo vital, que el
accionante acuda al proceso ordinario laboral para reclamar la pension de invalidez y, por lo
tanto, tal mecanismo no es idéneo ni eficaz para la proteccidn de sus derechos fundamentales,
ello atendiendo la duracion probable del proceso que resultaria gravosa para el accionante.

Razdn, por la que considerd que se deben analizar las circunstancias particulares que
rodean el caso puesto en conocimiento del juez constitucional, en donde debera, ademas,
verificar el grado minimo de diligencia por parte del accionante al solicitar la proteccion del
derecho invocado y la afectacion del minimo vital.

3. Asi mismo, debe advertirse que si en el transcurso de la tutela (...) se supera
la afectacion de tal manera que carece de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia
de la Corte ha comprendido la expresién hecho superado en el sentido obvio de las palabras
que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en
tutela. En ese sentido, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del
accionante a partir de una conducta desplegada por el agente transgresor”. (C. Const. Sent.
T-011/16).

1 Sentencias T-435 de 2018, T-350 de 2018, entre otras.
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Asi las cosas, cuando el objeto juridico que propicié la accidn de tutela ha sido
atendido, constituye un hecho superado. Para el asunto que nos atafie, el reconocimiento
de la pension de invalidez a favor del sefior Luis Alejandro Sanchez Prieto.

5. En el caso bajo estudio se observa que desde el mes de junio de 2018 el
accionante solicité a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia Proteccidn S.A, el
reconocimiento de su pension de invalidez, en virtud al dictamen emitido por la Compafiia
Suramericana de Seguros de Vida, en el que se determiné su pérdida de capacidad laboral en
un 54.24%, de origen comun y con fecha de estructuracion el 23 de febrero del afio 2012.

No obstante, durante el tramite de la presente accion se verificd que la accionada dio
contestacion de manera clara, expresa y congruente a la petitoria elevada por el accionante,
toda vez que reconocio la prestacion econdmica por invalidez, tal y como fue manifestado por
esta entidad en su contestacion a este despacho, en donde ademas, asegur6 que tal
determinacion le fue notificada al actor el pasado 8 de mayo de 2020, y remitida el 21 del
mismo mes a la Carrera 49 No. 52-42 Este, Ciudadela Sucre, en Soacha, Cundinamarca y a
los correros electronicos betoyotrastareas2020@gmail.com y lucho14@hotmail.com.

Informacién que fue ratificada por esta sede judicial mediante comunicacién telefonica
sostenida con el sefior S&nchez Prieto el dia 1° de junio de 2020, en la que manifestd, ademas,
que Unicamente debia allegar a esa entidad unos documentos para que se proceda al
desembolso de la pensidn.

Por tanto, resulta incontestable que el motivo del presente amparo ha sido atendido,
por cuanto la solicitud de reconocimiento de pensién de invalidez a favor del tutelante fue
atendida en su integridad. Lo que constituye un hecho superado.

De ahi que se imponga negar el amparo deprecado.

Al margen de lo anterior y dado el término que ha transcurrido entre la solicitud elevada
por el accionante y la respuesta positiva a la misma entregada por el Fondo de Pensiones en
el transcurso de esta accion constitucional, se le advierte a la accionada que debera
abstenerse de adelantar conductas dilatorias para el efectivo pago de las prestaciones
econoémicas por concepto de reconocimiento de pensién de invalidez a favor del sefior Luis
Alejandro Sanchez Prieto, por lo que de requerir documentos, diligencias, entre otros, a fin de
cumplir con cuestiones administrativas, se le conmina para que éstas sean atendidas de
manera electronica y/o telefénica, ademas, debera procurar que el desplazamiento fisicamente
del accionante sea minimo para la atencion de dichos asuntos, ello en virtud de la situacién
coyuntural que atraviesa nuestro pais en estos momentos

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Civil Municipal de Bogota
D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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Republica de Colombia

RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo
vital y a la vida digna o dignidad humana del sefior Luis Alejandro Sénchez Prieto, por tratarse
de un hecho superado.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mas expedito
conforme prevé el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERQO: Si el presente proveido no es impugnado, remitase el presente expediente
a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y cﬁmplage.

La juez,

7))



