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Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)

TUTELA No: 1100-40-03-052-2020-00246-00
Accionante: José Mardoqueo Carvajal Gémez
Accionados: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota

ANTECEDENTES

José Mardoqueo Carvajal Gémez presentd accidn de tutela en contra de la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota, a fin de que le sea protegido su derecho fundamental de
peticion, que considera vulnerado porque no le ha dado contestacion a su solicitud del 20 de
mayo de 2020, por medio de la cual pidié se declare la prescripcion de las acciones de cobro
de las sanciones incluidas en el acuerdo de pago No. 2804977 del 15 de octubre de 2013,
con numero de radicado SDM-74352. Tirilla de envi6 9115445671.

ACTUACION PROCESAL:

Mediante proveido calendado veintitrés (23) de junio de la presente anualidad, el
Despacho admitié la accién de tutela de la referencia, concediendo a la accionada el término
de un (1) dia, para que se pronunciara sobre los hechos y la solicitud de amparo, asi como
para que allegara copia de los documentos que respaldaran su defensa.

Igualmente, ordend la vinculacion al presente tramite del Registro Unico Nacional de
Transporte RUNT, Sistema Integrado de Informacién sobre Multas y Sanciones por
Infracciones de Transito SIM, Empresa de Telecomunicaciones de Bogota ETB — Sistema
Siscon — Simur y al Simit.

Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad — SIM, informé que esa entidad
presta los servicios de tramites como matricula inicial de vehiculos, traspasos, inscripciones
de prenda, expedicion de licencias de conduccion, cancelaciones de matricula, licencias de
conduccion, entre otros, mas no tiene funciones contravencionales, de modo que carece de
falta de legitimacion en la causa por pasiva y corresponde pronunciarse a la autoridad
contravencional competente en la materia; para este caso la Secretaria Distrital de Movilidad.

Concesion Runt S.A. indicd que dicha entidad solo tiene a su cargo la validacion
contra el SIMIT, para que, al momento de realizarse solicitud de tramites, se pueda validar
en linea y en tiempo real, si la persona natural o juridica cuenta 0 no con multas o
comparendos asociados al documento de identidad o NIt segun el caso.

Sefiald, que los hechos que dieron origen a la presente accion de tutela son ajenos al
contrato de Concesion 033 de 2007, que administra en la actualidad la Concesion RUNT
S.A., es un tema administrativo que solo compete a las autoridades de transito, dado que no
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tiene competencia respecto de las pretensiones del actor, ni aquellas encaminadas a eliminar
o modificar la informacion de comparendos, ni para declarar su prescripcion o para realizar
acuerdos de pago, por lo que considera que no ha violado los derechos fundamentales del
accionante.

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota — ETB S.A. E.S.P. refirié que este
caso tiene su origen en un proceso contravencional por infraccién a las normas de transito,
cuya competencia recae en las autoridades de transito, para el asunto la Secretaria de
Movilidad, a lo que afiadid, que esa entidad no es autoridad, ni tiene competencia para decidir
de fondo la solicitud del actor, pues carece de facultad para decidir sobre la infraccion del
actor, por lo que considera que no ha vulnerado el derecho de peticion del accionante.

Agrego, que esa entidad no administra, opera ni consulta la plataforma de informaciéon
de comparendos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca y en ese orden
de ideas no esta llamada directa o indirectamente a realizar actuaciones relacionadas con
comparendos que se realizan en el territorio del departamento de Cundinamarca.

Arguyo, que debe ser la Secretaria Distrital de Movilidad quien realice las
actualizaciones requeridas por el accionante, en tanto E.T.B. dentro de sus obligaciones
contractuales no tiene la facultad de realizar éste tipo de modificaciones (eliminacion de
comparendos, actualizacion de datos de acuerdos de pagos, etc.) de manera auténoma, ya
que todas las actividades las realiza a través de oOrdenes impartidas por la entidad
contratante, esto es la Secretaria Distrital de Movilidad, quien se encarga de hacer el
correspondiente analisis de cada caso en concreto y de impartira ETB S.A. E.S.P. la orden
a que haya lugar.

Adujo, que existe falta de legitimacién en la causa por pasiva por lo menos en lo que
respecta a esa entidad, pues no ha vulnerado ningun derecho del accionante, por lo que
solicitd su desvinculacion del presente tramite.

La Federaciéon Colombiana de Municipios — Direccion Nacional Simit afirmé que
se encuentra autorizada para implementar y mantener actualizado a nivel nacional el sistema
integrado de informacién sobre multas y sanciones por infracciones de transito -Simit, funcion
que viene cumpliendo a través de la Direccién Nacional —Simit-, como administrador de la
base de datos de infractores de las normas de transito a nivel nacional.

Agreg0, que conforme lo dispuesto en el Codigo Nacional de Transito la competencia
para conocer de los procesos contravencionales recae exclusivamente en los organismos de
transito de la jurisdiccion donde se cometio el hecho, por lo que esa entidad no esta legitimada
para efectuar ningun tipo de inclusion, exclusion, modificacidn o correccion de registros, por
cuanto solo se limita a publicar la base de datos suministrada por los Organismos de Transito
a nivel nacional sobre infracciones y multas impuestas y cargadas por cada organismo.
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Sefiald, que el organismo de transito tiene la responsabilidad de efectuar el reporte al
SIMIT del comparendo y de todos los actos administrativos y novedades que a partir del
proceso contravencional modifiquen el estado de la informacion que corresponde al
comportamiento de los ciudadanos frente a las normas de transito, es decir, comparendos,
resoluciones, pagos, acuerdos de pago, etc. Por lo tanto, es responsabilidad del organismo
de transito cualquier modificacion que recaiga sobre una orden de comparendo, por lo que el
Simit, publica de manera exacta, los reportes de los organismos de transito, quienes en su
calidad de autoridades son los duefios y responsables de estos, es decir que todo lo publicado
en su base de datos, es informacion de caracter publico emitida por las autoridades
competentes para tal efecto.

Indicd, que al revisar el estado de cuenta con el nimero de documento de
identificacién del accionante no encontré registrado el acuerdo de pago referido en la tutela,
pues al verificar el historial del conductor evidencié que el acuerdo de pago No. 2804977 se
encuentra reportado con la novedad “declaracion descripcidn”.

Por lo anterior, solicito su exoneracion de toda responsabilidad en el presente tramite
constitucional.

La Secretaria Distrital de Movilidad, afirmd que la accion de tutela resulta
improcedente para discutir cobros de la administracion, los cuales se realizan en la
jurisdiccidn coactiva con la finalidad de recaudar en forma rapida las deudas a favor de las
entidades publicas, aunado, a que el accionante no agotd los requisitos para que la accion
proceda como mecanismo de proteccion subsidiario y/o transitorio, porque el accionante en
su escrito de tutela no prueba al menos de manera sumaria la presentacion de peticion alguna
a la entidad que represento ni evidencia la conformacion de un inminente perjuicio
irremediable.

Manifestd, que el término para dar contestacion a la peticién del actor no habia
fenecido para el momento en que se formuld la accion de tutela, toda vez que aquella fue
presentada el 20 de mayo de 2020, por lo que en aplicacion al Decreto 491 del 28 de marzo
2020 del Ministerio de Justicia, mediante el cual se adoptaron medidas de urgencia, para
garantizar la atencion y la prestacion de servicios a la ciudadania., los términos de respuesta
a los derechos de peticion pasan de 15 a 30 dias habiles, las peticiones de documentos
deberan ser resueltas en maximo 20 dias habiles a partir de su recepcidn y las peticiones
que elevan consultas sobre temas de Movilidad se deberan resolver en maximo 35 dias
habiles después de ser recibidas, por lo que dicho término aconteceria el 2 de julio de los
cursantes.

Asegurd, que conforme al el estado de cartera del accionante registrado en el
aplicativo SICON PLUS, determind que ya no esté reportado el acuerdo de pago No. 2804977
de 10/15/2013, habida cuenta que mediante resolucion No. 042071 DGC del 4 de junio de
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2020, se realizo la prescripcion de la accion de cobro, la cual ya se encuentra aplicada, la
cual fue comunicado a través del Oficio SDM-DGC-83773-2020 de la misma fecha, y se
encuentran en tramite de envio por la empresa de correspondencia 472 a la direccion
informada por el ciudadano, asi como al correo electronico unda_90@hotmail.com,
reportadas en el escrito de peticion.

Agrego, que la novedad que fue reportada, para que se realice la actualizacion en el
Sistema Integrado de informacion sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Transito
SIMIT, la cual se encuentra actualizada, por lo que solicitd rechazar por improcedente la
accion interpuesta en su contra.

Verificado lo anterior, procede el Despacho a entrar a resolver la presente accion
constitucional, previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten vulnerados por la accién u
omision de las autoridades, y no se cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

Por esta razdn, la finalidad ultima de esta accion constitucional es lograr que el Estado,
a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o
impida que se configure la amenaza que sobre él se cierne.

2. Respecto al derecho de peticion debe decirse que “[tjoda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucidn. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.” (Art. 23, C.P). La respuesta que hace
referencia el precepto constitucional debe ser oportuna, clara, precisa, de fondo y congruente
con lo solicitado.

Asi lo puntualizé la Corte Constitucional,

“...la respuesta esperada a la peticion “debe cumplir con estos requisitos: 1.
Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado y 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticion“(subrayado fuera del texto; sentencia T-197 de 2009, T-135 de 2005, T-
219 de 2001, T-249 de 2001, T-377 de 2000, entre otras).

Por tanto, la peticidn ademas de ser respondida requiere, también, que sea conocida por
el peticionario, pues de no ser asi careceria de sentido.
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Ademas, no puede pasarse por alto que la Corte Constitucional determind la procedencia
del derecho de peticion ante particulares como expresion del derecho a la igualdad, en aquellos
casos en que exista una relacién de subordinacion o un estado de indefension, como desarrollo
de lo previsto para el ejercicio de la accion de tutela contra particulares, por el articulo 86 de la
Constitucion y el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

3. Asi mismo, debe advertirse que si en el transcurso de la tutela “(...) se supera la
afectacion de tal manera que carece de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de
la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras que
componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela. En
ese sentido, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del accionante a
partir de una conducta desplegada por el agente transgresor”. (C. Const. Sent. T-011/16).

Asi las cosas, cuando el objeto juridico que propicio la accion de tutela ha sido
atendido, constituye un hecho superado. Para el asunto que nos atafie, la eliminacién del
reporte negativo efectuado a la accionante ante las Centrales de Riesgo.

4, Descendiendo al asunto que ocupa la atencion del despacho, se advierte que
el accionante pretende que por esta via la Secretaria Distrital de Movilidad de contestacién a
su peticion del 20 de mayo de 2020, a través de la cual solicitd la prescripcion de las acciones
de cobro de las sanciones incluidas en el acuerdo de pago No. No. 2804977 del 15 de octubre
de 2013.

No obstante, durante el tramite de la presente accién se verificd que la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota, en su contestacion, afirmé que el 4 de junio del afio en curso emitié la
Resolucion No. 042471, mediante la cual declaré la prescripcion del citado acuerdo de pago, por
lo que en el aplicativo SICON PLUS ya no se encuentra reportado.

Ademas, asegurd que mediante oficio No. SDM-DGC-83773-2020 del 4 de junio de 2020
le comunicé al sefior Carvajal Gomez la citada resolucion, cartulares que conforme al pantallazo
aportado junto a la contestacion, fueron remitidos como “Contestacién a derecho de peticion
radicado SDM 74352 de 2020” a la direccion de correo electrénico unda_90@hotmail.com, la
cual en efecto corresponde a la sefiala por el actor en el escrito presentado ante la accionada y
que dio origen a la presente accion constitucional.

Informacién que fue ratificada por esta sede judicial mediante comunicacion telefonica
sostenida con el accionante el dia 2 de julio de 2020, en la que manifesto que efectivamente la
accionada dio contestacion a su derecho de peticion, accediendo a la declaratoria de prescripcion
del acuerdo de pago suscrito en el afio 2013.

Por tanto, resulta incontestable que el motivo del presente amparo ha sido atendido, por
cuanto se dio contestacion al derecho de peticion elevado por el accionante. Lo que constituye
un hecho superado.
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De ahi que se imponga negar el amparo deprecado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Civil Municipal de Bogota D.C.,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefior José Mardoqueo
Carvajal Gémez, por tratarse de un hecho superado.

SEGUNDO: Notifiqguese esta providencia a las partes por el medio mas expedito
conforme prevé el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERQO: Si el presente proveido no es impugnado, remitase el presente expediente a
la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y cumplase,

Lajuez, /

Mc



