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Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020)

TUTELA No: 1100-40-03-052-2020-00343-00
Accionante: Jorge Eliecer Cantor Buitrago
Accionados: Luis Fernando Vanegas Gonzalez, Enlly Liseth Hernandez Barrera y Valeria
Montoya Mesa

ANTECEDENTES

Jorge Eliecer Cantor Buitrago presentd accién de tutela en contra Luis Fernando Vanegas
Gonzalez, Enlly Lisett Hernandez Barrera y Valeria Montoya Mesa, a fin de que le sean protegidos
sus derechos fundamentales a la honra, al buen nombre y la buena imagen, que considera
vulnerados porque los accionados realizaron declaraciones en la Asamblea Extraordinaria
llevada a cabo el 8 de marzo de los cursantes en el Conjunto Residencial Santafé Pijao P.H.

ACTUACION PROCESAL:

Mediante proveido calendado veintiocho (28) de julio de la presente anualidad, el
Despacho admitié la accién de tutela de la referencia, concediendo a los accionados el término
de un (1) dia, para que se pronunciaran sobre los hechos y la solicitud de amparo, asi como para
que allegaran copia de los documentos que respaldaran su defensa.

Enlly Lisett Hernandez Barrera indicd que en efecto el Revisor Fiscal del Conjunto
Residencial Santafé Pijao convocé a una Asamblea Extraordinaria para el 08 de marzo de 2020,
a la cual ella asisti6 como invitada para exponer el estado en que se habian entregado los
asuntos administrativos, contables, laborales, operativos y contractuales de la Copropiedad a la
nueva administracion (entrante en enero de 2020), en virtud de su renuncia al contrato de
prestacion de servicios que venia ejecutando, por inconformidad con el trabajo del Consejo de
Administracion y las constantes amenazas de demandas por parte del sefior Cantor y el
expresidente del Consejo durante las reuniones de dicho érgano de Administracién, a las que
debia asistir para rendir informe; e incluso, fuera de aquellas reuniones frente a sus compafieras
de trabajo dentro de la oficina de administracién.

Agregd, que en dicha reunion el accionante expuso ampliamente lo que considerd errado
y perjudicial para la Copropiedad, asi como ella pudo ejercer su derecho de contradiccion y rendir
un informe real de las gestiones adelantadas en el Conjunto durante mas de dos afios de servicio.

Sefialo, que la Asamblea fue fallida y los asambleistas decidieron abandonar el recinto
porque la reunion se extendi6 mucho mas de lo previsto y se dilatd la votacion sobre la
continuidad o remocién de los 6rganos de direccion y el nombramiento de unos nuevos, por lo
que no hubo quorum para votar.

Afirmé, que en esa misma reunidn sefiald que no es su interés volver a prestar los
servicios a la Copropiedad, pues se limit6 a rendir los informes y defender su buen nombre frente
a las afirmaciones que venia realizando el accionante.

Afadio, que es cierto que manifestd sentirse acosada laboralmente, pues desde marzo
de 2019 fecha en la que el accionante ingres6 al Consejo de Administracién y a partir de
diciembre de ese afio al convertirse en Presidente de ese 6rgano, era uno de sus jefes
inmediatos, y en repetidas oportunidades, la sefialo de ser negligente y perjudicar al Conjunto
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con sus decisiones, amenazandola con “sacarla” y demandarla por los supuestos perjuicios
causados, afirmaciones que fueron realizadas en varias ocasiones frente a diferentes personas.
Ademas, de reiterarle que estaba mal asesorada juridicamente.

A lo que adiciond que se sentia igualmente irrespetada y vulnerada con las
manifestaciones morbosas y las miradas inapropiadas del sefior Cantor (lo cual no manifestd en
la Asamblea y se reservo para evitar controversias al respecto), de las que fueron testigos sus
ex compafieras de trabajo Angélica Cabrera y Carolina Murillo.

Refiri6, que no es cierto que la abogada Valeria Montoya haya difamado al accionante,
pues unicamente se limitd a indicar las razones de su renuncia y a la falta de pago de unos
honorarios de cobro prejuridico por parte del accionante que no le permitia estar al dia con la
copropiedad.

Dijo constarle que pese a los motivos que adujeron en sus respectivas cartas de renuncia,
las sefioras Angélica Cabrera y Carolina Murillo renunciaron por sentirse coaccionadas a ello por
parte del accionante, en la medida en que reiteradamente, durante el mes de diciembre, exponia
que tendrian que acogerse a las condiciones de la nueva empresa administradora o se irian de
la Copropiedad, menoscabando su dignidad al coartar la posibilidad de conservar las condiciones
laborales que habian adquirido. En el caso del sefior Nestor Pérez, sefiald que le termin6 su
contrato de servicios por solicitud del nuevo administrador delegado y del accionante, pese a que
podia darse continuidad, en la medida en que la nueva empresa de administracion traeria su
equipo de trabajo y la sefiora Hilda Cifuentes accedi6 a la terminacion de su contrato, al
comunicarsele que la nueva empresa traeria su contadora.

Por lo anterior, se opuso al amparo invocado, dado que no ha vulnerado ningin derecho
del accionante, en tanto la presentacion del informe obedecid a la exposicion de hechos
puntuales y concretos que se presentaron durante la prestacion de sus servicios en la
copropiedad. Ademas, al ejercer el derecho de contradiccion de los ataques y acusaciones de
‘incompetente” y “mentirosa” realizados contra ella por el accionante.

Aunado a ello, sefial6 que la informacion difundida en la Asamblea no es inexacta ni falsa,
pues los motivos de renuncia manifestados estuvieron fincados en comportamientos publicos del
accionante, tanto en reuniones del Consejo y ante sus comparieras de trabajo, y reiterada en la
misma Asamblea del 08 de marzo, en la que —entre otras- el accionante manifesté que fue
negligente y generd perjuicios al Conjunto.

Afirmé, que sus manifestaciones son hechos y no conceptos u opiniones, respaldados
por evidencias sobre la gestion y el motivo de renuncia al contrato, es decir debe tomarse como
una presuncion como libertad de expresion.

Luis Fernando Vanegas Gonzalez, sefiald que si convoco a una Asamblea
Extraordinaria el 8 de marzo de 2020, con el fin de poner en conocimiento algunas situaciones
que se estaban presentando en la Copropiedad, asi como algunas otras denunciadas por 58
copropietarios, ademas, de la alternativa de cambiar la actual administracion, reunion a la que
invitd a la anterior administradora, quien a su vez considero necesaria la asistencia de la abogada
Valeria Montoya.

Asegurd, que si manifestd que el accionante habia generado actos de acoso laboral sobre
trabajadores del Conjunto, no solamente porque de esto tuvo conocimiento personal en
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reuniones del Consejo en las que se descalifico a la sefiora Lisett Hernandez y a la abogada
Valeria Montoya (aunque ésta ultima contratista), sino también porque asi pudo establecerlo en
su investigacion de las situaciones motivo de descontento de los 58 copropietarios, una de las
cuales era que en la oficina de administracién no se estaba prestando el servicio en forma
continua, dado que a la sefiorita Carolina Murillo, ex auxiliar administrativa, se le habian quitado
las llaves de la oficina y debia esperar afuera de la misma por la llegada del administrador,
esperando sentada afuera todo el tiempo que fuera necesario, lo que es una exigencia
desproporcionada y un trato discriminatorio, dando lugar a la desmotivacion de la trabajadora y
su consecuente renuncia “por motivos personales”.

Agregd, que en cuanto a la sefiora Angélica Cabrera, si bien la misma adujo como motivo
de “renuncia” otra oportunidad laboral, pudo establecer que en realidad se habia tratado de una
excusa para desvincularse del Conjunto, sin manifestar las verdaderas razones que la
motivaban, y respecto del sefior Néstor Pérez, afirmd que el accionante lo discriminaba
laboralmente por su condicidn de pensionado.

Indico, que la sefiora Lisett Hernandez manifestd sentirse acosada laboralmente tanto
por el accionante como por el sefior Carrizosa, ambos miembros del Consejo de Administracion
entre marzo y diciembre de 2019, y no por la forma de terminacién de su contrato, que concluy6
en renuncia, sino porque de ambos recibié amenazas de despido durante reuniones del Consejo
de Administracion.

Afirmd, que no es cierto que la abogada Valeria Montoya haya difamado al accionante,
pues aquella se limitd a indicar los motivos de su renuncia en cuanto a la asesoria del conjunto.

En lo tocante a las pretensiones del actor, se opuso a su prosperidad, dado que no ha
vulnerado ningun derecho, sin que sea procedente la rectificacion que reclama por esta via, pues
contrario a lo sefialado, ha sido el accionante quien ha manifestado que es él quien ha cometido
errores y que tiene perjuicios por encubrir, aunado a que en ningun momento se ventilé asunto
alguno relativo a la intimidad personal o familiar del accionante, ni se hizo referencia alguna a
dato intimo de aquel.

Por lo anterior solicité denegar la accion impetrada ante la ausencia de amenaza o
vulneracion de los derechos del actor.

Valeria Montoya Mesa, indicd que fue invitada a la Asamblea Extraordinaria del 8 de
marzo de 2020, con el fin de exponer dentro del informe del Revisor Fiscal, el estado en que se
habian entregado los asuntos juridicos de la Copropiedad a la nueva administracion (entrante en
enero de 2020), en virtud de su renuncia presentada en noviembre de 2019 al contrato de
asesoria juridica que venia ejecutando, ello debido a las constantes presiones y amenazas de
demandas y acciones disciplinarias por parte del accionante durante las reuniones del Consejo
de Administracion a las que asistia para rendir informe, e incluso fuera de ellas frente a sus
compairieras de trabajo.

Agregd, que el accionante, aunque mal informado, expuso todas las cuestiones que
considerd pertinentes, asi como ella pudo ejercer su derecho de defensa y contradiccion y rendir
un informe real de las gestiones adelantadas en el Conjunto durante poco mas de un afio de
Servicio.
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Sefiald, que efectivamente la sefiora Lisett Hernandez en aquella ocasion manifesto
sentirse acosada laboralmente por el actor desde su ingreso al Consejo de administracidn, pues
en repetidas oportunidades la sefiald, como también lo hizo con ella, de ser negligente y
perjudicar al Conjunto con sus decisiones, ademas, de amenazarla con “sacarla” y demandarla
por los supuestos perjuicios causados, afirmaciones que hizo en varias ocasiones frente a
muchas personas y nego la supuesta difamacidn que alega el accionante en el escrito de tutela,
en tanto no realizé ninguna afirmacion sobre las calidades o que desacrediten la dignidad del
actor, a diferencia de éste quien le endilga incompetencia y mentiras, lo que corresponde en
realidad a discrepancia de criterios y la no aceptacion de posturas juridicas.

En lo que concierne a la presunta discriminacion y deshonra en la Asamblea de
noviembre de 2018, asegurd que en realidad obedeci6 a un apoyo que le prestod en su momento,
pues para julio o agosto de 2018 el accionante adeudaba a la Copropiedad méas de $10.000.000
por cartera de administracion, la cual fue cobrada pre juridicamente por la firma que representa
y que incomodd muchisimo al sefior Cantor, al punto de no cancelar los honorarios por la gestion,
los cuales figuraban como pendientes para la expedicion de paz y salvo y que fueron condonados
con posterioridad.

Asegurd, que nunca ha puesto en duda la rectitud del Juez 52 de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogotd, ya que en la Asamblea se limitd a exponer que en el proceso
de tutela surtido ante el referido Juzgado, el Ad Quem habia revocado la decision en contra del
Conjunto por la indebida notificacion de éste, contrario a lo dispuesto por el articulo 20 del
Decreto 2591/91, pese a que la Constructora accionada en esa tutela habia guardado silencio.

Agregd, que no le constan los motivos de renuncia o retiro de los funcionarios del
Conjunto Residencial, salvo los de la sefiora Lisett Hernandez, de quien si le constan los
sefialamientos y amenazas realizados por el sefior Cantor en varias reuniones del Consejo de
Administracion, que llevaron a que finalmente a que ella renunciara al cargo desempefiado.

Finalmente, se opuso a las pretensiones del accionante, tras considerar que no ha
vulnerado ningun derecho, maxime, si su intervencion en la ya renombrada Asamblea se limito
a rendir informe de su gestion durante la prestacidn de sus servicios a la copropiedad.

Verificado lo anterior, procede el Despacho a entrar a resolver la presente accion
constitucional, previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

1. El articulo 86 de nuestra Constitucién Politica ensefia que toda persona tendra
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados 0 amenazados por la accion de cualquier autoridad o un particular, en los eventos
previsto por el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 y la jurisprudencia.

Bajo este cariz, es un instrumento juridico confiado a los jueces, con el proposito de
brindar a los ciudadanos la posibilidad de acudir a la jurisdiccion sin mayores requerimientos de
indole formal y a falta de otro medio judicial de defensa, a efecto de que se protejan los derechos
fundamentales del quebranto o amenaza, logrando el cumplimiento de uno de los fines
esenciales del Estado, cual es garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
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consagrados en la Constitucion.

Su procedencia se condiciona, entre otros aspectos, a la inexistencia de otros
mecanismos de defensa a través de los cuales sea posible la proteccion de tales derechos
cuando estén siendo vulnerados o puestos en peligro, o que existiendo otro medio de defensa,
se invoque como mecanismo transitorio a fin de evitar un perjuicio irremediable, como para tal
efecto lo sefiala el articulo 8° del Decreto 2591 de 1991 con la condicion de que el afectado inicie
la correspondiente accion en un maximo de cuatro meses, a partir del fallo de tutela.

En este orden, ella unicamente procede cuando el afectado no cuente con otro
mecanismo de defensa judicial de sus prerrogativas fundamentales, o si, aun existiendo, se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Por su lado, la Jurisprudencia ha resaltado que “de conformidad con el articulo 86 de la
Constitucion, la accién de tutela puede interponerse en todo momento porque no tiene término
de caducidad. Sin embargo, la jurisprudencia ha exigido una correlacién temporal entre la
solicitud de tutela y el hecho judicial vulnerador de los derechos fundamentales.””

‘Lo anterior ocurre porque se trata de un mecanismo judicial que tiene como finalidad
conjurar situaciones urgentes, que requieren de la actuacion rapida de los jueces. Por ende,
cuando la accion se presenta mucho tiempo después de la accion u omision que se alega como
violatoria de derechos, se desvirtua su caracter apremiante. Este requisito de procedencia tiene
por objeto no afectar la certeza y estabilidad de los actos o decisiones que no han sido
controvertidos durante un tiempo razonable, respecto de los cuales se presumen sus efectos
ante la ausencia de controversias juridicas.”

2. Ademas, en tratandose de proteccién del derecho a la intimidad, el buen nombre
y a la honra, la Corte Constitucional ha sefialado que la accién de tutela es viable incluso en
aquellos casos en los que resulta procedente la accion penal ante la posible configuracién de los
delitos de injuria y calumnia, dada su distinta naturaleza, objetos de proteccién y fines, pues en
muchos casos la accién penal Unicamente resulta factible cuando la afectacidén del derecho es
extrema?.

Asi mismo, la Alta Corporacion en sentencia de T-121-2018 indicé que “la accion de
tutela, comprende una proteccién “mas amplia y comprensiva™ de estos derechos, dado que
procede en contra de cualquier accion u omisidn que los amenace o vulnere, en especial cuando
es necesaria para “evitar la consumacion de un perjuicio irremediable”, como consecuencia de
la necesidad de adoptar un remedio judicial célere y eficaz para el restablecimiento de los
derechos. Asi, la procedencia de esta accion se justifica en el propdsito de evitar “que los efectos
de una eventual difamacion sigan expandiéndose y prologandose en el tiempo como
acontecimientos reales y fidedignos. En consecuencia, la Corte Constitucional ha indicado que
en materia de vulneracion de derechos fundamentales al buen nombre y a la honra, la accién
penal no excluye, en principio, el ejercicio autonomo de la tutela”.

1 Sentencia T-038-17

2 lbidem.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-1319 de 2001.
4 Corte Constitucional, Sentencia C-489 de 2002.
5 Corte Constitucional. Sentencia T-263 de 1998.
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3. En este punto es preciso resaltar, que conforme lo ha establecido la

Jurisprudencia, como requisito de procedencia de la acciéon de tutela en estos casos, es
necesario acreditar la solicitud de rectificacion previa: (i) cuando la informacién circula a
través de los medios masivos de comunicacién; (ii) cuando es difundida por comunicadores
sociales, sin consideracion de que estos tengan o no vinculos con un medio de
comunicacién; (iii) cuando el emisor no es comunicador social o periodista, pero se dedica
habitualmente a la difusion de informacidn; y (iv) cuando la persona que realiza la publicacién,
primero, no tiene la condicién de comunicador social y, sequndo, no cumple ese rol dentro
del grupo social. Este ultimo evento, en el que la jurisprudencia constitucional no habia
exigido la obligacion de pedir la rectificacion antes de acudir ante el juez de amparo, cobra
especial importancia en aquellos casos, en los que la difusion de la informacidn es masiva,
precisamente, por el volumen de receptores de la misma.

Tal exigencia como requisito de procedibilidad para el ejercicio de la accion de tutela, ha
sido considerado dada la presuncion de buena fe del emisor del mensaje, pues se presume que
los hechos que sustentan sus opiniones o informaciones son verificables y razonablemente
contrastados; sin embargo, la Corte ha reconocido que no es posible excluir “la posibilidad de
que [el emisor] pueda caer en error”. Por esta razon, segun la jurisprudencia constitucional, el
requisito de la solicitud de rectificacién previa “pretende dar al emisor de la informacion la
oportunidad de contrastar y verificar por si mismo si las aseveraciones de quien solicita la
rectificacién son ciertas o, por el contrario, si se mantiene en el contenido de la informacién por
él difundida™

4, En el caso bajo estudio, el accionante pretende que a través de la accion
constitucional enfilada, se ordene a los accionados se disculpen y rectifiquen publicamente en la
proxima Asamblea presencial, asi como en la siguiente Asamblea virtual que se llegare a realizar
en el Conjunto Residencial Santafé Pijao P.H., de todas las afirmaciones deshonrosas,
calumniosas y temerarias de las que considera fue victima en la Asamblea Extraordinaria llevada
a cabo el 8 de marzo de 2020. Ademas, se disponga la difusién del fallo de tutela en todos los
medios masivos de la copropiedad y se le informe por escrito del cumplimiento del fallo,
pretensiones que resultan afines al objeto, alcance y finalidad de la accion de tutela y se
enmarcan expresamente en uno de los supuestos de su procedencia en contra de particulares,
tal como lo dispone el numeral 7° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Pues bien, clarificado lo anterior, para el despacho es claro que las afirmaciones de las
que se duele el accionante fueron realizadas en el desarrollo de la Asamblea Extraordinaria de
Copropietarios llevada a cabo el pasado 8 de marzo de los cursantes, lo que sin lugar a dudas
pone en evidencia la necesidad de que el actor acreditara el cumplimiento de la solicitud previa
de rectificacion elevada por éste ante los aqui accionados -sefiores Luis Fernando Vanegas
Gonzélez, Enlly Liseth Hernandez Barrera y Valeria Montoya Mesa-, pues si bien estos no
cumplen funciones de comunicadores sociales ni se encuentran vinculados a medios masivos
de comunicacion, en el escrito de tutela si se asegur6 que tales aseveraciones fueron realizadas
ante los copropietarios del Conjunto Residencial Santafé Pijao P.H., situacién que se puede
verificar en el video contentivo de la citada reunion, es decir que tuvo un alto alcance dentro de
los miembros de la copropiedad de la que hace parte el actor, dicho en otras palabras, las
afirmaciones de las que se pretende su rectificacion fueron difundidas de manera masiva dentro
del Conjunto Residencial, dado que el recinto en el que se llevé a cabo esa reunion se encontraba

6 Corte Constitucional. Sentencia T-219 de 2009.
7 Corte Constitucional. Sentencia T-263 de 2010.
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totalmente ocupado por los copropietarios de la unidad residencial y frente a los cuales
precisamente se solicita realizar la mentada rectificacion con una amplia circulacién, inclusive a
través de las carteleras de la mentada agrupacion.

Recuérdese, que conforme lo ha establecido la Corte Constitucional, la solicitud de
rectificacion previa, como requisito de procedibilidad para el ejercicio de la accién de tutela, debe
ser acreditado por el interesado al momento de acudir a la via constitucional para la proteccion
de sus derechos, maxime, si como en este caso, el sefior Cantor Buitrago, estaba en la
posibilidad de localizar y/o contactar a los accionados a efectos de solicitar la rectificacion que
procura por este mecanismo, lo cual sin lugar a dudas no constituye una carga exorbitante en
cabeza del accionante, pero que lamentablemente no fue acreditada al momento de impetrar la
accion constitucional el pasado 28 de julio de 2020, ello muy a pesar de que las afirmaciones
fueron realizadas desde el pasado 8 de marzo de la presente anualidad, lo que permite entrever
como a no dudarlo, que ha existido un amplio margen de tiempo durante el cual el actor se
mantuvo inactivo, aun cuando podia acreditar el requisito antedicho sin que se haya allanado a
su cumplimiento.

Especialmente, si como en este caso, se trata de personas que por su vinculo con la
copropiedad ejercen o ejercieron funciones para ésta y respecto de las cuales el accionante tenia
plenamente conocimiento de su direccidn de notificacion tanto fisica como electrénica, tal y como
fue informado en el escrito de tutela, recuérdese, ademas, que el sefior Cantor Buitrago ejerce
el cargo de Presidente del Consejo de Administracion del Conjunto Residencial Santafé de Pijao
P.H.y por tal, tiene acceso a esa informacién de contacto, lo que le permite con mayor facilidad
cumplir con la carga impuesta por nuestra jurisprudencia en este tipo de asuntos.

Siendo asi y ante el incumplimiento de la carga antedicha, se torna en improcedente la
accion de tutela impetrada por el sefior Jorge Eliecer Cantor Buitrago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos Civil Municipal de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar improcedente la accidén de tutela presentada por Jorge Eliecer
Cantor Buitrago, de acuerdo con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiqguese esta providencia a las partes por el medio mas expedito
conforme prevé el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERQO: Si el presente proveido no es impugnado, remitase el presente expediente a
la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

DIANA NICOLLE PALACIOS SANTOS
JUEZ MUNICIPAL ]
JUZGADO 052 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
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