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Bogota, D.C., Ocho (08) de mayo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

EXPEDIENTE: 2020-205

ACCIONANTE: LUIS JEFFERSON GARCIA SOTO

ACCIONADO: CLAUDIA LOPEZ HERNANDEZ EN SU CONDICION DE
ALCALDESA DE BOGOTAD.C.

VINCULADOS:  SECRETARIA DE GOBIERNO, GAS NATURAL,
CODENSA Y EMPRESA DE AGUA, ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO - ESP, v SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Surtido el tramite de rigor, procede el Despacho a decidir la accién de tutela de
la referencia.

|. COMPETENCIA:

Este Despacho es competente para conocer de la presente accion
constitucional, de acuerdo con los parametros establecidos por el Decreto 2591 de
1991, en concordancia con los Decretos 1382 de 2000 y 1834 de 2015.

Il. ANTECEDENTES

El sefior LUIS JEFFERSON GARCIA SOTO presentd accion de tutela en contra
de CLAUDIA LOPEZ HERNANDEZ EN SU CONDICION DE ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA
D.C., teniendo en cuenta para ello los siguientes supuestos facticos:

1. Relatd que el 22 de abril de 2020, mediante el sistema de radicacién
del Distrito - Bogota te escucha - radico la solicitud No. 844422020,
mediante la cual se pidi6 que “Mediante su generosa voluntad politica,
de cumplimiento al acto administrativo de fecha 21 de marzo de 2020,
donde en su locucion alrededor de los minutos 47 y 48, usted en
manera clara y expresa informo, que en el periodo comprendido entre
el 20 de marzo y 20 de abril de 2020, los bogotanos no pagariamos
servicios publicos.”
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2. Luego, que el 26 de abril de 2020, mediante el citado sistema, la
Alcaldia de Bogota dio contestacion a la mentada solicitud, aduciendo
falta de competencia y remitiendo la solicitud a las empresas GAS
NATURAL, CODENSA y ACUEDUCTO - EAB.

lll. PETICION Y DERECHOS VIOLADOS:

La solicitud de amparo constitucional se dirige a que mediante este instrumento
se tutele los derechos fundamentales de debido proceso y peticion, ordenandole a la
accionada que de contestacion de fondo al derecho de peticidn que radico, y dé
cumplimiento al acto administrativo verbal que concede la exoneracion del pago de los
servicios publicos en el periodo comprendido entre el 20 de marzo y 20 de abril de 2020.

IV. ACTUACION PROCESAL:

Mediante proveido calendado veintiocho (28) de abril de la presente anualidad,
el Despacho admitio la accion de tutela de la referencia, concediendo a la accionada el
término de un (1) dia para que se pronunciaran sobre los hechos y la solicitud de
amparo, asi como para que allegaran copia de los documentos que respaldaran su
defensa.

Igualmente se vincul6 a Secretaria de Gobierno, Gas Natural -Vanti, Codensa y
a la Empresa de Agua, Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A. ESP.

1.La Secretaria Juridica Distrital de la Alcaldia Mayor, frente a la condonacion
del pago de los servicios publicos, refirié que dicho ofrecimiento se hizo de buena fe por
la primera mandataria distrital, con el fin de brindar un apoyo econémico a las familias
sin importar el estrato, en razén al confinamiento decretado, por lo que no podia salir a
trabajar, no obstante, esto no se pudo materializar, dado que la competencia recaia en
el Gobierno Nacional y no en el ente territorial, razon por la cual el sefior Presidente de
la Republica de Colombia, Dr. lvan Duque, expidio el Decreto 528 del 7 de abril de 2020,
“Por el cual se dictan medidas para los servicios publicos de acueducto, alcantarillado
y aseo, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica”.
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Asi pues, el aludido Decreto se encarg6 de crear una nueva regulacion legal que
permitio establecer medidas vinculantes en términos de facturacion por parte de las
empresas prestadoras de los servicios publicos, al no resultar obligatorio para ellas,
diferir el pago de los servicios prestados. Asi mismo, establecio para las familias de los
estratos 1y 2, opciones de financiamiento ante la imposibilidad de pagar el valor de
estas facturas durante el periodo de aislamiento preventivo obligatorio, dado las
dificultades que se iban a presentar de generar ingresos y ademas, por el consumo
frecuente generado por el lavado de manos para prevenir el contagio del COVID-19. Se
sefialo igualmente, que las medidas adoptadas no implican condonacién de las
obligaciones de pago a cargo de los suscriptores/usuarios de los servicios publicos
debiendo en todo caso, pactar con estas empresas las condiciones para diferir los
pagos.

Ahora bien, respecto del derecho de peticion, asegur6 que dado a que la Alcaldia
no emitid ningun acto administrativo en el que se ordene la suspension del pago de los
servicios publicos, acorde con el art. 21 de la ley 755 de 2015, traslado la solicitud
elevada por el accionante, tras considerar que dicha entidad no tenia competencia en
el asunto.

Por ultimo, solicité negar el amparo invocado por el tutelante.

2. Enel- Codensa S.A. ESP, indicd que al validar su sistema de Gestion
Documental, encontrdé que la peticion que el accionante realizo ante la alcaldia, fue
traslada a Codensa con radicado 02638484 del 28 de abril de 2020, la cual aun no
cuenta con respuesta, dado que al momento estan corriendo los términos legales para
brindar su emision.

Asi mismo, al realizar la busqueda por direccion se encontrd la cuenta 1723809-
2 con servicio de energia activo, la cual registra con saldo por cancelar de $212.320
con fecha de pago 29 de abril hogario.

Por ultimo, manifestd que se proyecto el sentido de la respuesta del derecho de
peticion y que la misma sera notificada en debida forma dentro de los términos de ley.



N Juzgado Cincuenta y Dos (52) Civil Municipal de Bogota
it i Carrera 10 No. 14-33 piso 19 Teléfono 2821900

Consejo Supetior de la Judicatura i _
Repiblica de Colombia Edificio Hernando Morales Molina

3.La empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP, adujo que, en
efecto, la peticion fue traslada a su entidad mediante el radicado E-2020-033416 del
28 de abril de 2020.

En cuanto a la pretension del no cobro de los servicios publicos, sefiald que ha
dado cumplimiento a las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional y en especial
al Decreto 441 de 2020 del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, en punto a la
reinstalacion y/o reconexion inmediata del servicio de acueducto a los usuarios
residenciales que tenian el servicio suspendido o cortado, a lo no suspension del
servicio publico y al congelamiento del cobro de aquél.

4 Vanti ( Gas Natural) , sefialé que con el fin de garantizar la continuidad y
calidad en la prestacion del servicio publico domiciliario de gas natural, ha atendido las
recomendaciones y la reglamentacion expedida por el Gobierno Nacional y las
diferentes autoridades locales, que van dirigidas a evitar el contagio de los empleados
ylo colaboradores sin que con ello se afecte la prestacion de los servicios, entre las
cuales se encuentra: (i) Financiacion de la factura a estratos 1y 2 a usuarios que no
puedan pagarla por la situacién actual, a 36 meses sin intereses de financiacion (ii)
Descuento del 10% sobre el valor del consumo de subsistencia no subsidiado a los
usuarios de estratos 1y 2 que paguen oportunamente su factura en esta situacion (iii)
Reconexion del servicio a usuarios de estratos 1,2y 3 que se encontraban suspendidos
por impago antes del aislamiento preventivo sin pago de la deuda y sin cobro de
reconexién y, (iv) la Compariia no esta suspendiendo el servicio a los estratos 1,2 y 3.

Finalmente, informd que el radicado No. 8444422020 fechado 22 de Abril de
2020 que alude el accionante fue Trasladado a Vanti S.A. ESP., por competencia el dia
26 de Abril de 2020 por lo que la empresa tiene plazo para emitir respuesta hasta el dia
18 de mayo de 2020 tal como lo dispone el articulo 158 de la ley 142 de 1994.

5. La Superintendencia De Servicios Publicos Domiciliarios, argumenté falta
de legitimidad por pasiva.

Verificado lo anterior, procede el Despacho a entrar a resolver |a presente accion
constitucional, previas las siguientes,
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V. CONSIDERACIONES

1. El articulo 86 de nuestra Constitucion Politica ensefia que toda persona tendra
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que estos resulten vulnerados 0 amenazados por la accién de cualquier autoridad o un
particular, en los eventos previsto por el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 y la
jurisprudencia.

Bajo este cariz, es un instrumento juridico confiado a los jueces, con el propésito
de brindar a los ciudadanos la posibilidad de acudir a la jurisdiccion sin mayores
requerimientos de indole formal y a falta de otro medio judicial de defensa, a efecto de
que se protejan los derechos fundamentales del quebranto o amenaza, logrando el
cumplimiento de uno de los fines esenciales del Estado, cual es garantizar la efectividad
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion.

2. La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 23, consagra que “Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales” razon por la que en reiteradas oportunidades ha sido protegido por la
Corte Constitucional, quien ha indicado que la autoridad correspondiente debe
contestar integralmente dentro de los limites temporales establecidos en el
ordenamiento juridico y la jurisprudencia.

Al respecto, la Corte Constitucional ha precisado que,

“...la respuesta esperada a la peticion “debe cumplir con estos requisitos: (i).
Oportunidad (ii). Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado y (iii). Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticién“(subrayado fuera del texto; sentencia T-197 de 2009, T-135 de 2005, T- 219
de 2001, T-249 de 2001, T-377 de 2000, entre otras).



N Juzgado Cincuenta y Dos (52) Civil Municipal de Bogota
it i Carrera 10 No. 14-33 piso 19 Teléfono 2821900

Consejo Supetior de la Judicatura i _
Repiblica de Colombia Edificio Hernando Morales Molina

A su turno, el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, establece que toda peticién,
salvo norma especial, debe resolverse en un plazo de 15 dias, para lo cual también
debe tenerse en cuenta la competencia del funcionario ante quien se radico, pues a
voces del art. 21 ibidem, “si la autoridad a quien se dirige la peticion no es la
competente, se informara de inmediato al interesado si este actla verbalmente, o dentro
de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, si obré por escrito. Dentro del término
sefialado remitira la peticion al competente y enviaréd copia del oficio remisorio al
peticionario 0 en caso de no existir funcionario competente asi se lo comunicara. Los
términos para decidir o responder se contaran a partir del dia siguiente a la
recepcion de la Peticidn por la autoridad competente”. ( negrillas propias)

3. De otra parte, respecto de las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional
en lo atinente al pago de servicios publicos durante el Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica declarado por el Decreto 417 de 2020 y provocado por
la pandemia mundial del COVID-19, habria que decirse que se ha expedido el Decreto
928 del 7 de abril de 2020, mediante el cual se regularon sendos alivios en punto al
pago de los servicios publicos domiciliarios, asi: (i) pago diferido de los servicios
publicos de acueducto, alcantarillado y/o aseo, (ii) financiacién del pago diferido de los
servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo, (iii) Incentivos y opciones
tarifarias (iv) Giro Directo y, (v) cambio de destinacion de los fondos del Superavit.

Asi mismo, se expidio el Decreto 441 del 20 de marzo de 2020, en el que
incorporaron alivios adicionales en la materia, como (i) reinstalacion y/o reconexion
inmediata del servicio de acueducto a los suscriptores residenciales suspendidos y/o
cortados, (ii) acceso a agua potable en situaciones de emergencia sanitaria, (i) Uso de
los recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento
basico y, (iv) suspensidn temporal de los incrementos tarifarios de los servicios publicos
domiciliarios de acueducto y alcantarillado.

VI. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso en concreto, de cara a las pretensiones, se advierte que
la existencia de dos problemas juridicos a resolver, asi: el primero, encaminado a
establecer si en el sub examine, resulta procedente ordenar a la Alcaldesa Mayor de
Bogota, el cumplimiento al acto administrativo verbal por el que concedid la exoneracion
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del pago de los servicios publicos en el periodo comprendido entre el 20 de marzo y 20
de abril de 2020, y el segundo, se encargara de resolver la vulneracién al derecho
fundamental de peticidn elevado por el actor ante la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.

En ese orden de ideas, en lo que dice relacién al cumplimiento del acto
administrativo verbal mediante el cual la Alcaldesa de Bogota dispuso la exoneracion
del pago de los servicios publicos, liminarmente importa precisar que la locucidn que
refiere el accionante mediante la cual la Alcaldesa de Bogota, se refiri6 a dicho alivio,
de ninguna manera puede tornarse como vinculante, dado que la misma no constituye
un acto administrativo como lo arguye el actor, ni tampoco, otro tipo de acto del que se
pueda predicar su obligatoriedad y/o cumplimiento.

En efecto, precisese que acorde a la jurisprudencia de lo contencioso
administrativo, un acto administrativo se define como “la expresién de la voluntad de la
administracion unilateral encaminada a producir efectos juridicos a nivel general y/o
particular y concreto, se forma por la concurrencia de elementos de tipo subjetivo
(6rgano competente), objetivo (presupuestos de hecho a partir de un contenido en el
que se identifique objeto, causa, motivo y finalidad, y elementos esenciales referidos a
la efectiva expresion de una voluntad unilateral emitida en ejercicio de la funcién
administrativa) y formal (procedimiento de expedicién). Sin tales elementos el acto no
seria tal y adoleceria de vicios de formacion generadores de invalidez, que afectan
su legalidad®”

De modo que, dicha intervencién publica no cumple con los requisitos
anteriormente anotados, para que se predique de aquél el nacimiento a la vida juridica
de un acto administrativo que se le pretende endilgar, pues de una parte, la misma
constituye una mera propuesta de la Alcaldesa, la cual como viene de verse, no posee
ningun elemento que le dé fuerza de ley, norma o acto administrativo, y por ende, que
resulte vinculante a los habitantes del territorio distrital de Bogota D.C.; y por otra, fue
el Gobierno nacional, quien tras emitir el Decreto 441 de 2020, regulé lo relativo a la
prestacion, reinstalacion, reconexion inmediata del servicio publico de acueducto y
alcantarillado en el territorio nacional, asi como la suspension de incrementos tarifarios,
decisiones que en todo caso, esta siendo objeto de control judicial por la H. Corte
Constitucional, cuya ponencia correspondié al H. Magistrado José Fernando Reyes.

1 Sentencia del Consejo de Estado No. 11001-03-27-000-2013-00007-00 (19950) del 12 de octubre de 2017.
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Bajo la anterior linea argumentativa, notese que tampoco se advierte que el
Gobierno nacional haya expedido decretos con fuerza de ley encaminados a ordenar la
exoneracion de pago de servicios publicos, como lo permite entrever la exposicion de
motivos expuesta por el aqui accionante, como quiera que, en sentido contrario, su
interés ha estribado en regular variedad de circunstancias para brindar un atenuante a
la situacion econémica que atraviesa nuestro pais.

Colorario de lo anterior, el despacho no encuentra ningiin fundamento de orden
legal para emitir la orden de cumplimiento reclamada por el tutelante, como tampoco,
que la omisién alegada por aquél constituya una vulneracion a sus derechos
fundamentales.

Ahora bien, respecto al derecho de peticion, de auscultar la contestacion
brindada por la accionada, se evidencia que la misma nego la vulneracion de derechos
de orden superior del accionante, tras considerar que habia satisfecho dicha solicitud al
trasladarla a las diferentes entidades de Servicios Publicos, argumentando carecer de
competencia para resolver sus pedimentos.

Pues bien, de revisar la pretension elevada en el derecho de peticion No.
844422020 radicado el 22 de abril de 2020, se advierte que aquella se circunscribe a
que la accionada: “de cumplimiento al acto administrativo de fecha 21 de marzo de
2020, donde informé que en el periodo comprendido entre el 20 de marzo y 20 de abril
de 2020, los bogotanos estarian exentos del pago de los servicios publicos” es decir,
que la misma estriba en el cumplimiento de la informacién que brind6 la Alcaldesa de
Bogota en locucion publica y que en sentir del accionante constituye un acto
administradito verbal, motivo por el cual, es la Alcaldia de Bogota quien debe resolver
de fondo esta solicitud, pues la emision del acto sobre el cual se reclama su
cumplimiento se endilga a la accionada.

Asi pues, no es de recibo que el aludido traslado efectuado por la accionada
tenga la virtualidad de relevarla de su obligacion de dar la respuesta al petitorio en los
términos anteriormente citados, circunstancia que en principio permitiria entrever la
vulneracion del derecho invocado en tal sentido, empero, no se puede pasar por alto
que el término legal —quince (15) dias- para dar contestacion al citado derecho de
peticion fenece el proximo 14 de mayo de 2020, si se tiene en cuenta que éste se radicd
el 22 de abril hogario.
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Republica de Colombia

Bajo tal dptica, de modo alguno puede ordenarse la resolucion del derecho de
peticion, como quiera que, al momento de presentacidn de la accion constitucional que
nos ocupa, el término para la respuesta reclamada, aun no ha vencido, segun lo prevé
la ley 1755 de 2015.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos Civil Municipal de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo invocado por el sefior LUIS JEFFERSON
GARCIA SOTO, teniendo en cuenta la exposicion argumentativa ut-supra.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mas expedito
conforme prevé el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De no impugnarse, remitase a la Corte Constitucional el expediente,
para su eventual revision.

' ,/’l_‘\
Notifiquese y camplaée.

La juez,

Akb



