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l. ASUNTO A RESOLVER

declaro la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

I ANTECEDENTES

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y la concesion de la alzada
subsidiariamente formulada contra el auto de fecha 11 de junio del afio en curso, por el cual se

En lo basilar, seialo la recurrente que el proceso ha estado en actuacion desde que se
profirié el mandamiento de pago, prueba de ello son las diferentes notificaciones que ha surtido al

demandado, a pesar de que las mismas han sido infructuosas.

Agregd que ha cumplido con la norma en cita, pues el deudor esta siendo notificado y

embargado en el tiempo menor a un afio como lo establece el articulo 317 del C.G.P.

. CONSIDERACIONES

Para resolver la censura planteada, es preciso advertir que el articulo 317 del C.G.P. prevé
dos formas de terminacion anormal del proceso bajo la figura del desistimiento tacito, una de

caracter subjetivo y la otra de manera objetiva.

Sobre el particular, ha puntualizado el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil que;

a. La primera de ellas, que llamaremos desistimiento tacito por incuria o subjetivo, tiene
lugar cuando el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquier
ofra actuacion, dependa del cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte
promotora. Por eso el legislador previo que, en esta hipotesis, es indispensable un requerimiento
previo al interesado, en orden a que le dé cumplimiento cabal a la carga o gestion dentro de los
30 dias siguientes a la notificacion por estado del auto que lo amonesta.

Por consiguiente, este tipo de desistimiento tacito presupone que una parte ha sido omisa en el
cumplimiento de la carga de realizar un acto del que indefectiblemente depende del impulso del
proceso; de alli que, en estrictez, la terminacion por esta modalidad de desistimiento tacito no
puede impedirse con “cualquier actuacion”, como podria deducirse de una incorrecta aplicacion
del literal c) del inciso 2° del articulo en cuestion, habida cuenta que la parte requerida debe
cumplir, ineludiblemente, la carga o acto correspondiente dentro del plazo aludido de 30 dias; cosa
diferente es que dicho término se interrumpa si se adelanta alguna actuacion.

Mas aln, si se miran bien las cosas, la omision que provoca el desistimiento tacito del juicio debe

ser -0 haber sido- reiterada, porque una fue la negligencia que provocod —o debid provocar- el

requerimiento, y otra la que generd la terminacion. Tal la razén para que se imponga condena en
‘ costas.

b. La segunda modalidad, que llamaremos desistimiento tacito objetivo, simplemente presupone
que el proceso o actuacion ha permanecido inactivo en la secretaria por un determinado plazo,
que sera de un afio en primera o Unica instancia, si alin no se ha proferido sentencia o auto que
ordena sequir adelante la ejecucion, o de dos afios cuando ya media una de esas determinaciones.
En este segundo evento no es necesario requerimiento alguno, como tampoco debe el juzgador
verificar de quién dependia el impulso de la actuacion: si del juez o de las partes. Sera suficiente
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el hecho objetivo de la permanencia del proceso en la secretaria del despacho, “porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion”.

Precisamente porque en esta segunda modalidad no existe -ni debe hacerse- revision de la
razones por las cuales el proceso esta inactivo, es por lo que, de una parte, no habra condena en
costas o perjuicios, y de la otra, cualquier actuacion oficiosa o de parte, de cualquier naturaleza -

que implique, desde luego, actividad procesal- interrumpe los términos en cuestion. !

Dicho lo anterior, preciso es sefialar que nos encontramos frente a la primera de las
causales, esto es, el numeral 1° del articulo 317 del estatuto adjetivo (desistimiento tacito
subjetivo), la cual reza:

“Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o
de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una
carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara
por estado.

Vencido dicho termino sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice
el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El Juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante
inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
cuando esten pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas”.

La norma es clara al indicar que dicho requerimiento se efectuara cuando sea necesaria
una actuacion de parte para continuar el tramite del proceso y se hubieren practicado las cautelas
decretadas, por lo que se ordenara el cumplimiento de dicha carga dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la providencia que lo disponga, so pena de tener por desistida tacitamente la
respectiva actuacion.

Ahora bien, en el caso bajo estudio, mediante auto del 23 de marzo de 2021, se requirié a
la parte actora, para que en el término de 30 dias, notificara al extremo pasivo y/o acreditara el
diligenciamiento de los oficios Nos. 019-3928 y 019-3929, so pena de dar aplicacion al
desistimiento tacito establecido en el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P. (fl.46).

A pesar de lo anterior, cuando ingreso el expediente al despacho, se pudo constatar que
una vez requerida la parte ejecutante en los memorados términos, la misma no adelantéd accion
alguna a efectos de trabar la relacion juridica procesal, asi como tampoco informé la causa por la
cual no adelantada dicha actuacién, ademas, no acredito el diligenciamiento de las referidas
misivas y, por ende, se tornd procedente decretar la terminacion del presente proceso.

Sin embargo, al cursar el presente recurso, la secretaria del despacho, agregd de manera
tardia al expediente un escrito presentado por la parte actora el pasado 4 de mayo del afio en
curso, a través del cual manifestd que la demandada se encuentra en tramite de liquidacion
patrimonial que cursa en el Juzgado 27 Civil Municipal de Bogota, por lo que pidié la suspension
del asunto, al tiempo que solicito oficiar al mentado despacho, a fin de que se nos informara sobre
el citado tramite.

! Tribunal Superior de Bogotd, Sala Civil, auto de 25 de marzo de 2015. Exp. 4200800700 01.
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De manera que, es evidente que el despacho debera apartarse de la decision adoptada
en la providencia atacada, en tanto el extremo demandante presenté dentro del término una
peticion que evidentemente resulta procedente, atendiendo la carga que le habia sido impuesta y
que por un error de secretaria no se incorporo de forma oportuna a las diligencias, lo que conllevo
a que se efectuara el requerimiento de que trata el articulo 317 del C.G.P.

En tal sentido es claro que le asiste razon al recurrente, por tanto debera accederse a la
censura en este aspecto y se revocara el proveido del pasado 11 de junio de los corrientes, par
en su lugar, ordenar oficiar al Juzgado 27 Civil Municipal de Bogota, para que nos informe el
estado actual del proceso de liquidacion patrimonial de la sefiora FRANCISCA DENISE ANGEL,
ademas, para que remita copia del auto admisorio emitido en ese tramite.

Por lo demas, no se accedera a la suspension del proceso, habida cuenta que no se
cumplen las exigencias del articulo 161 del C.G.P.

En consecuencia, este juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR Ia providencia del 11 de junio de 2021 (fl.55), por las razones
anteriormente expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA oficiar al Juzgado 27 Civil Municipal de
Bogota, para que nos informe el estado actual del proceso de liquidacion patrimonial de la sefiora
FRANCISCA DENISE ANGEL, ademas, para que remita copia del auto admisorio proferido en
ese tramite.

TERCERO: NEGAR la suspension del asunto, pues no se dan los presupuestos del
articulo 161 del C.G.P. para su decreto.

CUARTO: NEGAR el recurso d al ser revocado el auto objeto de censura.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 52 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Mc Secretafia
Notificacién por Estado
La providéngig a teriof sg, potifica, pag anotacion en estado N° <2
fijado hoy _mﬁ,lﬁfxf_pmi‘i alesBO0AM.

RAFAEL CARRILLO HINOJOSA
Secretario




