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Bogota D.C, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Ref: 11001400305220180114600

En uso de la facultad prevista en el numeral 2° del articulo 278 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho procede a dictar sentencia anticipada, escrita y por fuera de
audiencia, dentro del proceso ejecutivo de menor cuantia promovido por CARLOS
ARTURO BERNAL contra DANIEL SANABRIA CASTANEDA.

|. ANTECEDENTES

1.- Carlos Arturo Bernal, mediante apoderado judicial para tal efecto, demando
ejecutivamente a Daniel Sanabria Castafieda con el fin de obtener el pago de las
siguientes sumas de dinero: a) Por la suma de $69.000.000,00 por concepto de capital
contenido en 23 letras de cambio, y b) Por los intereses de mora causados a partir del
vencimiento de cada titulo a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

2.- En apoyo de las pretensiones de la demanda, la parte actora allegé como base de
la ejecucion dichos cartulares suscritos el 16 de junio de 2016.

3.- Agrego que la parte demandada, a la fecha de presentacién de la demanda no ha
pagado sus obligaciones, derivandose una obligacion actual, clara, expresa liquida y
exigible.

En virtud de lo anterior, solicitd orden de apremio por las referidas cantidades.
Il. TRAMITE PROCESAL

La parte demandante presentd demanda ante la oficina de reparto judicial el dia de 17
de octubre de 2018, correspondiéndole a este despacho judicial su conocimiento, el
cual procedio a librar orden de pago mediante auto del 24 de octubre del mismo afio;
por lo que notificado el demandado por intermedio de curador ad litem (auto del 28-05-
2021), formuld las excepciones de mérito que denominé - “Prescripcion extintiva” y
“Genérica’™, que sustentd afirmando que respecto de todos los titulos arrimados en la
demanda, a excepcion del ultimo, con fecha de vencimiento 16 de junio de 2018, ha
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operado el fendbmeno de la prescripcion extintiva, toda vez que la demanda no cumpli6
la virtualidad de interrumpir la demanda, como quiera que no se cumplié la carga de
notificacion a que se refiere el articulo 94 del CGP, pues no notifico a la parte
demandada dentro del afio siguiente a aquel en que fue notificado el mandamiento de
pago al demandante mediante estado, ya que el mandamiento de pago dictado en
este asunto data del 24 de octubre de 2018 (notificado en estado 130 del 25-10-2018),
y que la notificacién al extremo ejecutado, por intermedio suyo, se efectud el 28 de
mayo de 2021, segun lo indicado en auto de esa misma fecha. (fls 118 a 123 de la
carpeta digital)

Por auto del 03 de septiembre de 2021, se dispuso a correr traslado a la parte
demandante de las exceptivas propuestas, y dentro del término legal se opuso a su
eventual concesion, afirmando que la interrupciéon de la prescripcion tuvo lugar de
conformidad con el Ultimo inciso del articulo 94 ibidem. (fls 128 a 130 carpeta digital)

I1I. CONSIDERACIONES

Revisada la actuacion, no se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo
actuado, ni reparo qué formular en contra de los presupuestos procesales, toda vez
que los requisitos necesarios exigidos por la ley se hallan presentes. En efecto, la
demanda retne los presupuestos de ley, los extremos procesales gozan de capacidad
para ser parte y comparecer, ademas, no existe duda respecto de la competencia que
ostenta este Juzgado para conocer y dirimir el asunto.

La prescripcion es una institucion juridica que tiene la capacidad de consolidar un
derecho en favor de una persona que cumpla con los demas presupuestos para el
efecto, con el solo trascurso del tiempo; a la vez que dicha figura puede ocasionar la
pérdida de derechos en la denominada prescripcion extintiva a que se refiere el
articulo 2535 del Cédigo Civil.

No obstante, la misma ley define aquellos casos en que puede interrumpirse la
prescripcion y, para el caso que nos atafie, el articulo 94 del CGP, sefiala que es
posible tal interrupcidén con la presentacion de la demanda, siempre que el auto
admisorio o el mandamiento de pago sea notificado al demandado dentro del término
de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de cada una de tales
providencias a la parte demandante. Obsérvese que se trata de una doble carga la
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sefialada por la norma citada, en la medida en que no basta con la presentacion de la
demanda, sino que precisa la notificacion al demandado en los términos alli
dispuestos.

Para el caso sub examine, tenemos que por virtud de los 23 titulos base de ejecucion,
el Despacho libré orden de pago el pasado 24 de octubre de 2018, decision que se
notificd por estado al ejecutante el 25-10-2018, razén por la que a partir del 26 de
octubre de 2018, amén de lo dispuesto en la norma referida en el parrafo anterior,
comenzo a correr el término de un (1) afio para la notificacion a la parte demanda,
claro esta, si se buscaba la interrupcion de la prescripcion, iniciada en principio con la
presentacion de la demanda.

De acuerdo con el recuento procesal efectuado en acapite anterior, se reiterd que la
notificacion a la parte demandada solo fue posible a través de curador, previo
emplazamiento en los términos de ley. Pues bien, dicha notificacion, producto de lo
dispuesto en auto de la misma fecha, tuvo lugar el 28 de mayo de 2021, esto es, dos
afios y siete meses después de la notificacion al ejecutante de la orden de apremio
emitida en este proceso.

No obstante, el ultimo inciso de la norma en cita sefiala que el requerimiento escrito
realizado al deudor también constituye un mecanismo valido para la interrupcion de la
prescripcion, figura a la que acudio6 la parte ejecutante, segun indicd, al descorrer el
traslado de la excepcidn prescriptiva (fls 128 y 129 cuaderno digital).

Pero es el propio inciso segundo del articulo 94 ejusdem, el que indica que se produce
el efecto del requerimiento con la notificacion del mandamiento ejecutivo, acto
procesal que aunque se comenz6 a materializar, no culmind, pues fue necesaria la
intervencion de un auxiliar de la justicia en representacion de la parte demandada,
conforme se ha venido insistiendo. Es decir, que tampoco se concretd dicho
requerimiento.

Empero, los sefialamientos del extremo ejecutante no se limitaron a sefialar la
interrupcion del modo en que acaba de enunciarse, sino que sostuvo que producto del
citatorio del articulo 291 del CGP, el demandado acudi6 al demandante para pedir
plazo para el pago de la obligacion, interrumpiendo asi la prescripcion extintiva, segun
lo normado por el articulo 2524 del Cédigo Civil.
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Sobre este punto en particular, baste decir que la norma citada para sustentar la
presunta interrupcion de la prescripcion, se halla derogada desde la vigencia del
Codigo de Procedimiento Civil, articulo 698. Ademas, es sabido que a ningun extremo
le es permitido fabricar las pruebas en su favor, por lo que toda aseveracion debe ser
probada al interior del juicio, bajo cualquiera de los medios de prueba que establece el
estatuto procesal vigente (inc primero art 167 CGP). Para el caso, llama la atencion
del Despacho, que la parte actora sefiale que el demandado acudié en aras de
solicitar plazo para el pago de la obligacion, sin que de tal circunstancia se haya dado
aviso al juzgado, que tal situacion no se instrumentara o se guardara algun registro de
la presunta entrevista entre las partes. Tampoco la supuesta reunién dejé algun dato
de notificacidén en favor del ejecutante, al punto en que para la época en la que se
alude que tuvo ocurrencia la peticion de plazo, se solicitaba al Despacho el
emplazamiento al ejecutado, tras afirmar que se desconocia su paradero. Aspectos
todos éstos que sin duda, restan credibilidad a la afirmacion de la solicitud de plazo
que pudiese interrumpir la prescripcion alegada por el auxiliar de la justicia designado
en representacion del demandado, méaxime cuando no se ratifica tal afirmacion a
través de cualquiera de los medios de prueba establecidos en la ley.

Bajo ese tdpico, no representa ninguna duda que en el presente asunto se halla
probada la prescripcion extintiva de la mayoria de los titulos base de la presente
ejecucidn, toda vez que tras el recuento de los términos de ley, se tiene que en todos
ellos se supera el trienio que configura la consolidacion de dicha figura, sin que la
actuacion de la parte actora haya bastado para la interrupcion y, de paso, para
enervar la excepcion planteada.

Finalmente, en lo que atafie al hecho de haberse notificado el curador el 28 de mayo
de 2021, y haber presentado la contestacion de la demanda y la excepcion de mérito
el 26 de julio del afo en curso, en estricto cumplimento a los principios de defensa y
contradiccion, igualdad, publicidad y de lealtad procesal, y con el visto bueno del
Despacho, se accedié a ello porque no tuvo acceso el auxiliar al expediente virtual,
por lo que a pesar de la notificacion no tuvo oportunamente conocimiento de las
particularidades de la accion adelantada en contra del extremo que represento,
situacidn que en modo alguno representa alguna irregularidad, ni constituye escenario
alguno favorable al ejecutante en aras de atacar la excepcion propuesta.
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Asi las cosas, debe precisarse que goza de plena prosperidad la excepcion de
Prescripcion extintiva propuesta por la parte demandada, por intermedio de curador,
amén de los sefialamientos que anteceden.

Por lo expuesto, el Juzgado 52 Civil Municipal de Bogota administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién denominada Prescripcion extintiva, por
las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia, respecto de los
titulos ejecutivos (letras de cambio nro 2 a 23).

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion, en los términos del
mandamiento de pago, Unicamente respecto del titulo ejecutivo letra de cambio nro 24
con fecha de vencimiento 16 de junio de 2018.

TERCERO: ORDENAR el avalto y remate de los bienes que se lleguen a embargar y
secuestrar.

CUARTO: ORDENAR a las partes, presentar la liquidacion del crédito conforme
establece el articulo 446 del CGP.

QUINTO: Ante la prosperidad de la excepcion planteada, CONDENAR en costas a la
parte ejecutada en un 10%. Incliyase dentro de la liquidacion la suma de $120.000,00
por concepto de agencias en derecho.

SEXTO: REMITIR el expediente de la referencia a los juzgados de Ejecucion Civiles
Municipales de Bogota, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA NICOLLE PALACIOS SANTOS
Juez
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