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Ref.: Ejecutivo No. 2019-00031 de BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA
S.A contra SASHA GISELLA VELASQUEZ

LUZ ESTELA LEON BELTRAN, mayor de edad. identficada como aparece al pic
de mi firma, obrando en mi calidad de apoderada judicial del BANCO ITAL
CORPBANCA COLOMBIA S.A., estando dentro del término legal, procedo a
descorrer el traslado del RECURSO DE APELACION, presentado por el apoderado
judicial de la parte demandada conira la providencia de fecha 28 de Sepliembre
notiicada por estado el 28 de los mismos, solictando so mantenga la providencia
recurrida y se condene en costas a la parle recurrente. Fundamento mi escrilo

En primer lugar, frente al reparo de las costras a la que sc¢ condena a la parte
demandada, debe tenerse en cuenta que [a excepcion se declard parcialmente no
totalmente, por tanto. la condena so hace sobre un porcentaje y no es el 100% al
que podria haberse condenado de no haber prosperado parcialmente la excepoion,
El hecho de prosperar parcialmente una excepcion no quiere decir que no se pucda
condenar en costas, pucs como lo dice el fallo la condena a éstas se hace lambién
parcialmente

No es cierto lo manifestado por la parte demandada y como prolesional del derecho
debe tener en cuenta que el Juez es del director del proceso Yy, que en ningln
momento ni le revivio términos a la parte demandante ni tampoco se recibieron
pruebas a destiempo, pues claro es que para el Despacho el documenlo ancxo no
era claro y debia tener cenleza y claridad para dictar el fallo. Tampoco es cierto que
no haya tenido en cuenta la certificacion aportada por la parte demandada, o cierto
es que los pagos certficados por el empleador de la demandada ya habian sido
aplicades por ¢l Banco al crédito, a excepcion del llimo certificado y retenido, razén
por la cual se aphco al valor que se gjeculaba y esa es la razén por la cual se declara
probada la excepcidn parcial de pago porcial  Nétese senor JUEZ, que en varias
oportunidades se menciond al Despacho que la demanda no habia excepoonado
pues sclo se lmitd a indicar el nombre de unas excepciones sin argumento alguno
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¥. que el Despacho de forma extra-petita decreté una prucba de coficio para
argumentar estas excepciones que solo nombrd la parte demandada sin argumenlto

alguno. Sin embargo, el Despacho tramité ¢f escrito como excepcionas ¥ praclict
pruebas, de las cuales solo por una duda porque tampoco se aportd el pago
realizado al Banco, sino una simple certificacion de unos descuentos se procedio a
declarar probada una excepcion denominada PAGO PARCIAL

De ofra pane, no es cicrlo que el Banco se haya negade a aporar la prueba
soliclada por el Despacho, pues el Banco siempre estuvo atento a las peliciones y
s¢ aportaron los documenteos con los cuales el Despacho podia tener la infermacion
requerida, diferente es lo que pretende la parte demandada, en requerir que el
Banco aporte un documento inexistente sclo @ su capricho, pues si el Despacho
luvo la clandad y cerleza con la informacién suministrada por el Banco, es suficiente
con este conocimignto

Téngase en cuenta sefor JUEZ, que no es e momento para que la parte
demandada exponga todos sus argumentos sobre el desembolso, la polea del
scguro, cuando eslos argumentos no fueron expuesios en el escrto de contestacian
de la demanda. sin prueba alguna para ello mas que una relacion de abonos. los
cuales fueren probades por el Banco que fueron aplicados al cridilo, no puede creer
la demandada que todos los valores cancelados debian aplicarse al capital y no
habia que pagar infcreses.

Por ultimo, y ratificando lo dicho, téngase on cuenla que, segin la relacidn de pagos
gue manfiesta la demandada haber realizado que, hasta agosto de 2017 pagd la
cuota compicta, en septiembre de 2017 pago una parte y, de ahi en adelante hasta
abnl pagd completa la cuota y, postencrmente, el Glimo page lo realizaron en julio
de 2018, es decir, ya llevaba dos meses en mora y, éste Gltime pago que no fue
reporiado al Banco pero que fue tenida en cuenta por ¢l Despacho en el fallo, par
tanto, no puede pretender que todos pagos s¢ hubiesen aplcado al capital cuando
habian inlereses de plazo pactados y ademas intereses de mora causados. Lo que
pretenda |a demandada y apederada con los argumentos del recurso, es dilatar ¥
caer en error al Despacho judicial, pues como se pueda ver en ningun momento
ataco el titulo valor aportado como base de la ejecucion, tampoco argumento sus
excepciones y ahora pretende atacar el crédito desde su inicid manitestande que
los documentos aportades por ¢l banco no son correclos ni veraces, cuando en el
tlempo que e le corna traslado de éste y Ia demanda no se opuso a ellos
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Téngase en cucnta sefor JUEZ que no lo debatido en el proceso, se encuentra
saneado, pues el fallo que esta siendo apelado no se refirid a ningun otro lema mas
gue el abeno que fue repertado pero no certificado y que el banco no tenia en sus
bases y por tanlo no habia sido aplicado, ya que no hubo olra incenformidad par
parte de la demanda frente a la demanda y al titulo valor aporiado como base de la
ejecucion, ¢ insisto no es ¢l momento procesal para entrar a un debale procesal y
prebatorio cuando en su momento debido no lo hizo. Y, mas cuando en o fallo
recurnde no hay ninguna consideracién o argumento del despacho sobre ol cual se
manifesiara la inconformidad por parle de la demandada.

Porlo anterior, solicito al Despacho se mantenga la providencia recurrida ¥, condeng
en costas a la parle demandada.

Senor Juez, Atentamente,

C(_;i‘fg é:— \C?.LLA L[J'n‘/'{uﬂ

LUZ ESTELA LEON BELTRAN
C.C. No. 30.351,981 DE LA DORADA

T.P. No. 103156 C.5.0

Fablvyr—arrs e § Wl VYT S b aviaees =



2/12/21 19:33 Correo: Juzgado 52 Civil Municipal - Bogotd - Bogotd D.C. - Outlook

CONTESTACION RECURSO DE APELACION PROCESO
EJECUTIVO BANCO ITAU CONTRA SASHA GISELLA
VEALSQUEZ BALLEN RADICADO
11001400305220190003100

luz stella leon beltran <luzstellaleon@hotmail.com>
Jue 02/12/202115:58
Para: Juzgado 52 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.

<cmpl52bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; gisellavela@hotmail.com
<gisellavela@hotmail.com>

Senor
JUEZ 52 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

Ref.: Ejecutivo No. 2019-00031 de BANCO ITAU CORPBANCA
COLOMBIA S.A. contra SASHA GISELLA VELASQUEZ

LUZ ESTELA LEON BELTRAN, mayor de edad, identificada como
aparece al pie de mi firma, obrando en mi calidad de apoderada
judicial del BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., estando
dentro del término legal, procedo a descorrer el traslado del
RECURSO DE APELACION, presentado por el apoderado judicial de
la parte demandada contra la providencia de fecha 28 de Septiembre
notificada por estado el 29 de los mismos, solicitando se mantenga la
providencia recurrida y se condene en costas a la parte recurrente.
Fundamento mi escrito:

En primer lugar, frente al reparo de las costras a la que se condena a
la parte demandada, debe tenerse en cuenta que la excepcion se
declaré parcialmente no totalmente, por tanto, la condena se hace
sobre un porcentaje y no es el 100% al que podria haberse
condenado de no haber prosperado parcialmente la excepcion. El
hecho de prosperar parcialmente una excepcidén no quiere decir que
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no se pueda condenar en costas, pues como lo dice el fallo la
condena a estas se hace también parcialmente.

No es cierto lo manifestado por la parte demandada y como
profesional del derecho debe tener en cuenta que el Juez es del
director del proceso y, que en ningun momento ni le revivid términos
a la parte demandante ni tampoco se recibieron pruebas a
destiempo, pues claro es que para el Despacho el documento anexo
no era claro y debia tener certeza y claridad para dictar el fallo.
Tampoco es cierto que no haya tenido en cuenta la certificacidon
aportada por la parte demandada, lo cierto es que los pagos
certificados por el empleador de la demandada ya habian sido
aplicados por el Banco al crédito, a excepcion del ultimo certificado y
retenido, razon por la cual se aplico al valor que se ejecutaba y esa
es la razén por la cual se declara probada la excepcion parcial de
pago parcial. Notese senor JUEZ, que en varias oportunidades se
menciond al Despacho que la demanda no habia excepcionado pues
solo se limitd a indicar el nombre de unas excepciones sin argumento
alguno

y, que el Despacho de forma extra-petita decretd una prueba de
oficio para argumentar estas excepciones que solo nombro la parte
demandada sin argumento alguno. Sin embargo, el Despacho
tramito el escrito como excepciones y practico pruebas, de las cuales
solo por una duda porque tampoco se aporté el pago realizado al
Banco, sino una simple certificacion de unos descuentos se procedid
a declarar probada una excepcién denominada PAGO PARCIAL.

De otra parte, no es cierto que el Banco se haya negado a aportar la
prueba solicitada por el Despacho, pues el Banco siempre estuvo
atento a las peticiones y se aportaron los documentos con los cuales
el Despacho podia tener la informacion requerida, diferente es lo que
pretende la parte demandada, en requerir que el Banco aporte un
documento inexistente solo a su capricho, pues si el Despacho tuvo
la claridad y certeza con la informacion suministrada por el Banco, es
suficiente con este conocimiento.
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Téngase en cuenta seior JUEZ, que no es el momento para que la
parte demandada exponga todos sus argumentos sobre el
desembolso, la pdliza del seguro, cuando estos argumentos no
fueron expuestos en el escrito de contestacion de la demanda, sin
prueba alguna para ello mas que una relaciéon de abonos, los cuales
fueron probados por el Banco que fueron aplicados al crédito, no
puede creer la demandada que todos los valores cancelados debian
aplicarse al capital y no habia que pagar intereses.

Por ultimo, y ratificando lo dicho, téngase en cuenta que, segun la
relaciéon de pagos que manifiesta la demandada haber realizado que,
hasta agosto de 2017 pagod la cuota completa, en septiembre de
2017 pago una parte y, de ahi en adelante hasta abril pagé completa
la cuota y, posteriormente, el ultimo pago lo realizaron en julio de
2018, es decir, ya llevaba dos meses en mora y, éste ultimo pago que
no fue reportado al Banco pero que fue tenido en cuenta por el
Despacho en el fallo, por tanto, no puede pretender que todos pagos
se hubiesen aplicado al capital cuando habian intereses de plazo
pactados y ademas intereses de mora causados. Lo que pretende la
demandada y apoderada con los argumentos del recurso, es dilatar y
caer en error al Despacho judicial, pues como se puede ver en
ningun momento atacd el titulo valor aportado como base de la
ejecucion, tampoco argumento sus excepciones y ahora pretende
atacar el crédito desde su inici6 manifestando que los documentos
aportados por el banco no son correctos ni veraces, cuando en el
tiempo que se le corrio traslado de éste y la demanda no se opuso a
ellos.

Téngase en cuenta sefor JUEZ que no lo debatido en el proceso, se
encuentra saneado, pues el fallo que esta siendo apelado no se
refirid a ningun otro tema mas que el abono que fue reportado pero
no certificado y que el banco no tenia en sus bases y por tanto no
habia sido aplicado, ya que no hubo otra inconformidad por parte de
la demanda frente a la demanda y al titulo valor aportado como base
de la ejecucion, e insisto no es el momento procesal para entrar a un
debate procesal y probatorio cuando en su momento debido no lo
hizo. Y, mas cuando en el fallo recurrido no hay ninguna
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consideracion o argumento del despacho sobre el cual se
manifestara la inconformidad por parte de la demandada.

Por lo anterior, solicito al Despacho se mantenga la providencia
recurrida y, condene en costas a la parte demandada.

Senor Juez, Atentamente,

LUZ ESTELA LEON BELTRAN

C.C. No. 30.351.981 DE LA DORADA

T.P. No. 103.156 C.S.J.
TEL. 3108740530
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