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Revisadas las actuaciones surtidas y de conformidad con lo ordenado por el
Juzgado 29 Civil del Circuito de esta ciudad en providencia adiada 6 de septiembre de
2021 militante en el cuaderno 6 -Incidente de Nuiidad — Decision- (pags.3-7), por medio de
la cual se confirmé el auto calendado 16 de diciembre de 2016 proferido por este despacho,
mediante el cual se declard impréspero el Incidente de Nulidad (cdno.5 -Incidente de
Nulidad-, pags.9-10), y atendiendo que el Superior en dicha decision sefialo, entre otras,
que esta sede debe resolver el recurso de reposicion interpuesto contra la decision
adoptada en auto del 18 de febrero de 2015 (cdno.3 -Incidente de Regulacion de Perjuicios,
pags.274-275), es menester poner de presente que por auto del 20 de abril de 2015
pags.287-288 de la misma encuadernacion, se resolvieron las censuras propuestas por las
partes contra el decreto de pruebas realizado el 29 de agosto de 2013 y contra la decision
del 18 de febrero de 2015.

Pues bien, de auscultar de manera detallada la actuacion surtida, se observa con
nitidez, que si bien es cierto con proveido del 18 de febrero de 2015 en su momento se
decidio el Incidente de Regulacion de Perjuicios incoado por los sefiores JUAN CARLOS
GARZON MARTINEZ y MARTHA VIANEY DiAZ MOLINA contra el BANCO AV VILLAS
S.A. (pags.274-275, cdno.3), no lo es menos que, con auto del 20 de abril de 2015 se
realizd una adicion a las pruebas solicitadas por dichos extremos procesales y que fueron
objeto de censura, tal y como se sefiald en ese momento por el despacho, resolviendo de
esa manera los reproches efectuados por las partes frente a los autos del 18 de febrero de
2015 y 29 de agosto de 2013 (véase en este sentido lo sefialado en el penltimo inciso de
dicha providencia (cdno.3, pags.287-288).

Ademas, no puede pasarse por alto que la referida providencia conservd plena
validez de acuerdo con lo sefialado en auto del 16 de diciembre de 2016 que resolvid la
nulidad propuesta {cdno.5, pags.9-10), en la que se dispuso: “APARTARSE de las
actuaciones que se produjeron con posterioridad al auto del 20 de abril de 2015 (f.287),
salvo el auto del 16 de junio de 2015 (f1.305) mediante el cual se concede en ef efecto
devolutivo el recurso de apelacion propuesto contra el auto que decidid el incidente de
liquidacion de perjuicios por las razofies expuestas” (cdno.5, pags.9-10)”. Resaltado del
despacho.

Siendo asi, y aun cuando en ese momento no se dijo nada, lo logico es que al
mantener la validez del auto del 20 de abril de 2015 que complemento el proveido del 29
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de agosto de 2013 (cdno.3, pags.214-215) por el cual se abri6 a pruebas el Incidente de
Regulacion de Perijuicios, se entiende que quedaria sin valor ni efectos juridicos la decision
de fondo en dicho tramite incidental.

Reitérese que, con esa decisién se mantuvo el auto que complemento el decreto
de pruebas, ello a pesar de mantener, igualmente, en firme el auto que concedié el recurso
de apelaciéon contra la decisién de fondo del Incidente de Regulacion de Perjuicios,
decisiones que vistas ahora no guardan consonancia entre si, pues no resulta atinado
mantener la decisién de fondo del incidente sino se han practicado todas las pruebas del
asunto, por el contrario, lo procedente es practicar y recaudar todas las pruebas decretadas
en providencias del 29 de agosto de 2013 y 20 de abrif de 2015, previo a adoptar la
determinacidn que defina dicho incidente.

Al efecto importa recordar que, mediante decision del 16 de diciembre de 2016
(cdno.5, pags.9-10) se dejaron sin valor ni efecto las actuaciones surtidas con posterioridad
al 20 de abril de 2015 en relacion al Incidente de Regulacion de Perjuicios, lo que a la
postre conlleva colegir que en dicho tramite debe surtirse el recaudo probatorio, siendo
necesario, previc a ello, la adopcion de un control de la actuacion.

Asi las cosas, en el presente asunto es preciso adoptar una medida de
saneamiento, para corregir los posibles vicios y nulidades que se pudieron haber suscitado
al interior del tramite incidental que ocupa [a atencion del despacho, lo cual propende por
garantizar el debido proceso y derecho de defensa que le asiste a las partes en foda
actuacién. En consecuencia, se dispone:

1. DEJAR sin valor ni efectos juridicos el proveido del 18 de febrero de 2015
(cdno.3, pags.274-275) y, en su lugar, se procedera al recaudo probatorio del Incidente de
Regulacion de Perjuicios adelantado por el sefior Juan Carlos Garzén Martinez y Martha
Vianey Diaz Molina contra el Banco Av. Villas S.A.

En tal sentido, para futura memoria procesal, debe entenderse que aquellas
corresponden a las decretadas en proveidos del 29 de agosto de 2013 y 20 de abril de
2015, las cuales se concretan de la siguiente manera, advirtiendo desde ya que seran
tenidos en cuenta a favor del extremo incidentante los documentos constitutivos de la
accion de tutela sefialados en el numeral 1° del auto de! 20 de abril de 2015 (cdno.3,
pags.287-288), pues tienen relacion directa con el litigio suscitado primigeniamente entre
las partes y son sobrevinientes a la presentacion del Incidente de Regulacién de Perjuicios.
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PARTE INCIDENTANTE:

- Las documentales de la accién hipotecaria adelantada ante este mismo
despacho y que se encuentran condensadas en el cuaderno 1.

- Las documentales aportadas por el incidentante con el escrito de incidente.

- Los documentos de la accion de tutela sefialados en el numeral 1° del auto del
20 de abril de 2015.

- Adviértase que los testimonios solicitados fueron denegados mediante auto del
29 de agosto de 2013.

PARTE INCIDENTADA - BANCO AV. VILLAS S.A.

- Interrogatorio de parte de los Incidentantes — Juan Carlos Garzén Martinez y
Martha Vianey Diaz Molina.

- Testimonio de José Fernando Garrido Angulo — Vicepresidente Administrativo
del Banco Av. Villas S.A. '

- Oficio con destino al Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota, a fin de que remita
copia del Proceso Ordinario No. 2006-0708 iniciado por Juan Carlos Garzén
Martinez y Martha Vianey Diaz Molina. Entiéndase, en todo caso, que por
economia procesal se tendran en cuenta las documentales remitidas por el
citado despacho y que obran al interior del expediente en el cuaderno 4 -ftomos
1y 2.

- Exhibicién de documentos por parte de los sefiores Juan Carlos Garzén
Martinez y Martinez y Martha Vianey Diaz Molina, en la forma solicitada en el
numeral 4° del escrito petitorio (cdno.3, pag.129).

- Las Documentales aportadas por el extremo incidentado al momento de
contestar el incidente.

2. En cuanto al testimonio del abogado Cesar Camilo Cermefio Cristancho
solicitado por la parte Incidentada y que fuera decretado por el despacho en el numeral 6°
de la providencia del 20 de abril de 2015, en uso del control de legalidad que se efectia en
esta providencia y, con fundamento en el articulo 209 dei C.G.P., DENIEGA el mismo, tras
advertir que el togado se encuentra denfro de las excepciones al deber de testimoniar
previstas en nuestro Estatuto Procesal, en virtud de la calidad de apoderado actuante de
una de las partes en litigio.

3. APARTARSE de la prueba decretada en el numeral IV del auto del 29 de
agosto de 2013 (cdno.3, pags.214-215), tras considerar que no se dan los presupuestos
del numeral 3° de! articulo 137 del C.P.C.
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4, FIJAR la hora de las Q.0 AM 4gel dia 30 del mes
HHQ%O del afio ,QQQL a fin de llevar a cabo la audiencia de que trata €l
numeral3o del canon 137 ibidem.

Se advierte que, ocho (8) dias antes de [a citada audiencia, el despacho informara
a la direccion electronica de las partes, tanto la plataforma digital como el link, a través de
la cual se llevara a cabo la misma. Igualmente, se les remitira el protocolo dispuesto por el
despacho para su realizacion.

Para la practica de los testimonios e interrogatorios decretados, se REQUIERE a
los apoderados de las partes, para que informen tanto su canal digital, como el de sus

representados y los testigos que pretenden hacer valer en el presente trémite incidental,
con el fin de comunicar de manera oportuna el link de acceso a la mentada diligencia.

NOTIFIQUESE,
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Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en providencia del 6 de septiembre
de 2021.
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