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41001 4003009  Ordinario LUCIA FARFAN MANRIQUE FONDO NACIONAL DE AHORRO Auto de Tramite 01/07/2020 310 1
2006 00555 Modifica liquidacion.
41001 4003009  Ejecutivo Mixto BANCO PICHINCHA S. A. ALFREDO RAMOS PERDOMO Auto no tiene en cuenta liquidacion presentada 01/07/2020 62 1
2012 00264 Nlega dar traslado de liquidacion.
41001 4003009  sycesion MARIA GLADYS CRIOLLO CAUSANTE - GERARDO LAMILLA Sentencia de Unica Instancia 01/07/2020 313 1
2013 00491 Aprueba trabajo de particion.
41001 4003009  Ejecutivo Singular RUBIELA BONILLA HERNANDEZ OSCAR MAURICIO RAMOS BASTIDAS Auto aprueba liquidacion 01/07/2020 28 1
2017 00339 del crédito.
41001 4003009  verbal Sumario JOHNNY ANDRES PUENTES ANA MILENA CEBALLOS VERGARA Auto decide recurso . 01/07/2020 103 1
2017 00367 COLLAZOS Niega reponer auto fechado enero 29/2020 y niege

correccion de auto.
41001 4003009  Ejecutivo Singular YOLANDA MARIA LAGOS DIAZ AMPARO MONJE TRUJILLO Y OTRA Auto decide recurso 01/07/2020 42 1
2017 00710 Modifica numerales 1 y 2 del auto del 21 de agostc

de 2019- Termina proceso respecto a la demar

dada MAYRA ALEJANDRA TRUJILLO MONJE

Levanta medidas.
41001 4003009  Apreviado CONSALAZAR LTDA. SIMON ANDRES PADILLA MORALES Auto resuelve excepciones previas sin termina  01/07/2020 4 2
2018 00150 Niggr&sepciones previas.
41001 4003009  Ejecutivo Singular LIBERATO DIAZ Y ASOCIADOS SAS LINA GISELA NINCO OLAYA Auto aprueba liquidacion 01/07/2020 100 1
2018 00378 Representada legalmente por YINETH de crédito.

STELLA LIBERATO VERA
41001 4003009  Ejecutivo Singular BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. RONALD DEVIA RIVERA, LENIN DEVIA Auto aprueba liquidacién 01/07/2020 72 1
2018 00431 RIVERA actualizada del crédito.
‘;é(l)gl 4083691039 Ejecutivo Singular OSWALD CAMPOS MONTEALEGRE OSCAR AURELIO MUROZ Auto niega medidas cautelares 01/07/2020 33 2
41001 4003009  Ejecutivo Singular COOPERATIVA LATINOAMERICANO CAMILO SILVA FUENTES Auto aprueba liquidacion 01/07/2020 60 1
2018 00712 DE AHORRO Y CREDITO del crédito.
UTRAHUILCA

41001 4003009 peticiones Varias BANCO FINANDINA S.A. GLORIA ESPERANZA HERNANDEZ Auto decide recurso 01/07/2020 78 1
2018 00792 PANTOJA Niega reponer auto fechado el 20 de enero de

2020.
41001 4003009  Ejecutivo Singular GERMAN ESCOBAR CASTANEDA OYDEN UNI Y OTRO Auto aprueba liquidacion 01/07/2020 21 1
2018 00937 del crédito.
41001 4003009  Ejecutivo Singular BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. ANA LILIANA GIL ALVAREZ Auto reconoce personeria 01/07/2020 76 1
2019 00136 al abogado CARLOS FRANCISCO SANDINC

CABRERA como apoderado parte actora.
41001 4023009  Ejecutivo Singular LUIS CARLOS GARCIA SOLANO SERGIO YOUNES RINCON Y OTRO Auto no tiene en cuenta liquidacion presentada 01/07/2020 86 1
2014 00234 Niega dar traslado de liquidacion.
41001 4189006 Ejecutivo Singular RAFAEL HERNANDO MELENDEZ HERSSON RODRIGUEZ OLAYA Y Auto decide recurso 01/07/2020 22 1
2019 00011 Revoca auto fechado el 27 de enero de 2020

LOPEZ

OTRA

toma nota de remanente.
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41001 4189006 Ejecutivo Singular INVERSIONES PROIN S.A.S. MARIA ROCIO OTALORA CASTAREDA Auto decide recurso 01/07/2020 31 1
2019 00290 Niega reponer auto fechado el 04 de octubre de

2019.
41001 4189006 Ejecutivo Singular BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A MARIA AMPARO RAMOS PERDOMO Auto decide recurso o 01/07/2020 81 1
2019 00293 Niega reponer auto fechado el 05 de diciembre de

2019 y niega conceder apelaci{opn por ser ur

asunto de minima cuantia.
41001 4189006 Ejecutivo Singular ILDERMAN MUNOZ GALINDO JEIMY LORENA DUSSAN CUELLAR Y Auto decide recurso o 01/07/2020 56 1
2019 00304 OTRO Niega reposicion de auto fechado el 28 de junio de

2019.
41001 4189006 Ejecutivo Singular ILDERMAN MUNOZ GALINDO JEIMY LORENA DUSSAN CUELLAR Y Auto decreta medida cautelar 01/07/2020 53 2
2019 00304 OTRO
41001 41 8(?301%6 Ejecutivo Singular LUIS CARLOS LOZANO GALEANO JUAN EDUARDO PULIDO Y OTRO Auto ordena entregar titulos 01/07/2020 18 2
2019 0
41001 4189006 Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA S.A. JAIRO ANDRES CABRERA NOVOA Auto aprueba liquidacion _ 01/07/2020 90 1
2019 00354 del crédito presentada por el Fondo Nacional de

Garantias S.A.
41001 4189006 Ejecutivo Singular ZACARIAS BARRERA VARGAS ANDERSON FABIAN RAMIREZ CRUZ Auto resuelve renuncia poder 01/07/2020 21 1
2019 00412 Se acepta renuncia de poder al abogado DIEGC

ALEJANDRO ROJO CHAVARRO.
41001 4189006 Ejecutivo Singular B&D FACTOR CAPITAL SAS NELSON JAVIER AGUIRRE Auto decide recurso _ 01/07/2020 28 1
2019 00416 Niega reponer auto fechado el 25 de noviembre de

2019.
41001 4189006  Ejecutivo Singular COOPERATIVA LATINOAMERICANA CRISANTO GARCIA Auto resuelve renuncia poder 01/07/2020 30 1
2019 00510 DE AHORRO Y CREDITO Se acepta renuncia del abogado LINIO ROJAS

UTRAHUILCA VARGAS comoapoderado de la parte actora.
41001 4189006 Ejecutivo Singular BANCOLOMBIA S A. HEREDEROS INDETERMINADOS DEL Auto aprueba liquidacion 01/07/2020 45 1
2019 00525 CAUSANTE HERMES RAMIREZ del crédito.
CASTANEDA

41001 4189006  Ejecutivo Singular DIEGO ANDRES SALAZAR FRAY FERNANDO SUAZA SOGAMOZO Auto aprueba liquidacion de costas 01/07/2020 14 1
2019 00592 MANRIQUE Y OTRO
41001 4189006  Ejecutivo Singular BANCOLOMBIA S.A. CARLOS ALBERTO BONILLA QUIROGA Auto aprueba liquidacion de costas 01/07/2020 54 1
2019 00596
41001 4189006 Ejecutivo Singular ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. ALEJANDRO VARGAS Auto aprueba liquidacion de costas 01/07/2020 35 1
2019 00617 Esp.
41001 4189006  Ejecutivo Singular CLINICA DE FRACTURAS Y COMPARIA MUNDIAL DE SEGUROS Auto decide recurso 01/07/2020 6100 30
2019 00624 ORTOPEDIA LTDA. SA. Niega reponer auto fechado el 04 de octubre de

2019.
41001 4189006  Ejecutivo Singular DARIO FERNANDO CABRERA NINI YOJANNA RAMOS AGUILAR Y Auto decide recurso 01/07/2020 15 1
2019 00635 OTRA Niega reponer auto fechado el 27 de enero de 202(

y requiere a la parte actora para que notifigue de

manera 4efectiva a las demandadas
41001 4189006 Ejecutivo Singular ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. ALBA LUZ ROJAS TRUJILLO Auto requiere -~ 01/07/2020 32 1
2019 00641 E.S.P. a la parte actora para ue notifique a la demandada.
41001 4189006 Ejecutivo Singular VIVIANA URREA COMETA ELIZEIN CANO YARA Auto decide recurso 01/07/2020 15 1
2019 00690 Niega reponer auto fechado el 31 de octubre de

2019.
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41001 4189006 Ejecutivo Singular OCTAVIO CARBALLO BENAVIDES MARIA YARLENDY ALARCON Auto decreta medida cautelar 01/07/2020 21 2
2019 00727 ALARCON Y OTRO Decreta embargo de remanente.
41001 4189006  Ejecutivo Singular COOPERATIVA LATINOAMERICANA ROSA MILENA HERNANDEZ Auto ordena comisién 01/07/2020 29 2
2019 00770 DE AHORRO Y CREDITO CUCHIMBA para secuestro- Comisorio 043.
UTRAHUILCA

41001 4189006 Ejecutivo Singular EDINSON FABIAN FORERO MORA EFRAIN ANTONIO MOSQUERA Auto de Tramite 01/07/2020 19 2
2019 00795 PLAZAS Niega requerimiento.
41001 4189006 Ejecutivo Singular CARLOS EDUARDO CHAGUALA JOSE IGNACIO COBOS CONDE Auto requiere o _ 01/07/2020 29 2
2019 00798 ATEHORTUA al Pagador del Ejército Nacional para que de

respuesta oficio 4342.
41001 4189006 Ejecutivo Singular COOPERATIVA LATINOAMERICANA FRANKLIN MONTES CENTENO Auto decide recurso 01/07/2020 21 1
2019 00831 DE AHORRO Y CREDITO Revoca auto fechado el 03 de febrero de 2020.

UTRAHUILCA

41001 4189006 Ejecutivo Singular COOPERATIVA DE AHORRO Y RUTH DELY HEREDIA LOZANO Y Auto aprueba liquidacion de costas 01/07/2020 37 1
2019 00834 CREDITO - COOFISAM OTRO
41001 4189006  Ejecutivo Singular BANCO DE OCCIDENTE ANDREA RAMIREZ SUAZA Auto requiere . 01/07/2020 24 1
2019 00837 a la parte actora para que notifique a e

demandada.
41001 4189006  Ejecutivo Singular BANCO COOPERATIVO JOHAN CAMILO SALZAR ROJAS Auto niega emplazamiento 01/07/2020 27 1
2019 00872 COOPCENTRAL
41001 4189006 Ejecutivo Singular BANCO COOPERATIVO JOHAN CAMILO SALZAR ROJAS Auto decreta medida cautelar 01/07/2020 10 2
2019 00872 COOPCENTRAL Oficios 1591-1592.
41001 4189006 Ejecutivo Singular BANCO COOPERATIVO HENRY RAMIREZ PEREZ Auto decreta medida cautelar 01/07/2020 10 2
2019 00875 COOPCENTRAL Oficios 1594-1595.
‘;%281 41 (5)319001%6 Ejecutivo Singular CLAUDIA LILIANA VARGAS MORA EDISON JAVIER CAVIEDES SERRANO Auto aprueba liquidacion de costas 01/07/2020 18 1
41001 4189006 Ejecutivo Singular OLEOINSUMOS S.A.S. MARIA DOLORES TRUJILLO ARCOS Auto decide recurso 01/07/2020 32 1
2020 00008 Niega reponer auto fechado el 06 de febrero de

2020.
41001 4189006  Ejecutivo Singular MANUEL HORACIO RAMIREZ LUIS HERNAN SERRANO Y OTRO Auto decreta medida cautelar 01/07/2020 14 2
2020 00083 RENTERIA Oficio 1596
‘;éggl 41 (*)309102026 Ejecutivo Singular JHORMAN VIVAS CUELLAR NELSON SUAZA BECERRA Auto decreta medida cautelar 01/07/2020 4 2

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS5:00 P.M.

02/07/2020

JUAN GALINDO JMENEZ

SECRETARIO

, SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL




a
-
,

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA - HUILA . '

00 Ju 1l

Neiva,
Radicado: 41001-40-03-009-2006-00555-00
Proceso: Ordinario
Demandante: Lucia Farfan Manrique
Demandado: Fondo Nacional del Ahorro
. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la objecion formulada por el apoderado de la
parte demandante frente a la liquidacién realizada por la Secretaria del despacho
el 28 de octubre de 2019, de la que se corrio traslado el 12 de noviembre de 2019.

Il. FUNDAMENTOS DE LA OBJECION

El apoderado de la parte demandante expone que en la liquidacién elaborada por
la secretaria de esa sede judicial se incurrieron en dos errores, a saber:

El primero consistente en consignar en el valor del capital la suma de todo el valor
indexado, es decir la suma de $7.941.300 y no el valor ordenado en la sentencia.

El segundo es-que, en la casilla de interés anual, se fij6 una tasa del 0.50%
diferente al 6% ordenado en {a sentencia de segunda instancia.

lll. CONSIDERACIONES.

En esta oportunidad, le corresponde al despacho determinar si la liquidacion
elaborada por secretaria con el fin de determinar el valor que le corresponde pagar
a la parte demandada como consecuencia de la condena impuesta en segunda
instancia, atiende los preceptos alli consignados, ¢ si, por el contrario, se
configuran ios errores sefialados por el apoderado actor.

Con tal propésito, debe sefialarse que al examinar cuidadosamente la liquidaciéon
realizada, se observa que aquella realizada para indexar la suma dineraria
correspondiente al capital (folios 283 al 286), no contiene yerro alguno, lo que es
ratificado por el objetante quien ninguna controversia propone sobre el punto.

Ahora, en lo que tiene que ver con la liquidacion de los intereses, encuentra el
despacho que le asiste razén al objetante, comoquiera que en la liquidacién que
reposa a folios 287 al 292 de este cuaderno, se incluyé como capital la suma de
$7.491.300,25 correspondiente al capital indexado, cuando lo correcto es incluir el
capital reconocido y ordenado por el Ad quem, pues es sobre esa suma sobre la
que se reconocen los intereses al 6% anual.
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De igual manera, existe error al haberse incluido en la tasa de interés la suma de
0.50% y no el 6%, siendo ésta ultima la ordenada en la sentencia de segunda
instancia.

Dadas las consideraciones expuestas, el despacho modificara la liquidacion
realizada por secretaria, manteniendo incélume la que reposa de folios 283 al 286
correspondiente al capital indexado y aprobando la que reposa a folios 301 al 309
relacionada con los intereses liquidados con la tasa del 6% anual.

De ofra parte, en atencion a la solicitud que repcsa 280, se dispondra la entrega
de los depositos judiciales, en la forma que se detallara en el numeral segundo de
la parte resolutiva.

Con fundamento en lo antes expuesto, el Juzgado Sexto de Pequefas Causas y
Competencia Multiple de Neiva (H), :

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion realizada por secretaria, manteniendo
incélume la que reposa de folios 283 al 286 correspondiente al capital indexado y
aprobando la que reposa a folios 301 al 309 relacionada con los intereses
liquidados a la tasa del 6% anual. En suma, la liquidacion quedara asi:

Capital |4.829.685,34

_Capltal 7.941.300,25
indexado

Interés

6% anual 3.527.390,46

Ca. | + Int(6%anual)= |[11.468.690,71
Costas aprobadas 1.513.000,00
Gran total 12.981.690,71

SEGUNDO: En firme esta providencia, por secretaria elabérese y hagase entrega
de los depésitos judiciales nimero 439050000950198 y 439050000952048 a la
demandante Lucia Farfan Manrique.

Notifiquese.

El Juez,
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Ejecutivo Mixto de Menor Cuantia
Dte.: BANCO PICHINCHA S.A.
Ddo. ALFREDO RAMOS MORENO
Rad. 410014003009-2012-00264-00

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUIGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA - HUILA

Neiva,

01 JUL. 2020

Comoquiera que la anterior actualizacién de liquidacién del
crédito allegada por la parte demandante, se omitié partir de la
ditima liquidacion del crédito que se encuentra en firme visible a
folio 55, tal como lo establece el art. 446, numeral 4°. del C.6G.P.,
el Despacho se abstiene de impartirle el trdmite pertinente,
requiriendo a la actora para que proceda a presentaria conforme a
los pardmetros sefialados por la referida norma.

Notifiguese.

El Juez,

JUAN CARLOS POLANTA
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RADs - 41001400300922013=00491=00
2013-00491

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatira

Repiiblica de Colombia

JUIGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA - HUILA

Neiva, 04 JUL. o090

Habiendo sido corregida la irregularidad advertida en auto fechado
el 02 de marzo de 2020 con relacién al trabajo de particidn presentado,
el Juzgado de acuerdo con lo prescrito por el articulo 509, numeral 1°.
del €.6.P. y administrando justicia en nombre de la Repliblica de Colombia
y por autoridad de la ley,

5

RESUELVE:

1°- APRUEBASE en fodas sus partes el anterior trabajo de
particién de los bienes de la sucesion del causante GERARDO LAMILLA.

2° - INSCRIBASE la particién y este fallo en los folios o libros de
registro respectivos de la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos
de la localidad.

3° - PROTOCOLICESE el expediente en la Notaria que designen los
interesados.

Cépiese y notifiquese.
El Juez, \

JUAN CARLOS P‘@kNIA C }QUI:
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Ejecutivo de Minima Cuantia

Dte. RUBELIA BONILLA HERNANDEZ.
Ddo. OSCAR MAURICIO RAMOS BASTIDAS
41001429003009-2017-00339-00

N, Rama Judicial
: Consejo Superior de la Judicatura

/' Reptiblica de Colombia

JUIGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA - HUILA

CNeiva, 0 UL 2008

Teniendo en cuenta que la anterior liquidacion del crédito

presentada por la parte actora, visible a folios 23 a 26, no fue

¢ objetada, el Juzgado al tenor de lo previsto por el articulo 446
del C.G.P., le imparte su aprobacién.

Notifiquese. \

El Juez,

1o

-

JUAN CARDOS POLANA CERQUERA™
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA - HUI

Neiva, 'éﬂu Jub W

Radicado: : 41001-40-03-009-2017-00367-00

Proceso: : Ejecutivo

Demandante: Johnny Andrés Puentes Collazos

Demandado: i Marbin Leandro Ramirez Medina
. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por el
demandante en contra del auto proferido el 29 de enero de 2020 mediante e! cual
se decret6 la terminacién del proceso por desistimiento tacito, de conformidad con
lo establecido en el articulo 317-1 de la ley 1564 del 2012.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

El demandante argumenta que la terminacion de este proceso no es procedente
en razén a que el demandado Marbin Leandro Ramirez Medina se notificé y
contesto la ejecucion, al tiempo que la demandada Ana Milena Ceballos Vergara
tiene apoderado especial y se notificé desde el proceso de restitucién de inmueble
arrendado, por o que tiene conocimiento de la ejecucién.de la sentencia que se
inicié con posterioridad al proceso de restitucion de-inmueble arrendado y la

“demandada Nini Johana Cafion Arrieta se encuentra representada por el curador
ad litem, razén por la que sus derechos estan plenamente representados.

Ademas, sostiene que el despacho cometid el error de haber solicitado que se
notificara la providencia personalmente, por aviso y luego se surtiera el
emplazamiento, ya que ello va en contravia de lo dispuesto en el articulo 306 del
C.G.P. en armonia con el articulo 384 numeral 7 de la norma procesal.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que el 07 de junio de 2019 solicité la ejecucién
de la sentencia de restitucion de bien inmueble arrendado, es decir, la ejecucion
se inici6 dentro de los 30 dias de que trata la norma, por lo que la notificacion
debe realizarse por estado como lo ordena el citado articulo 306.

Por altimo, informa que se gestiond el emplazamiento de las demandadas.

lil. CONSIDERACIONES.

En derecho procesal, la reposicion es el acto por el cual el juez vuelve a sntuar en

discusion el estado en que se encontraba la Litis antes de dictar una prowdencua ,

"dejando la misma sin efecto’ o modificandola de acuerdo con las dlSpOSICIOﬂGS
‘legales y la peticion formulada, .

En esta oportunidad se determinara si es procedente revocar el auto que decreto
la terminacién del proceso tacito, ante la presunta irregularidad en que incurrié el
juzgado al haber ordenado la notlflcamon del auto que libro mandamiento de pago
en la forma sefialada en los articulos 291 y 292 del C.G.P.

Ademas, se examinara si la notificacién de los demandados en el proceso de
_restitucién de .inmueble arrendado es suficiente para garantizar el derecho de

107

AN

~defensa en este proceso y se configura como causa para revocar el proveido.
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atacado. Por Ultimo, se analizara si es o no viable continuar el tramite procesal por
cuenta de la notificacion personal de uno de los demandados en el proceso
ejecutivo.

Para resolver el recurso horizontal, debe sefialarse que el actual régimen procesal,
demanda de los extremos de la fitis cumplir con los deberes y cargas impuestas
para el buen desarrollo del proceso, so pena de una consecuencia adversa. Con el
propésito de evitar la paralisis del proceso, en el articulo 317 del Codigo General
del Proceso el legislador faculto al juez para requerir a las partes con el fin de que
atiendan la carga procesal impuesta, estableciéndose que la sancién procesal a la
desatencion e inobservancia de la misma es el desistimiento del acto, o de ser el
caso, del proceso judicial.

Dicho lo anterior, el despacho considera que los argumentos planteados por el
recurrente no tienen vocacion de prosperidad por las razones que a continuacion
se exponen:

El primer argumento del recurrente, se centra en que el auto que librd
mandamiento ejecutivo debid natificarse por estado a los demandados, conforme
lo dispone el articulo 306 del C.G.P. Tal afirmacion, a juicio del despacho, es
errada, pues si bien el articulo en mencién regula la ejecucion de las sentencias, el
mismo limita su aplicacién a aquellos eventos, en que en tal providencia condene
al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer,
supuestos que en este caso no aplican, ya que la demanda ejecutiva se
fundamenta en el contrato de arrendamiento, siento tal el titulo de ejecucion y de
donde se desprenden las obligaciones claras, expresas y exigibles que se
reclaman.

De ahi, que la notificacién por estado a que alude la norma solo opera cuando se
pretende ejecutar una obligaciéon derivada de la sentencia, luego en los demas
casos, procede la regla general contenida en numeral 1 del articulo 290 del
Codigo General del Proceso cuyo tenor literal sefiala: “ARTICULO 290.
PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Deberan hacerse
personalmente las siguientes notificaciones: 1. Al demandado o a su
representante o apoderado judicial, la del auto admisorio de la demanda y la del
mandamiento ejecutivo. {...)" -

Es valido sefialar, que con la notificacion personal del auto que libra mandamiento
ejecutivo se pretende garantizar el derecho al debido proceso de los demandados
y su comparecencia al presente asunto, pues claramente, en el proceso de
restitucion de inmueble arrendado, no se discutidé ningln aspecto relacionado con
la obligacion derivada del contrato de arrendamiento, siendo entonces, el proceso
ejecutivo el escenario idéneo para hacerlo, si asi lo dispusieran las partes.

En relacion con el termino sefialado en el numeral 7 del articulo 384 del C.G.P.
para solicitar medidas cautelares, el despacho considera que el mismo persigue
un efecto distinto al sefalado en el articulo 309 ejusdem, ya que si el interesado
promueve la ejecucién en el término de treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria
de la sentencia otorgado, las medidas cautelares no ‘se levantan, es decir, la
consecuencia procesal es distinta a la sefalada en el articulo 309 del C.G.P, que
regula expresamente el tramite de notificacion. De ahi que,-el hecho de haber
promovido la ejecucion en ese término, no lleva a concluir que la notificacion deba
hacerse por estado. ‘

En suma, como en este asunto se promovid ejecucion teniendo como baculo de la
ejecucion el contrato de arrendamiento, ningin yerro existe en la forma de
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notificacién ordenada en el mandamiento de pago y tampoco, en los fundamentos
del auto controvertido.

Ahora, en relacién con los actos de notificacion desarrollados en el proceso de
restitucion de inmueble - arrendado, basta con sefalar que en aquella
oportunidad los demandados se notificaron de las providencias alli proferidas en la
forma prevista en la norma procesal, no obstante, ello no significa que en el
proceso ejecutivo que ahora ocupa la atencién del despacho, pueda omitirse la
notificaciéon del auto que libra mandamiento de pago y de las restantes
providencias que se profieran, pues ello vulneraria el derecho de defensa de los
demandados, especialmente, cuando como atras se anotd, en este asunto pueden

discutirse aspectos que no fueron controvertidos en el proceso de restitucion
eferido, En la sentencia no se ordeno pago de canocnes ni clausula penal, a~
Lora cobrados,

En consecuencia, la notificacion exigida en numeral tercero del proveido de fecha
20 de agosto de 2019, no luce arbitraria y por el contrario, encuentra respaldo en
los articulos 291 y s.s. del Codigo General del Proceso, normas de orden publico
cuyo cumplimiento es obligatorio segun lo sefiala el articulo 13 ejusdem.

Respecto a la notificacién del demandado Marbin Leandro Ramirez Medina en el
proceso ejecutivo, el despacho encuentra que tal acto no es suficiente para que el
despacho revoque la terminacion del proceso por desistimiento tacito, ya que en
auto del 14 de noviembre de 2019 se impuso al demandante una carga razonable
y necesaria para continuar con el tramite procesal, como lo era, realizar la
publicacion del emplazamiento de los demandados Ana Milena Ceballos Vergara y
Nini Johana Carion Arrieta en los diarios El tiempo, el espectador y/o la republica,
pues claramente, sin tal acto de parte, el proceso quedaba paralizado y sujeto a la
actividad o no del interesado.

Y es que si bien en este asunto la obligacién que se ejecuta es solidaria?, el
demandante formuld las pretensiones en contra de Marbin Leandro Ramirez
Medina, Nini Johana Cafion Arrieta y Ana Milena Ceballos Vergara, lo que significa
que le correspondia realizar los actos encaminados a notificar a Ia totalidad de
demandados, sin que bastara la notificacién de uno solo de ellos.

En un caso caracteristicas similares al que aqui se examina, la Corte Suprema de
Justicia al examinar en sede tutela la terminacion de un proceso ejecutivo por
desistimiento tacito, en el que, para el momento de la terminacion, se habia
notificado uno solo de los demandados, sostuvo:

“3.2.  Segun lo que acaba de verse, la determinacion criticada no se
muestra arbitraria ni caprichosa, porque méas alla que la obligacion
objeto de ejecucion esté soportada en un titulo valor del que se
desprende solidaridad en su solucién, si la hoy tutelante opté por
generar un contradictorio al demandar a ambas obligadas,
independientemente de que no conformen un litisconsorcio necesario,
en tanto podia adelantarse el cobro contra una u otra indistintamente, la
continuidad o estancamiento del proceso judicial dependia de su formal
vinculacién al mismo.

Obsérvese que diferente, en razén a sus efectos juridicos, seria que la
querellante, en lugar de abandonar la gestién iniciada para notificar a Ia
olra demandada, hubiese optado por desistir expresamente de la accion
contra ella al tenor del inciso 3° del articulo 314 del Cédigo General del
Proceso, o acudir a la reforma de la demanda en los términos que prevé

! Ley 820 de 2003, articulo 7.
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el canon 94 ibidem, pero ninguna de esas figuras juridicas empleé, ya
que insisti6 y aiin en esta sede lo hace, en manfener intacta Ia

. posibilidad de notificar la orden de apremio a Maria Idis Torres Garcia,
para que con Lina Marfa Yancen Tinoco, responda por el pago de la
obligacion dineraria a su cargo.

En las condiciones descritas, la Corte prohija los argumentos dados por
la titular del Juzgado Octavo Civil del Circuito de Barranquilla, al
impugnar la  decisién del fribunal a-quo, y, consecuencialmente,
respalda la postura que dicha funcionaria expuso para confirmar la
terminacién del ejecutivo por desistimiento tacito que declaré el
Juzgado Cuarfo Civil Municipal de esa ciudad, por cuanto esa actuacién

- lejos esta de comportar un yerro de orden sustancial, procedimental o
de ofra indole que pueda abrir paso a la injerencia del juez '
constitucional.2”

Dados los argumentos expuestos, la notificacién del demandado Marbin Leandro

Ramirez Medina no es 6bice para requerir al demandante para que cumpla con la

carga procesal de notificar a los restantes demandados y por ende, el

incumplimiento de aquella, acarrea necesariamente la terminacion del proceso por
desistimiento tacito segun lo contempla el articulo 317 del C.G.P.

Por dltimo, el despacho encuentra que la carga procesal impuesta no se encuentra
satisfecha’ con la publicacién efectuada el 02 de febrero de 2020 (FI. 95 C 3), en
tanto la misma-se realizé con posterioridad al fenecimiento del termino de 30 dias
concedido e incluso con posterioridad-a la notificacidn del auto que decreté el
proceso por desistimiento tacito, lo que claramente demuestra el incumplimiento
de la carga procesal en el término otorgado.

Por las razones expuestas, el juzgado negara el recurso de reposicion interpuesto
en contra del proveido de fecha 29 de enero de 2020. ..

Finalmente, en atencion a los argumentos que preceden y dado que no se incurrié
en error aritmético o por omision, cambio o alteracioén de palabras, el despacho
negara la solicitud de correcciéon del auto proferido el 20 de agosto de 2019
mediante el cual se libré mandamiento de pago

Por lo antes expuesto, el Juzgado Sexio de Pequenas Causas y Competenma
Mutltiple de Neiva (H),

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el proveido proferido de fecha 29 de enero de 2020,
por las razones dadas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- NEGAR la solicitud de correccién del auto proferido el 20 de agosto
de 2019 elevada por el demandante.

Notifiquese.' .

El Juez, \

JUAN CARLOS POLANI

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, Sentencia del 13 de noviembre de 2019. MP. Luis Alonso
Rico Puerta.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA — HUILA

Neiva, &&ﬂ i JUL 2020

Radicado: 41001-40-03-009-2017-00710-00

Proceso: Ejecutivo de minima cuantia

Demandante: Yolanda Maria Lagos Diaz

Demandado: Amparo Monje Trujillo y Mayra Alejandra

Trujillo Monje

.  ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por la
demandante en contra del auto proferido el 21 de agosto de 2019, mediante el cual se
decreté la terminacion del proceso por desistimiento tacito, de conformidad con lo
establecido en el articulo 317-1 de la ley 1564 del 2012. '

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

LLa apoderada de la demandante solicita reconsiderar la decisidn con el propoésito de
gue se continde en contra de Amparo Monje Trujillo, quien ya aparece notificada y
expresa el desistimiento en relacién con Mayra Alejandra Trujillo Monje.

lil. CONSIDERACIONES.

En derecho procesal, la reposicién es el acto por el cual el juez vuelve a situar en
discusién el estado en que se encontraba la Litis antes de dictar una providencia,
dejando la misma sin efecto o modificandola de acuerdo con las disposiciones legales
y la peticién formulada.

En esta oportunidad, le corresponde al Despacho determinar si es o no viable
continuar con el trdmite procesal, Gnicamente respecto de la demandada Amparo
Monje Trujillo, quien se encontraba notificada cuando se profirié la decision recurrida.

Para resolver el anterior planteamiento, ha de sefalarse que el actual régimen
procesal, demanda de los extremos de la /ifis cumplir con los deberes y cargas
impuestas para el buen desarrollo del proceso, so pena de una consecuencia
adversa. Con el propésito de evitar la paralisis del proceso, en el articulo 317 del
Cédigo General del Proceso el legislador faculté al juez para requerir a las partes con
el fin de que atiendan la carga procesal impuesta, estableciéndose que la sancién
procesal a la desatencién e inobservancia de la misma es el desistimiento del acto, o
de ser el caso, del proceso judicial.

Desde la anterior linea de pensamiento, en el sub life se observa que mediante
proveido de fecha 26 de junio de 2019 (F. 29 C.1) el despacho le impuso a la parte
ejecutante la carga de notificar de manera efectiva a la demandada Mayra Alejandra
Trujillo Monje, en la forma dispuesta en los articulos 291 y 292 del C.G.P., o de ser el
caso, que solicitara el emplazamiento.

Pese a la carga atribuida, la demandante se abstuvo de acreditar la realizacion de la
gestién encomendada o de alguna otra con el proposito de atender la carga impuesta,
por lo que en su momento, se ordend decretar el desistimiento tacito del proceso
ejecutivo.
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Sin embargo, en vista de que la continuidad del proceso ejecutivo en contra de
Amparc Monje Trujillo luce razonable en tanto la citada demandada esta notificada
por aviso desde el 12 de septiembre de 2018 (F.14), el despacho para resguardar el
derecho a la tutela judicial efectiva de la demandante de que trata el articulo 2 del
C.G.P., dispondra modificar los numerales primero y segundo del proveido de fecha
21 de agosto de 2019 para en su lugar decretar la terminacién del presente proceso
ejecutivo, tunicamente respecto a la demandada Mayra Alejandra Trujillo Monje por
desistimiento tacito de conformidad con lo establecido en el articulo 317-1 del Cédigo
General del Proceso y disponer la continuacion del tramite procesal respecto a la
demandada Amparo Monje Trujillo. De igual manera, se ordenara el levantamiento de
las medidas cautelares decretadas sobre los bienes de la demandada Mayra
Alejandra Trujillo Monje, se mantendra incélume el numeral tercero y se revocara el
numeral cuarto del citado proveido.

Por dltimo, en atencién al poder que reposa a folio 41 del Cuaderno 1, el despacho
reconocera personeria juridica a la Dra. Anggie Fernanda Cachaya Andrade
identificada con c.c. 1.075.295.984 de Neiva y T.P. 334.206 del C.S. de J., para que
obre como apoderada de la parte demandante, en los términos del poder conferido y
de las facultades sefialadas en el articulo 77 del C.G.P.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Sexto de Pequefias Causas y Competencia Miiltiple
de Neiva (H), '

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR los numerales primero y segundo del proveido proferido el
21 de agosto de 2019, por las razones dadas en la parte motiva de esta decision, los
que quedaran asi:

‘PRIMERO: DECRETAR la terminacién del presente proceso ejecutivo,
tinicamente respecto a la demandada Mayra Alejandra Trujillo Monje por
desistimiento tacito de conformidad con lo establecido en el articulo 317-1
del Coédigo General del Proceso y continuar con el trdmite procesal
respecto a la demandada Amparo Monje Trujillo.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas sobre los
bienes de la demandada Mayra Alejandra Trujillo Monje.”

SEGUNDO: MANTENER incélume el numeral tercero de la providencia de fecha 21
de agosto de 2019.

TERCERO: REVOCAR el numeral cuarto del proveido recurrido.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. Anggie Fernanda Cachaya
Andrade identificada con c.c. 1.075.295.984 de Neiva y T.P. 334.206 del C.S. de J.,
para que obre como apoderada de la parte demandante, en los términos del poder
conferido y de las facultades sefialadas en el articulo 77 del C.G.P.

QUINTO: En firme esta decision, ingrese el pyoceso al despacho para proferir el auto
consagrado en el articulo 440 del C.G.P.

Notifiquese.

El Juez,

JUAN CA SP
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3 -’ Rama Judicial
:

i Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA - HUILA

)

Neiva,

Radicado: 41001-40-03-009-2018-00150-00
Proceso: Restitucion de inmueble arrendado
Demandante: Consalazar Ltda.

Demandado: José Luis Padilla Alvarez y Simén Andrés

Padilla Morales como herederos
determinados de José Luis Padilla Estrada
(Q.E.P.D.) y los herederos indeterminados
del mismo.

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la excepcion previa denominada ‘falta de
competencia” propuesta por el curador ad lifem de los demandados José Luis
Padilla Alvarez y Simén Andrés Padilla Morales como herederos determinados
de José Luis Padilla Estrada (Q.E.P.D.) y los herederos indeterminados del
causante.

FUNDAMENTOS DE LA EXCEPCION PREVIA.

El curador ad litem sostiene que el demandante reclama el pago de los
perjuicios por la suma de $72.000.000 y la suma de $17.052.250, lo que
asciende a $89.052.250.

Que, por cuenta de las pretensiones enunciadas este es un proceso de menor
cuantia y por lo tanto es el juez civil municipal de Neiva el competente para
conocer del asunto ya que este despacho judicial unicamente conoce de litigios
de minima cuantia, aunado a que no se discute la existencia de mora sino la
terminacion del contrato de arrendamiento por la muerte del arrendador, por lo
que no es de Unica instancia.

CONSIDERACIONES.

Las excepciones previas se encuentran consignadas en nuestra legislacion con
el objetivo de librar la actuacion procesal de vicios que puedan configurarse
como causales de nulidad y se pretende con ellas el saneamiento del proceso.
Tales medios de defensa estan consagrados en forma taxativa en el Cédigo
General del Proceso, lo que implica que no puedan alegarse causales distintas
de las alli sefialadas.

En este asunto, el curador ad fifem de la parte demandada invoca la excepcién
previa consagrada en el numeral 1 del articulo 100 denominada “falta de
competencia” en razén a la cuantia del proceso, por considerar que el proceso
es de menor cuantia y por elle, debe ser conocido por los juzgados civiles
municipales.
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H?“’xzi Rama Judicial
o) / & Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
) NEIVA - HUILA

Al examinar los hechos invocados, el despacho considera que en este caso no
hay lugar a declarar probada la exceptiva planteada ya que, al tratarse de un
proceso de restitucibn de inmueble arrendado, la cuantia se determina
conforme lo dispone el numeral 6 del articulo 26 del Cédigo General del
Proceso, cuyo tenor literal sefiala:

‘6. En los procesos de tenencia por arrendamiento, por el valor actual
de la renta durante el término pactado inicialmente en el contrato, y si
fuere a plazo indefinido por el valor de la renta de los doce (12)
meses anferiores a la presentacion de la demanda. Cuando la renta
deba pagarse con los frutos naturales del bien arrendado, por el valor
de aquellos en los ditimos doce (12) meses. En los demas procesos
de tenencia la cuantia se determinara por el valor de los bienes, que
en el caso de los inmuebles sera el avaltio catastral.”

En ese sentido, como con la demanda se aporté contrato de arrendamiento
pactado a término fijo cuyo Gltimo canon pagado fue la suma de $519.750,
segun lo afirma el demandante en el acapite de la demanda denominado “frutos
dejados de percibir por mi poderdante”, puede concluirse que la cuantia del
presente asunto se fija en $6.237.000, valor que para el 2018 - afio en que se
presentd la demanda- no excedia la minima cuantia ($31.249.680).

En consecuencia, al encontrarse que la cuantia del presente asunto no
sobrepasa la minima cuantia, el despacho negara la excepcién previa invocada
por el curador ad litem de los demandados.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Sexto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Neiva (H),

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR Ias excepciones previas formuladas por el curador ad litem
de los demandados, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision.
SEGUNDO.- En firme esta providencia, por secretaria cérrase traslado a la
parte demandante, de las excepciones de meérito propuestas por el citado
curador ad-lifem, por el término de tres (03) dias conforme lo dispone el articulo
391 del C.G.P. y en la forma prevista en articulo 110 del C.G.P.

Notifiquese.

El Juez,
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Ejecutivo de Minima Cuantia

Dte. LIBERATO DIAZ ASOCIADOS S.A..
Ddo. LINA NINCO

410014003009-2018-00378-00

%, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

4 Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA - HUILA

Neiva, @1 JULZQQQ
Teniendo en cuenta que la anterior liquidacién del crédito

presentada por la parte actora, no fue objetada, el Juzgado al

tenor de lo previsto por el articulo 446 del C.G.P., le imparte su
aprobacion.

Notifiquese.

El Juez,
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Ejecutivo de Minima Cuantia

Dte. BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Ddo. RONALD DEVIA RIVERA
410014003009-2018-00431-00

%, %  Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

# Repiblica de Colombia

JUIGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA - HUILA

Neiva, 01 JiL, 2800

Teniendo en cuenta que la anterior actualizacion de de
liquidacién del crédito presentada por la parte actora, no fue
objetada, el Juzgado al tenor de lo previsto por el articulo 446
del C.G.P., le imparte su aprobacion.

Notifiquese.

El Juez,
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Ejecutivo de Minima Cuantia

Dte. COOPERATIVA UTRAHUILCA
Ddo. CAMILO SILVA FUENTES
41001403009-2018-00712-00

% Rama Judicial
4 Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA - HUILA

Neiva, ,
01508, 2009

Teniendo en cuenta que la anterior liquidacién del crédito
presentada por la parte actora, visible a folios 56 a 58, no fue
objetada, el Juzgado al tenor de lo previsto por el articulo 446
del C.G.P., le imparte su aprobacion.

- Notifiquese.

~ El Juez,
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%\b Rama Judicial
% i Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA — HUILA

Neiva, [\ JUL 100

Radicado: 41001-40-03-009-2018-00792-00

Proceso; Solicitud de Aprehension

Demandante: Banco Finandina S.A.

Demandado: Gloria Esperanza Hernandez Pantoja
.  ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apocderado de
la parte demandante en contra del auto proferido el 20 de enero de 2020, mediante el cual
se dispuso rechazar de plano la solicitud de ilegalidad presentada.

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

El recurrente expone que el despacho debe aplicar lo establecido en el articulo
2.2.2.41.31 del Decretoc 1835 del afic 2015, ademas porque en el memorial de
terminacion se solicitd la entrega del vehiculo Unica y exclusivamente al acreedor
prendario, tal como lo sefiala el articulo 60, paragrafo segundo de la Ley 1676 de 2013
que dispone: “el acreedor garantizado podré solicitar a la autoridad jurisdiccional
competente que libre orden de aprehension y entrega del bien, con la simple peticion del
acreedor garantizado.(...)".

Ademas, cita el contenido de los articulos 21 y 48 de la Ley 1676 de 2013, para concluir
que el Banco Finandina S.A. tiene una condicidn privilegiada denominada prenda sin
tenencia, regulada en la Ley de garantias mobiliaria, la que se encuentra debidamente
registrada como consta en la copia del registro de garantias mobiliarias, luego le
corresponde al despacho reponer el auto y ordenar la entrega del vehiculo de placas
HFZ-286 al Banco Finandina S.A.

lll. CONSIDERACIONES.

En derecho procesal, la reposicién es el acto por el cual el juez vuelve a situar en
discusion el estado en que se encontraba [a Litis antes de dictar una providencia, dejando
la misma sin efecto o modificandola de acuerdo con las disposiciones legales y [a peticion
formulada.

En esta oportunidad, le corresponde al despacho determinar si, es cierto, como lo
sostiene el recurrente que Ley 1676 de 2013 y el Decreto 1835 del afio 2015 habilitan al
juez dentro de la solicitud de aprehensidén para ordenar la entrega del bien mueble al
acreedor prendario, cuando con anterioridad a su aprehensidon es solicitada ia terminacién
del proceso por pago de cuctas en mora.

Con tal propésito, el despacho reitera que en el tramite de solicitud de aprehension, la
anica intervencién del Juez es disponer que se realice la retencién del bien dado en
garantia, para su posterior entrega del bien al acreedor, tal como se deriva del paragrafo
2° del articulo 60 de la Ley 1676 de 2013 cuyo tenor literal dispone: “Si no se realizare la
entrega voluntaria de los bienes en poder del garante objeto de la garantia, el acreedor
garantizado podra solicitar a la autoridad jurisdiccional competente que libre orden de
aprehension y entrega del bien, con la simple peticion del acreedor garantizado.”

Tal aprehensién, no se cumplié en este asunto, pues como se explicé en el auto recurrido,
la parte interesada en la entrega del vehiculo de placa HFZ-286 no hizo presencia en la
diligencia (folio 53 del expediente) y por ende, el despacho comisionado ordend la
devolucion del comisorio sin diligenciar.
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Posterior a ello, el apoderado de la entidad peticionaria, solicité la terminacion de este
asunto, la que fue aceptada con auto del 08 de julio de 2019, en donde se dispuso la
terminacién de la actuacién en la forma solicitada, ordenandose cancelar la orden de
retencion del citado vehiculo y disponiéndose su entrega a la persona a quien le fue
retenido.

Tal decisién, se insiste, no va en contravia de la Ley 1676 de 2013 y de lo regulado en los
Decretos 1074 de 2015 y 1835 de 2015, ya que la solicitud de terminacion de este tramite
de aprehensidn se formuld con anterioridad a que ésta se materializara, aunado a que el
pago de las cuotas en mora no es una causal contemplada en las normas citadas, para
que, acreditado el pago ante el Juzgado se disponga la entrega del vehiculo a favor del
acreedor prendario.

En efecto, si se analiza el contenido del Articulo 2.2.2.4.1.31. del Decreto 1835 de 2015
citado por el recurrente, encuentra el despacho que la norma regula la carga en cabeza
del acreedor garantizado de inscribir un formulario de registro de terminacion de la
ejecucion cuando se den las causales alli previstas, sin que en modo alguno, se regule
cual es el tramite a seguir cuando ocurre el pago total o parcial de la obligacién con
anterioridad a la entrega del vehiculo, avizorandose por el contrario, que la Unica
obligacién que surge en esos eventos recae en el acreedor quien debe inscribir. el
formulario de terminacién de la ejecucion.

En lo que respecta a la aplicacion de los articulos 21 y 48 de la Ley 1676 de 2013, debe
indicarse que si bien el despacho no desconoce la prelacion que otorga una garantia
mobiliaria sin tenencia, lo ocurrido en este asunto, es que la parte demandante previo a la
materializacion de la entrega del vehiculo a su favor, solicité la terminacién del tramite,
poniendo con ello fin al procedimiento sefialado por la citada Ley en el paragrafo segundo
del articulo 60 que regula el tramite de pago directo, aclarando que aqui no se ejecutd
judicialmente la garantia real, en los términos del articulo 61 de la Ley 1676 de 2013 o de
los articulos 467 y 468 del Codigo General del Proceso.

Por ultimo, es preciso reiterar que el auto de fecha 08 de julic de 2019 mediante el cual se
ordend la terminacion de la presente solicitud de aprehensién y entrega del vehiculo,
quedo ejecutoriado ante el silencio del apoderado actor.

Dados los argumentos expuestos, el despacho dispondra no revocar el auto de fecha 20
de enero de 2020 y se abstendra de conceder el recurso de apelacién, en tanto la
decision cuestionada no se encuentra enlistada en el articulo 321 del C.G.P.

Con fundamento en lo antes expuesto, el Juzgado Sexto de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Neiva (H),

RESUELVE:
PRIMERQO.- NO REPONER el auto proferido el 20 de enero de 2020 por las razones
anotadas en la parte motiva de-esta providencia.
SEGUNDO.- NO CONCEDER el recurso de apelacion propuesto, por las razones

anotadas.

Notifiquese.

El Juez, \
\ o

e 1\

JUAN CAR&%POLANIA CERQUERA.
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Ejecutivo de Minima Cuantia

Dte. GERMAN ESCOBAR CASTANEDA
Ddo. OYDEN UNI Y OTRO
410014003009-2018-00937-00

% Rama Judidial
4 Consejo Superior de la Judicatura

/ Repiiblica de Colombia

JUIGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA - HUILA

Neiva, b1 m ‘2@2@

Teniendo en cuenta que la anterior liquidacién del crédito
presentada por la parte actora, no fue objetada, el Juzgado al
tenor de lo previsto por el articulo 446 del C.G.P., le imparte su
aprobacion.

Notifiquese.

El Juez,
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Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA - HUILA

Neiva, % J JU\- 2020
Conforme a lo selicitado en el memorial antes visto, el Juzgado DISPONE
RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado judicial del
e T
demandanfe BANCQ AGRARIO DE COLOMBIA S.A. al abogado CARLOS
-’:.FRANCISCO SANDINO CABRERA, identificado con C.C. Nro. 7.699.039 yT, P

(7 / / NF"&%Z 611"@&\5\? \en Il rﬂﬂfermlﬁosamdlliados en el poder (fl. 69)

| . —
JUANWOLANIA CERQUERA .-

ZGADQ SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE NEIVA

Hoy icn 1 00 de la maidana  del
se notifica la antetior
detizia por anotacién en Estado.
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JUAN NDO JIMENEZ

ecretario
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Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA — HUILA

Neiva, 9 :‘ JUL 100

Radicado: 41001-40-03-009-2019-00290-00

Proceso: Ejecutivo de minima cuantia

Demandante: Inversiones Proin S.A.S.

Demandado; Maria Rocio Otalora Castafieda
l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido el 04 de octubre
de 2019 mediante el cual se decreté la terminacion del proceso por desistimiento -
tacito, de conformidad con lo establecido en el articulo 317-1 de la ley 1564 del
2012.

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

El apoderado actor, de una parte argumenta que se dio cumplimiento al
requerimiento realizado, mediante la notificacién de la demandada por la empresa
de correo sur envios.

De otra parte, expone que en se presentaron memoriales provenientes de las
entidades financieras y de la Alcaldia Municipal de Neiva, las que de acuerdo con
el articulo 317 numeral 2 interrumpe los términos previstos en el articulo 317 del
C.G.P.

Por tltimo, expresa que de acuerdo al articulo 317 Numeral 1 inciso 3 del C.G.P.,
no se puede ordenar el requerimiento a la parte demandante teniente a la
notificacion del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares.

lil. CONSIDERACIONES.

En derecho procesal, la reposicion es el acto por el cual el juez vuelve a situar en
discusién el estado en que se encontraba la Litis antes de dictar una providencia,
dejando la misma sin efecto o modificandola de acuerdo con las disposiciones
legales y la peticion formulada.

En esta oportunidad, le corresponde al Despacho determinar en primer lugar, si la
parte demandante cumpli6é con la carga procesal de notificar a la demandada en la
forma prevista en los articulos 291 a 293 del C.G.P. al remitir el citatorio personal
a la direccién relacionada en la demanda. A continuacién, se examinara si le
asiste razén al apoderado demandante, cuando afirma que las contestaciones
dadas por las entidades financieras y por la Alcaldia de Neiva en respuesta a las
cautelas decretadas interrumpen el termino de treinta (30) dias conferido para el
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cumplimiento de la carga procesal y si existian medidas cautelares pendientes de
consumar para la fecha en que se hizo el requerimiento.

En orden a resolver el recurso horizontal, ha de sefialarse que el actual régimen
procesal, demanda de las partes el cumplimiento de los deberes y cargas
impuestas para el buen desarrollo del proceso. Precisamente, para evitar la
paralisis del mismo, el articulo 317 del Cédigo General del Proceso faculta al juez
para requerir a las partes con el fin de que atiendan la carga procesal impuesta,
estableciéndose que la sancion a su desatenciébn o inobservancia es el
desistimiento del acto, o de ser el caso, del proceso judicial.

Dicho lo anterior, en este caso se observa que mediante proveido de fecha 31 de
julio de 2019 (F. 20 C. 1) el despacho le impuso a la parte ejecutante la carga de
notificar de manera efectiva a la demandada, en la forma dispuesta en los
articulos 291 a 293 del C.G.P.

Pese a la carga atribuida, dentro del término conferido el apoderado de la parte
demandante se abstuvo de acreditar la realizacién de la gestibn encomendada,
guardando completo silencio, lo que llevd a decretar el desistimiento tacito
mediante el proveido de fecha 04 de octubre de 2019.

Ahora, mediante el recurso de reposicion el apoderado de la parte demandante
aporta copia del citatorio personal enviado a la demandada y argumenta el
cumplimiento de la carga procesal mediante tal actuacion. Tal afirmacion, puede
desvirtuarse facilmente, primero porque la carga procesal se cumplia con la
notificacion efectiva a la demandada, lo que no se hizo con el solo envio del
citatorio, y segundo, porque la remisién del mismo se hizo el 01 de octubre de
2019, es decir con posterioridad a los treinta (30) dias concedidos para cumplir
con la carga procesal.

Asi pues, emerge con claridad que la carga procesal no fue cumplida por el
demandado en la forma ordenada y dentro del término concedido.

De otra parte, en lo que respecta a la supuesta interrupcion del término concedido
para cumplir con la carga procesal por cuenta de la radicacion de las respuestas
otorgadas por las entidades financieras y la Alcaldia de Neiva, debe indicarse que
la incorporacion de tales documentos al expediente no generan el efecto sefialado
por el recurrente, primero porque el proceso se mantuvo en secretaria durante
todo el lapso y segundo por cuanto no cualquier memorial o solicitud tienen la
virtud de interrumpir el termino cuando el requerimiento para el cumplimiento de la
carga procesal se hace conforme al numeral primero del articulo 317 del C.G.P.

Sobre el punto de discusién, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, mediante auto de fecha veintiséis (26) de
octubre de dos mil diecisiete (2017), explicé que la aplicaciéon del literal c) del
numeral 2 del articulo 317 del C.G.P., es restrictiva para la hipotesis del numeral 1
de tal precepto normativo, ya que una interpretacion contraria, permitiria dilatar en
forma injustificada el plazo y eludir la decision judicial. Al respecto sostuvo:

“8. Asi mismo, es improcedente la interrupcion o suspension de los
términos con base en el ordinal ¢), segundo aparte, del arficulo 317 del
Cédigo General del Proceso, que prevé: «c) Cualquier actuacion, de
oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpiré los
términos previstos en este articulo».

Es que tal precepto, con independencia del significado que pueda tener
la expresion relativa a que la actuacion sea «de oficio o a peticion de
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parte», que plantearon las replicantes de la nulidad, debe entenderse
de forma restrictiva para la hipétesis del numeral 1° del precepto
317.

En esa perspectiva, en tratandose de la figura extintiva prevista en
ese numeral 1°, es inviable considerar, en linea de principio, que
«cualquier actuacion» de la parte requerida pueda interrumpir el
término concedido, porque seria un mecanismo para dilatar de
forma injustificada el plazo, asi como también para eludir
facilmente la decisién judicial que busca poner orden a Ia marcha
de los tramites judiciales. De manera que, como en esa eventualidad
el término es previo requerimiento para cumplir la carga omitida, resulta
inviable que se interrumpa ante una accion indeterminada o inidénea
para ejecutaria.

Obsérvese cémo es de perentorio el aludido segmento normativo
(numeral 1°), al disponer que cuando para continuar el tramite de Ia
demanda, el llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera
ofra actuacién promovida por la parte respectiva, sea necesario que
esta cumpla una carga procesal o actuacién tendienfe a dicha
continuidad, para cuyo propésito el juez le ordenara realizar la conducta
omitida en el plazo de treinta dias. Agrega que vencido el término sin
cumplirse la carga o el acto de parte ordenado, «el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en
providencia en la que ademas impondré condena en costas». .

Por consiguiente, no puede ser con «cualquier actuacién» de la parte
que se interrumpa el término legal para impulsar el asunfo, pues lo
requerido es que adelanten actos idéneos para dicho impulso.

6. De donde brota que no pudo tener lugar la interrupcién del
férmino concedido para cumplirse la carga ordenada, por el cambio de
apoderado, y que asi no desacat6 la Secretaria el deber de ingresar los
autos al despacho una vez vencido dicho plazo, pues al contrario,
controlo la integridad de éste, conforme al requerimiento que se hizo
con fundamento en el comentado precepto 317 del Cédigo General del
Proceso.” Negrita fuera del texto original.

De alli que, el termino de 30 dias concedido para cumplir con la carga procesal
corrio sin verse suspendido y mucho menos interrumpido por cuenta de las
respuestas de las citadas entidades.

Por Ultimo, al examinar el expediente aparece con toda claridad que para el 31 de
julio de 2019, fecha en que se hizo el requerimiento para que la parte demandante
cumpliera con la carga procesal, no existia ninguna medida cautelar pendiente de
consumar, en tanto los oficios dirigidos a las entidades financieras y a la Alcaldia
de Neiva ya habian sido radicados en las respectivas dependencias e incluso ya
obraba respuesta de cada parte.

En suma, no existen razones para revocar el proveido de fecha 04 de octubre de
2019, razén por la que se dispondra no reponer lo decidido.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Sexto de Pequefias Causas y Competencia
Mitiple de Neiva (H),
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RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el proveido proferido de fecha 04 de octubre de 2019,
por las razones dadas en la parte motiva de esta decision.

Notifiquese.

El Juez,
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA — HUILA

Neiva, “ 1 ‘\\3\. ?—“'m

Radicado: 41001-40-03-009-2019-00293-00

Proceso: Ejecutivo de minima cuantia

Demandante: Banco Comercial AV Villas S.A.

Demandado: Maria Amparo Ramos Perdomo
l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante en contra del.auto proferido el 05 de diciembre
de 2019 mediante el cual se decretd la terminacion del proceso por desistimiento
tacito, de conformidad con lo establecido en el articulo 317-1 de la ley 1564 del
2012.

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

La apoderada de la parte demandante expone que su actuar fue diligente al remitir
el citatorio personal a las direcciones conacidas aportadas en el escrito de la
demanda, las cuales no fueron efectivas y tuvieron resultado negativo. Que por tal
razoén de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 291 del C.G.P. solicito oficiar
al RUAF para que informara el domicilio actual de la demandada. Que tal solicitud
se presenté en término, fue resuelta hasta el 22 de octubre del afio en curso y con
ella se suspendio el requerimiento dado que no era posible enviar el citatorio y
proceder a notificar hasta que existiera respuesta del RUAF.

Expresé que la figura del desistimiento tacito, se establecié en principio, como un
mecanismo de descongestion judicial con el fin de gestionar y promover la
celeridad procesal, sancionado la desatencion, pasé del tiempo o falta de actividad
del proceso.

Que en este asunto, la carga procesal versa sobre el Registro Unico de Afiliados
(RUAF), entidad que no ha dada respuesta al oficic No. 4349 y por ende, no se
cumple con lo estipulado en el articulo 317 del C.G.P. siendo improcedente
decretar el desistimiento tacito del proceso.

" Il. CONSIDERACIONES.

En derecho procesal, la reposicion es el acto por el cual el juez vuelve a situar en
discusion el estado en que se encontraba la Litis antes de dictar una providencia,
dejando la misma sin efecto o modificandola de acuerdo con las disposiciones
legales y la peticion formulada.

En esta oportunidad, le corresponde al Despacho determinar si la parte
demandante cumplié con la carga procesal de notificar a la demandada en la
forma prevista en los articulos 291 y 292 del C.G.P. o si, como lo sostiene Ia
recurrente, la solicitud de librar oficio con destino al RUAF suspendié el termino de
30 dias concedido en el auto del 04 de octubre de 2019.
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En orden a resolver el recurso horizontal, ha de sefialarse que el actual régimen
procesal, demanda de las partes el cumplimiento de los deberes y cargas
impuestas para el buen desarrollo del proceso. Precisamente, para evitar Ia
paralisis del mismo, el articulo 317 del Cédigo General del Proceso faculta al juez
para requerir a las partes con el fin de que atiendan la carga procesal impuesta,
estableciéndose que la sancibn a su desatenciéon o inobservancia es el
desistimiento del acto, o de ser el caso, del proceso judicial.

Dicho lo anterior, en este caso se observa que mediante proveido de fecha 04 de
octubre de 2019 (F. 90 C. 2) el despacho le impuso a la parte ejecutante la carga
de notificar de manera efectiva a la demandada, en la forma dispuesta en los
articulos 291 y 292 del C.G.P., o de ser el caso, solicitara el emplazamiento so
pena de que operara el desistimiento tacito y expresamente se le indicd que con
tal propésito le correspondia remitir nuevamente las comunicaciones sefialadas en
los articulo 291 y 292 ejusdem, a los correos electrdnicos reportados en la
demanda.

Pese a la carga atribuida, la apoderada de la parte demandante omitié remitir las
citaciones a las direcciones electrénicas de la demandada y acreditar tal
actuacion, limitandose a solicitar que se dispusiera requerir al Registro Unico de
Afiliados Rues para que informara la direccién de la demandada, peticién que en
sentir del despacho, no atiende la carga en la forma impuesta y tampoco tiene la
vitud de suspender el termino de treinta (30) dias concedido hasta que el
Ministerio de Salud y Proteccién Social resuelva lo peticionado como lo plantea la
recurrente, pues valga resaltar, la notificacion de la demandada no dependia de tal
respuesta, sino del obrar de la parte demandante.

Ademas, es oportuno sefialar, que no cualquier peticién o actuacion interrumpe o
suspende el termino concedido para cumplir con la carga procesal, pues como lo
sostuvo la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Aroldo Wilson
Quiroz Monsalvo mediante auto de fecha veintiséis (26) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), la aplicacion del literal c) del numeral 2 del articulo 317 del
C.G.P. es restrictiva para la hipdtesis del numeral 1 de tal precepto normativo, ya
que una interpretacion contraria, permitiria dilatar en forma injustificada el plazo y
eludir la decision judicial. Sostuvo la Corporacion que:

“6. Asi mismo, es improcedente la interrupcion o suspension de los
términos con base en el ordinal c), segundo aparte, del articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, que prevé: «c) Cualquier actuacién, de
oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los
términos previstos en este articulo».

Es que tal precepto, con independencia del significado que pueda tener
la expresién relativa a que la actuacion sea «de oficio o a peticién de
parte», que planfearon las replicantes de la nulidad, debe entenderse
de forma restrictiva para la hipétesis del numeral 1° del precepto
317.

En esa perspectiva, en tratandose de la figura extintiva prevista en
ese numeral 1° es inviable considerar, en linea de principio, que
«cualquier actuacion» de la parte requerida pueda interrumpir el
término concedido, porque seria un mecanismo para dilatar de
forma injustificada el plazo, asi como también para eludir
facilmente la decisién judicial que busca poner orden a la marcha
de los tramites judiciales. De manera que, como en esa eventualidad
el término es previo requerimiento para cumplir la carga omitida, resulta
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inviable que se interrumpa ante una accién indeterminada o inidénea
para ejecutarla.

Obsérvese como es de perentorio el aludido segmento normativo
(numeral 1°), al disponer que cuando para continuar el trémite de la
demanda, el llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera
ofra actuacion promovida por la parfe respectiva, sea necesario que
esta cumpla una carga procesal o actuacién tendiente a dicha
continuidad, para cuyo proposito el juez le ordenara realizar la conducta
omitida en el plazo de treinta dias. Agrega que vencido el término sin
cumplirse la carga o el acto de parte ordenado, «el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declararé en
providencia en la que ademas impondra condena en costas».

Por consiguiente, no puede ser con «cualquier actuacion» de la parte
que se interrumpa el término legal para impulsar el asunfo, pues lo
requerido es que adelanten actos idéneos para dicho impulso.

6. De donde brota que no pudo tener lugar la interrupcion del
termino concedido para cumplirse la carga ordenada, por el cambio de
apoderado, y que asi no desacaté la Secretaria el deber de ingresar los
autos al despacho una vez vencido dicho plazo, pues al contrario,
controlo la integridad de éste, conforme al requerimiento que se hizo
con fundamento en el comentado precepto 317 del Cédigo General del
Proceso.” Negrita fuera del texto original.

Con todo, debe precisarse que, la presentacién de la solicitud para que se
requiriera al registro Unico de afiliados - RUAF - suspendié el término en la forma
sefialada en el articulo 118 del C.G.P. tal como se registré6 en la constancia
secretarial que obra a folio 67 del Cuaderno 1 y pese a que el termino se reanudd
con la notificacion por estado del auto proferido el 22 de octubre de 2019, la
apoderada actora, ninguna gestién posterior realizé para notificar a la demandada
en las direcciones electronicas anotadas en la demanda, pese a que en tal
proveido, nuevamente se le habia sefialado que debia realizar la notificacion
mediante la remision de los citatorios a los correos electrénicos relacionados en la
demanda.

Asi pues, dado que la parte demandante se abstuvo de intentar la notificacién
personal y por aviso en las direcciones electronicas de la demandada, siendo ésta
la carga impuesta para continuar con el tramite procesal, el despacho dispondra
no reponer el proveido de fecha 05 de diciembre de 2019.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Sexto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Neiva (H),

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el proveido proferido de fecha 05 de diciembre de
2019, por las razones dadas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NEGAR 1a apelacién al tratarse de asunto de ¥Yinica imstancia,
NOTIFIQUESE
El Juez,

JUAN CARLOS POLA ERQ
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Ejecutivo de Menor Cuantia

Dte.: LUIS CARLOS GARCIIA SOLANO

Ddo. Herederos de SERGIO YOUNES RINCON
Rad. 410014023009-2014-00234-00

&, % RamaJudicial
7 % Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUIGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA - HUILA

Neiva, g 4 HL, 2020

Comoquiera que la anterior acfualizacién de liquidacién del
crédito allegada por la parte demandante, se omitié partir de la
dltima liquidacién del crédito que se encuentra en firme visible a
folios 74-75, tal como lo establece el art. 446, numeral 4°. del C.
6. P., el Despacho se abstiene de impartirle el trdmite pertinente,
requiriendo a la actora para que proceda a presentarla conforme a
los pardmetros sefialados por la referida norma.

[ L4
Notifiquese.
El Juez,
JUAN I RA
§L JUZ@Aﬂ%¢°QEFEQUEPﬁ%C%USﬁSY'i
‘ j ] COMPETEMCINMULTIFLE :
bR PEETYABLLA ‘
3 \\- £
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jpor enotackon en soiudo,
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) % Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE

Neiva, 8 JuL 2020

Radicado:  410014189006-2019-00304-00
Demandante: Ilderman Mufioz Galindo
Demandado: Yeimy Lorena Dussan Cuellar y Otro
Proceso:  Ejecutivo de Minima Cuantia

I. ASUNTO
Se procede a resolver el recurso de reposicién interpuesto por la
apoderada de los demandados contra el auto del 28 de junio de 2019,
mediante el cual se libré mandamiento de pago.

II. ANTECEDENTES

Alega la recurrente que el titulo valor objeto del proceso no retne los

requisitos sefialados en el "numeral dos (2)" (sic) del art. 685 del Cédigo -

de Comercio, pues no aparece que el mismo haya sido expresamente
aceptado por los obligados y por ende no produce los efectos sefialados
en el articulo 620 ibidem, requisitos que la ley no suple expresamente,
conforme se indica en el numeral 4° del articulo 784 del Cédigo de
Comercio, pues, insiste, los demandados no aceptaron el titulo valor,
aceptacién que debe constar en la letra de cambio por medio de la
palabra “acepto”.

Se agrega, que los demandados firmaron en el respaldo del titulo en
calidad de avalistas y no de aceptantes, segin el art. 634 del mismo
Cédigo de Comercio, razdn por la cual no se les puede imponer el
cumplimiento de una obligacién que no nacié a la vida juridica por la
ausencia del aceptante.

III. CONSIDERACIONES



Tal como lo refiere la apoderada de los recurrentes, el articulo 685 del
Cédigo de Comercio, sefiala que “La aceptacioh se hard constar en la
letra misma por medio de la palabra "acepto" u otra equivalente, y la
firma del girado. La_sola firma serd bastante para que la letra se

tenga por aceptada” (la negrilla y el subrayado es propio).

Lo anterior significa, que no obstante que la horma sefiale la palabra
“acepto”, la_sola firma del deudor o deudores, como lo expresa
seguidamente, es suficiente para tener por aceptada la letra de cambio,
pues es esto, la firma del deudor, lo que hace surgir la obligacién de
pagar una suma de dinero, sin que asi mismo, sea relevante que tal
- aceptacidn del titulo se haga en la cara anterior o posterior del mismo
documento.

Luego, es obligado cambiario todo suscriptor de un fitulo valor que
firme sin salvar su responsabilidad, vale decir, es suficiente la
suscripcién del titulo para que la obligacidn produzca efectos o sea
eficaz; asi se desprende igualmente del contenido de los articulos 625
y 626 de nuestra codificacién mercantil, que expresan:

Articulo 625 “<EFICACIA DE LA OBLIGACION
CAMBIARTIA>. Toda obligacion cambiaria deriva su eficacia de
una firma puesta en un titulo-valor y de su entrega con la
intencion de hacerlo negociable conforme a la ley de su
circulacion. Cuando el titulo se halle en poder de persona
distinta del suscriptor se presumird tal entrega.

Articulo 626.- "«OBLIGATORIEDAD DEL TENOR LITERAL
DE UN TITULO-VALOR> El suscriptor de un titulo quedard
obligado conforme al tenor literal del mismo, a menos que
.firme con salvedades compatibles con su esencia”.

Ahora bien, en lo del caso, dispone el inciso 2° del articulo 826 del
Cédigo de Comercio:



"Cuando la ley exija que un acto o contrato conste por escrito
bastard el instrumento privado con las firmas autdgrafas de
los suscriptores.

"Por firma se entiende la expresién del nombre del suscriptor
o de alguno de los elementos que la integren o de un signo o
simbolo empleado como medio de identificacién personal (...)".

En el caso bajo estudio, fenemos que a la demanda se allega una letra
de cambio en la que reza que los sefiores JORGE ELIECER GONZALEZ
y YEIMY LORENA DUSSAN, se obligaron a pagar solidariamente a la
orden de ILDERMAN MURIOZ GALINDO, la suma de $1.000.000.00,
siendo firmado dicho titulo valor en su reverso por los demandados,
estampando bajo su firma ndmero de documento de identidad y huella
dactilar.

De acuerdo con la normatividad antes estudiada, tenemos que cualquier
firma que se imponga en un titulo valor, sin distingo de la modalidad o

clase de firma que se realice, se presume autentica y, corresponde a la

persona contra quien se pretenda hacer valer el instrumento. En
consecuencia, conforme lo establecido en los Arts. 619, 621, 625, 793
del C. de Comercio., lo esencial para dar certeza material a un titulo
valor es la firma que se pone en el documento con la intencién de hacerlo

negociable, asi como la mencidn del derecho que en el titulo se

incorpora, requisitos que permiten desarrollar el principio de la
legitimidad del ejercicio del derecho literal y auténomo de los titulos
valores.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que los sefiores JORGE ELTECER

GONZALEZ SANCHEZ y YEIMY LORENA DUSSAN CUELLAR,
firmaron la letra base de recaudo en este asunto, como expresamente
lo reconocen, la misma se tiene por aceptada y reunido entonces tal
requisito para obligarse, razones para que deba negarse el recurso de
reposicién interpuesto contra el mandamiento de pago.

Suficiente lo anterior para que el Juzgado,



IV. RESUELVA

. PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 28 de junio de 2019,
mediante el cual se libré mandamiento de pago.

SEGUNDO: En firme la presente providencia contintese con el trdmite
procesal pertinente,

NOTIFIQUESE

JUAN OS POLANIA CERQUERA
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

3
»

/ Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

NEIVA - HUILA
Neiva, ;@ 3 N\— 202“
Radicado: 41001-41-89-006-2019-00011-00
Proceso: Ejecutivo
Demandante: Rafael Meléndez Lopez
Demandado: Hersson Rodriguez Olaya y Stefanny

Rico Gonzalez
I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposu:lon interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido el 27 de“enero de 2020 === mediante el
cual se decreto el desistimiento tacito de la medida cautelar decretada en auto del
'14 de marzo de 20‘19 de conformidad con lo establecido en el articulo 317-1 de la
Iey 1564 del 2012.

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

......

mmueble embargado correspondié a la Inspeccion Segunda de Policia de Nelva
desde donde han realizado dos desplazamientos al lugar en el que esta ubicado el
inmueble, encontrandolo en ambas oportunidades cerrado y sin personal que
atienda la diligencia.

Que, se encuentra a la espera de que el despacho fijjle nueva fecha para la
realizacion de la mencionada diligencia, siendo aquella la razén para no cumplir
con el perfeccionamiento de la medida.

ll. CONSIDERACIONES.

En derecho procesal, la reposicién es el acto por el cual el juez vuelve a situar en
" discusidn el estado en que se encontraba la Litis antes de dictar una providencia,
dejando la misma sin efecto o modificAndola de acuerdo con las disposiciones
legales y la peticion formulada.

En este asunto, le corresponde al despacho determinar si la parte demandante
cumplié con la carga procesal impuesta en la providencia de fecha 04 de octubre
de 2019 consistente en acreditar cual fue el resuitado de la comisién No. 74
ordenada para [a diligencia de secuestro del bien inmueble NO. 200-23507.

En orden a resolver el recurso horizontal, debe sefialarse que el actual régimen
procesal les impone a los extremos de la /itis cumplir con los deberes y cargas
impuestas, so pena de una consecuencia adversa.

Asi pues, para evitar la pardlisis del proceso, en el articulo 317 del Cédigo General
del Proceso, se faculté al Juez para requerir a la parte con el fin de dar
cumplimiento a una carga procesal, entendiéndose que la inobservancia de la
carga en la forma impuesta, se considera como un desistimiento del acto o del
proceso mismo.
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Bajo la anterior linea de pensamiento, en este asunto se observa que la parte
demandante, cumplié en forma parcial con la carga impuesta en el auto del 04 de
octubre de 2019, pues, aunque radicdé el despacho comisorio No. 74 en la
Inspeccién Segunda de Policia con Delegaciones de Funciones de Espacio
Publico (fls. 20 C.2.) dejé de allegar al proceso la prueba del recibido, situacion
que en su momento le impidié al despacho tener por satisfecha la carga.

Sin embargo, como la acreditacion de la radicacion del comisorio ante la entidad
competente, se hizo con el recurso que ahora se resuelve y con el memorial que
obra a folio 19 del Cuaderno 2, de donde ademas se desprende la razones por las
gue hasta la fecha no se ha realizado [a diligencia de secuestro, considera el
despacho que para salvaguardar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, que
demanda de la Administracién de Justicia velar por la efectividad del derecho
sustancial, se hace procedente revocar el auto del 27 de enero de 2020 para en su
lugar tener por cumplida la carga procesal.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Sexto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Neiva (H),

RESUELVE: :

PRIMERO.- REVOCAR el auto proferido el 27 de enero de 2020, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision y en su lugar tener por cumplida la
carga procesal impuesta.

SEGUNDO: TOMAR Nota del Remanente solicitado a follo 21 fue antecede,
N-OTIFIQUESE . ’

El Juez,
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RADe 410014185006«2019~00319=00
% Rama judicial
p Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE

Neiva, 1 UL, 2020

En escrito que antecede el apoderado de la parte actora, solicita la entrega de los titulos
judiciales que se encuentran por cuenta de este proceso.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado
DISPONE

AUTORIZAR la entrega de los depdsitos judiciales que se encuentran por cuenta de este

proceso a la parte ejecutante, hasta la concurrencia de la suma establecida en la liquidaciones
de crédito y costas.

EXPEIDASE la correspondiente orden de pago a nombre del apoderado actor CESAR
AUBUSTO TOVAR BURGOS. -

NOTIFIQUESE.~
El Juez,

JUAN C

JAS.-

xax

=SS
TIAAT 29 3 T E e g -
GADY 6° DE PEQUERAS CAUSAS Y 13
COMPEVEMGIAMUTIPLE .. [3
REWA HUILA S H

BECRETARIA: ‘& 2 En 1o facha yii
] slarde lzs 07:00 a.n, 22 nolilicy 12 anloiior providenca
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Ejecutivo de Minima Cuantia
Dte. BANCO DE BOGOTA S.A.

Subrogatario: FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A,

Ddo. JATRO ANDRES CABRERA NOVOA
Rad. 410014189006~2019-00354-00

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE

Neiva,

01 2 2020

Teniendo en cuenta que la anterior liquidacién del crédito
presentada por el Fondo Nacional de Garantias S.A., no fue
objetada, el Juzgado al tenor de lo previsto por el articulo 446

del C.G.P., le imparte su aprobacion.

Notifiquese.

El Juez,

NEIVA — HUILA
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RAD. 410014189006=2019-00412=00

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA - HUILA

Neiva, %J\ jU\- 2028

Atendiendo el memorial antes visto, presentado por el apoderado de la parte
demandante, este despacho judicial dispone ACEPTAR la renuncia al poder otorgado
por ZACARIAS BARRERA VARGAS al abogado DIEGO ALEJANDRO ROJO
CAVARRO:; advirtiéndose que esta no produce efectos, sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial en el juzgado acompafiado de dicha comunicacién, de
conformidad con el Articulo 76 del C.G.P.

Notifiquese,

El Juez, /_/

JUANW;S\POLNJEA CERQUERA. -

JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE

DE NEIVA

Hoy _siendo 8 *de la mafiana del
se notifica la anterior
providencia por anotacién en Estado.

A
JUAN, NDO JIMENEZ
Segcretatio

.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA — HUILA

Neiva, @ J JUL 207.0

Radicado: 41001-41-89-006-2019-00416-00
Proceso: Ejecutivo

Demandante: B & D Factor Capital S.A.S.
Demandado: Nelson Javier Aguirre

.  ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderada de la parte demandante en contra del auto proferido el 25 de
noviembre de 2019, mediante el cual se dispuso requerirle para que adelante Ia
notificacion electronica del demandado a través de una oficina de correos que
preste el servicio de notificacién electronica y negar la solicitud de emplazamiento.

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

El apoderado de la parte demandante sostiene que a folio 20 y 21 del expediente
obra el soporte arrojado por correa electronico (gmail) en el que se evidencia que
fue enviada la notificacién personal y por aviso a la direccién electrénica obrante
en la demanda.

Que no es posible atender el requerimiento para que la notificacion por correo
electronico se realice a través de una empresa que preste tal servicio, pues tal
compafiia no existe en Neiva, ya que las que operan en esta ciudad como
servientrega, interrapidisimo, surenvios, envia o encoexpres, no brindan el
servicio.

'Agrega que, del inciso final del articulo 292 del C.G.P. no se deriva que el tramite
deba ser realizado a través de una empresa de oficina de correo. -

fll. CONSIDERACIONES.

En derecho procesal, la reposicién es el acto por el cual el juez vuelve a situar en
discusion el estado en que se encontraba la Litis antes de dictar una providencia,
dejando la misma sin efecto o modificAndola de acuerdo con las disposiciones
legales y la peticion formulada.

En este asunto, le corresponde al despachc determinar si las impresiones
aportadas por el apoderado de la parte demandante que reposan a folios 20 y 21
del Cuaderno 1, son suficientes para tener por cumplido el acto de notificacion
personal y por aviso del demandado en la forma dispuesta en los articulos 291 y
292 del C.G.P. o si, siendo éstas insuficientes, hay lugar a ordenar el
emplazamiento del demandado, conforme lo solicita el recurrente.
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Con tal propésito, ha de sefialarse que los articulos 291 y 292 del C.G.P. regulan
el procedimiento para efectuar la notificacién de la parte demandada y prevé la
posibilidad de realizarla mediante correo electrénico cuando éste sea conocido.

Dispone el articulo 291 ejusdem lo siguiente:

“Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser
notificado, la comunicacion podra remitirse por el Secrefario o el
interesado por medio de correo electronico. Se presumird que el
destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo. En este caso, se dejaré constancia de ello en el
expediente y adjuntara una impresién del mensaje de datos.”

A su vez, el articulo 292 sobre la nofificaciébn mediante correo electronico sefala:

“Cuando se conozca la direccion electrénica de quien deba ser
notificado, el aviso y la providencia que se nofifica podréan remitirse por
el Secretario o el inferesado por medio de correo electrénico. Se
presumira que el destinatario ha recibido el aviso cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello
en el expediente y adjuntaré una impresién del mensaje de datos.”

Atendiendo el contenido de las normas citadas, emerge claramente que la
notificacion por via electrénica puede hacerse, siempre que se aporte prueba del
acuse de recibo por parte del iniciador, siendo insuficiente que se allegue la
impresion del correo electronico enviado, pues ello no demuestra que el servidor,
al menos, haya recepcionado el mensaje.

Por tal razén, como en este asunto solo obra prueba.de los correos electrénicos
enviados a [a direccién electronica: lawan6703@hotmail.com y brilla por su
ausencia el acuse de recibo exigido por las normas citadas, el despacho no puede
tener por notificado al demandado, pues hacerlo desconoceria las exigencias
contempladas en las normas procesales, las que valga sefalar, son de orden
publico y de obligatorio cumplimiento (Art. 13 C.G.P.).

Ahora, frente al emplazamiento solicitado y negado en el auto, considera el
despacho que no hay lugar a revocar la decision, ya que el demandante no ha
agotado todos los tramites tendientes a notificar en forma efectiva al demandado,
ya que bien puede solicitarle al despacho que se oficie a la Alcaldia de Neiva en
donde labora el demandado, para que informe la direccién exacta en la que
trabaja conforme lo prevé el paragrafo 2 del articulo 291 del C.G.P. y con ello
intentar localizar y notificarlo en debida forma, o en su defecto, solicitar que por
secretaria se efectie la notificacion mediante remisién del citatorio y aviso al
correo electroniCo aportado, o acudir a una empresa de correo certificado para que
remita el mismo, como ciertamente se le sugirié en la providencia recurrida.

Asf pues, con el fin de garantizar los derechos al debido proceso y especialmente
a la defensa del demandado, el despacho dispondra negar el recurso de
reposicion invocado por el apoderado actor frente al auto de fecha 25 de
noviembre de 2019.

De ofra parte, se ordenara a la parte demandante que realice las gestiones
pertinentes para notificar al demandado, conforme se explicd en lineas anteriores.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Sexto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Neiva (H),
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22N
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido proferido el 25 de noviembre de 2019, por
las razones dadas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que realice las gestiones
pertinentes para notificar al demandado, conforme se explicé en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: NEGAR la Apelacidn al tratarse de asunto de nica instancia.

Notifiquese.

JUANﬁR bs POLANIA C RQUERA“‘*\\
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RAD, 4100141-89006-2019-~00510-00

#39% \  Rama Judicial
W2F  Consejo Superior de Ja judicatura

/ Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA - HUILA

Neiva, m& ,,J JU\_ 2020

Atendiendo el memorial antes visto, presentado por el apoderado de la parte
demandante, este despacho judicial dispone ACEPTAR la renuncia al poder otorgado
por COOPERATIVA LATINOAMERICANA DE AHORRO Y CREDITO
"UTRAHUILCA" al abogado LINO ROJAS VARGAS; advirtiéndose que esta no
produce efectos, sino cinco (5) dias después de presentado el memorial en el juzgado
acompafiado de dicha comunicacién, de conformidad con el Articulo 76 del C.G.P.

Notifiquese,

El Juez, \/\/

ra

JUAN CAR —

Y o
JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CALJSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE

DE NEIVA

Hoy _siendo plas '2 de Ja mafiana del
ﬂ 2 “ja\_ ﬂ se notifica la anterior

providencia por anotacién en Estado.

\
JUAN GALINDO JIMENEZ

Sycretario
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Ejecutivo de Minima Cuantia

Dte. BANCOLOMBIA S.A.

Ddo. HEREDEROS INDETERMINADOS DE HERMES RAMIREZ CASTANEDA
410014189006-2019-00525-00

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA - HUILA

Neiva, ﬂ?}’ fffﬁ 2020

Teniendo en cuenta que la anterior liquidacién del credito
presentada por la parte actora, no fue objetada, el Juzgado al
tenor de lo previsto por el articulo 446 del C.G.P., le imparte su
aprobacion.

Notifiquese.

El Juez,

JUAN CARLOS POLA RA
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Ejecutivo de Minima Cuantia

Dte.: DIEGO ANDRES SALAZAR MANRIQUE

Ddo.: FRAY FERNANDO SUAZA SOGAMOSOY OTRO
Rad. 410014189006-2019-00592-00

y Rama Judicial
" 4 Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

JUIGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE .
NEIVA - HUILA

Neiva, \L“ N oL ANy

Teniendo en cuenta que en la anterior liquidacién de costas se
encuentran incluidos todos los gastos acreditados dentro del proceso, el
Juzgado le imparte su aprobacién.

Notifiquese.

El Juez,
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Ejecutivo de Minima Cuantia

Dte.: BANCOLOMBIA S.A.

Apd. Dra. MIREYA SANCHEZ TOSCANO

Ddo.: CARLOS ALBERTO BONILLA QUIROGA
Rad. 410014189006-2019-00596-00

@‘E Rama Judicial
?W’ Consejo Superior de la Judicatura
1
P

Repiblica de Colombia

JUIGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA - HUILA

Neiva, @ 1 JUL 2020

Teniendo en cuenta que en la anterior liquidacion de costas se
encuentran incluidos todos los gastos acreditados dentro del proceso, el
Juzgado le imparte su aprobacién.

Notifiquese.

El Juez,

JUAN C OLAN -
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Ejecutivo de Minima Cuantia

Dte.: ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P.
Apd. Dr. CARLOS FRANCISCO SANDINO CABRERA
Ddo.: ALEJANDRO VARGAS

Rad. 410014189006-2019-00617-00

Rama fudidal
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia -

JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA - HUILA

Neiva, 0t "L WU

' Teniendo en cuenta que en la anterior liquidacién de costas se
K encuentran incluidos todos los gastos acreditados dentro del proceso, el
Juzgado le imparte su aprobacion.

Notifiquese.

El Juez,

JUAN C S POLAN
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA - HUILA

Neiva, .9 F:? iJUL 2020

Radicado: 41001-41-89-006-2019-00624-00
Proceso: Ejecutivo de minima cuantia
Demandante:  Clinica de Fracturas y Ortopedia Ltda.
Demandado:  Compaiiia Mundial de Seguros S.A.

. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposiciéon interpuesto por la
apoderada de la parte demandada en contra del auto proferido el 04 de octubre de
2019 mediante el cual se libr6 mandamiento de pago.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

La apoderada de la sociedad demandada luego de hacer un recuento de la
naturaleza juridica del seguro obligatorio de accidentes de transito SOAT, centra
su reproche en la falta de congruencia en la decisidn recurrida con la pretension
primera de la demanda en donde se reclama el pago de las sumas de dinero
correspondientes a los servicios medico hospitalarios solicitados y prestados a los
afiliados y en cumplimiento de las obligaciones legales impuestas por los articulos
168 de la Ley 100 de 1993 y 67 de la Ley 715 de 2001.

Ademas, expone que las reclamaciones presentadas como base de recaudo no
cumplen con lo dispuesto eh las normas que regulan [a prestacidn de salud a las
victimas de accidentes de transito y especialmente lo sefialado el numeral 2 del
articulo 1053 del Cédige de Comercio, ya que su procurada judicial dentro del
termino de ley objeté ias reclamaciones y ademas realizé el pago correspondiente
a los rubros no objetados, con lo que los documentos aportados no contienen
obligaciones actualmente exigibles y claras, en la medida en que los valores
cobrados son objeto de controversia.

Agregd que las reclamaciones deben reunir los requisitos establecidos en los
decretos 056 de 2015 y 780 de 2016 para lo cual deben acreditar la ocurrencia del
siniestro en los términos del articulo 1077 del Cédigo de Comercio y ademas
deben reunir la totalidad de los documentos gue establece la norma. Que la
factura hace parte de los documentos que componen la reclamacion, mas no se
constituye por si solo como la reclamacién de la indemnizacién. Que éstas
carecen de bilateralidad consustancial, hacen parte de la reclamacién de un
siniestro dentro de un contrato de seguros, son objeto de controvertir pues pueden
ser glosadas u objetadas y se encuentran despojadas de mérito ejecutivo.

lll. CONSIDERACIONES.

En derecho procesal, |a reposicion es el acto por el cual el juez vuelve a situar en
discusién el estado en que se encontraba la Litis antes de dictar una providencia,
dejando la misma sin efecto 0 modificandola de acuerdo con las disposiciones
legales y la peticién formulada.
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En este asunto, el despacho determinara si existe incongruencia entre la decision
emitida ef 04 de octubre de 2019 y las pretensiones formuladas en el libelo
impulsor por la parte demandante. A continuacidn se examinara si con la demanda
se presentaron titulos ejecutivos que contengan obligaciones claras, expresas y
exigibles a cargo de la Compafiia Mundial de Seguros S.A. o si por el contrario, y
como lo sostiene la recurrente, no existen documentos que reunan tales
caracteristicas.

Frente al primer planteamiento, ha de indicarse que la revocatoria del
mandamiento ejecutivo no es procedente, ya que en la decisién recurrida se
dispuso librar mandamiento ejecutivo por las sumas de dinero reclamadas en la
demanda y soportadas en los titulos ejecutivos que obran en el expediente al tenor
del articulo 422 del C.G.P.

Frente al segundo planteamiento, ha de sefialarse que las obligaciones
Oreclamadas, se originan en una mandato legal derivado del articulo 195 del
Decreto 663 de 1993 que de una parte, obliga a los establecimientos hospitaiarios
o clinicos y las entidades de seguridad y previsiéon social del sector salud a prestar
la atencién médica, quirdrgica, farmacéutica u hospitalaria por dafios corporales
causados a las personas en accidentes de transito; y de otra les concede a éstas
mismas, la acciéon para reclamar ante la entidad aseguradora encargada de
expedir la péliza del seguro obligatorio, por los gastos en que han incurrido en el
cumplimiento de ese deber legal.

Asi, una vez presentada la reclamacion, surge a cargo de las aseguradoras
autorizadas para operar el SOAT la obligaciéon de pagar las gastos derlvados del
accidente de transito en los términos del Decreto 780 del 2016', norma que
ademas de contemplar el plazo para realizar el pago, consagra la forma en que
debe presentarse la reclamacion y la obligacion que surge de pagar la obligacion
principal con intereses moratorios, cuando se ha omitido realizar el pago dentro
del término alli consagrado.

En efecto, el articulo 2.6.1.4.3.10 del Decreto 780 del 2016, modificado por el
articulo 1 del Decreto 1500 de 2016 establece que la reclamacion es procedente
cuando se demuestra la ocurrencia del hecho, la acreditacién de la calidad de
victima o beneficiario, la cuantia de la reclamacién y la presentacién dentro del
término estipulado. La norma contempla lo siguiente:

“DECRETO 780 DE 2016 — ARTICULO 2.6.1.4.3.10. VERIFICACION
DE REQUISITOS. <Articulo modificado por el articulo 1 del Decreto
1600 de 2016. El nuevo fexto es el siguiente:> Presentada la
reclamacién, las companias de seguros aulforizadas para operar el
SOAT y el Ministerio de Salud y Proteccion Social o quien este designe,
segun corresponda, esfudiaran su procedencia, para lo cual, deberén

verificar:

1- la ocurrencia del hecho .
2- la acreditacion de la calidad de victima o del beneficiario, segtn
sea el caso,

3- la cuantia de la reclamacion

4- Su presentacion dentro del término a que refiere este capitulo y

si esta ha sido o no reconocida y/o pagada con anterioridad.”

! Decreto 780 de 2016, vigente desde el 06 de mayo de 2016.
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A su turno, el articulo 2.6.1.4.2.20 del Decreto 780 de 2016 consagra los
documentos requeridos para presentar la solicitud de pago de los servicios de
salud asi:

“Documentos exigidos para presentar la soliciftud de pago de los
servicios de salud. Para elevar la solicitud de pago de los servicios de
salud prestados a viclimas de accidentes de ftransito, de eventos
catastréficos de origen natural, de eventos terroristas y deméas eventos
aprobados por el Ministerio de Salud y Proteccién Social en su calidad
de Consejo de Administracién del Fosyga, los prestadores de servicios
de salud deberan radicar ante el Ministerio de Salud y Proteccién
Social, 0 la entidad que se defina para el efecto 0 anfe la aseguradora,
segun corresponda, los siguientes documentos:

1. Formulario de reclamacion que para el efecto adopfe la
Direccién de Administracion de Fondos de la Proteccion Social del
Ministerio de Salud y de Proteccion Social, debidamente diligenciado. El
medio magnético debera contar con una firma digital certificada.

2. Cuando se trate de una victima de accidente de transito:

2.1. Epicrisis o resumen clinico de atencién segtin corresponda,
documento que debe contener los datos especificos sefialados en los
articulos 2.6.1.4.3.5 y 2.6.1.4.3.6 del presente decrefo.

2.2. Los documentos que soportan el contenido de la historia clinica o el
resumen clinico de atencién sefialados en la reglamentacion que expida
el Ministerio de Salud y Proteccion Social para el efecta.”

Ademas, el articulo 2.6.1.4.3.7 consagra que ‘la factura o documento equivalente,
presentada por los Prestadores de Servicios de Salud, debe cumplir con los
requisitos establecidos en las normas legales y reglamentarias vigentes.”

Presentada la reclamacion en los términos expuestos y segun lo prevé el articulo
2.6.1.4.3.12 del Decreto 780 del 2016, la Compania de Seguros tiene a su cargo
estudiarla y realizar el pago dentro del mes siguiente a la fecha en que el
asegurado o beneficiario acredite el derecho. Vencido el plazo, surge para el
asegurador la obligacién de reconocer y pagar al reclamante, ademas de la
obligacién a su cargo, un interés moratorio igual al certificado como bancario
corriente por la Superintendencia Financiera aumentado en la mitad sobre el
importe de ella.

De esa manera, emerge que la obligacién clara, expresa y exigible a cargo de la
compafia de seguros respectiva, surge cuando omite realizar el pago de los
servicios de salud dentro del término de un (1) mes sefialado por la Ley, siendo
esa la razdén para que se imponga al reclamante en sede judicial demostrar que
hizo la reclamacién en la forma dispuesta por el ordenamiento juridico, aportando
prueba de la presentacion de todos los documentos, lo que constituye el titulo
ejecutivo complejo.

En el sub lite, al analizar los argumentos expuestos por la apoderada de [a
sociedad demandada se advierte que el recurso de reposicién no tiene vocacién
de prosperidad por las razones que pasan a exponerse:

Lo primero que ha indicarse, es que al examinar los documentos baculos de la

ejecucién se encuentra que la sociedad demandante Clinica de Fracturas y
Ortopedia Ltda. presenté todos los documentos que integran los titulos ejecutivos
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complejos contentivos de obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de la
sociedad demandada, pues obran en el expediente las facturas con el lleno de los
requisitos sefialados en la Ley, los formularios de reclamacion del Ministerio de
Salud y de Proteccién Social debidamente diligenciados, las epicrisis o resimenes
clinicos de atencién de los pacientes, asi como también, la prueba de que todos
ellos se presentaron ante la demandada para su correspondiente pago.

De manera que, al haberse presentado todos los documentos de que trata el
articulo 2.6.1.4.2.20 del Decreto 780 de 2016, bien puede concluirse que la
demanda ejecutiva encuentra respaldo en titulos ejecutivos complejos, que
contienen obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de la demandada,
desvirtuandose la ausencia de titulo ejecutivo invocada por el recurrente.

Ahora, frente a las denominadas glosas u objeciones, obsérvese que la
demandante presentd las reclamaciones, valga resaltar con la totalidad de
documentos exigidos en la ley y posterior a ello Compania Mundial de Seguros
S.A. presentd escritos en donde relacioné los valores aceptados y aquellos
objetados. Frente a tal proceder, debe resaltarse que si bien la entidad
demandada formuld objeciones, éstas se hicieron fuera del termino previsto en el
Numeral 6 del articulo 195 del decreto 663 de 1993, adicionado por el articulo 244,
numeral 6 de la Ley 100 de 19932, lo que permite concluir que las obligaciones a
continuacion relacionadas no han sido controvertidas y sin duda alguna, son
exigibles:

Fecha de
No. Factura presentacion de con Glosa - fecha
factura glosa
167469 02/01/2019 04/02/2019
166726 01/02/2019 29/03/2019
166790 01/02/2019 29/03/2019
167266 01/02/2019 29/03/2019
167378 01/02/2019 29/03/2019
167514 01/02/2019 29/03/2019
168052 01/02/2019 29/03/2019
168193 01/02/2019 29/03/2019
168215 01/02/2019 29/03/2019
168240 01/02/2019 29/03/2019
168256 01/02/2019 29/03/2019
168275 01/02/2019 29/03/2019
168342 01/02/2019 29/03/2019
168774 01/02/2019 29/03/2019
168908 01/02/2019 29/03/2019
168909 01/02/2019 29/03/2019
169058 01/02/2019 29/03/2019
169091 01/02/2019 29/03/2019
169128 01/02/2019 29/03/2019
169323 01/02/2019 29/03/2019
169613 01/02/2019 29/03/2019
169647 01/02/2019 29/03/2019
169677 01/02/2019 29/03/2019
170279 01/02/2019 29/03/2019

? Decreto 663 de 1993. 6. <Numeral 6. adicionado por el articulo 244, numeral 6 de la Ley 100 de 1993. E!
texto es el siguiente:> Cuando las compaiifas aseguradoras encuentren que existen serios motivos de
objecion a lo reclamacién que presenten las entidades clinicas hospitalarias, deberén poner en conocimiento
del reclamante tales objeciones, dentro del término previsto para el pago de la indemnizacion. No obstante,
deberd en todo caso lo aseguradora pagar como anticipo imputable a la indemnizacion, una suma
equivalente al porcentaje que reglamente el Gobierno Nacional, siempre que la reclamacién se haya
presentado de conformidad con lo dispueste en las normas que la regulan.
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170617 01/02/2019 29/03/2019
160992 15/02/2019 29/03/2019
160993 15/02/2019 29/03/2019
167372 15/02/2019 29/03/2019
167620 15/02/2019 29/03/2019
167621 15/02/2019 29/03/2019
167675 15/02/2019 29/03/2019
167713 15/02/2019 29/03/2019
168047 15/02/2019 29/03/2019
168050 15/02/2019 29/03/2019
168455 15/02/2019 29/03/2019
168755 15/02/2019 29/03/2019
169152 15/02/2019 29/03/2019
169338 15/02/2019 29/03/2019
169343 15/02/2019 29/03/2019
169356 15/02/2019 29/03/2019
169423 15/02/2019 29/03/2019
169426 15/02/2019 29/03/2019
169521 15/02/2019 29/03/2019
169566 15/02/2019 29/03/2019
169649 15/02/201S 29/03/2019
169654 15/02/2019 29/03/2019
169699 15/02/2019 29/03/2019
169788 15/02/2019 29/03/2019
169834 15/02/2019 295/03/2019
169846 15/02/2019 29/03/2019
169851 15/02/2019 29/03/2019
169884 15/02/2019 29/03/2019
169975 15/02/2019 29/03/2019
170020 15/02/2019 29/03/2019
170045 15/02/2019 29/03/2019
170052 15/02/2019 29/03/2019
170173 15/02/2019 29/03/2019
170271 15/02/2019 29/03/2019
170274 15/02/2019 29/03/2019
170312 15/02/2019 29/03/2019
170318 15/02/2019 29/03/2019
170322 15/02/2019 29/03/2019
170359 15/02/2019 29/03/2019
170385 15/02/2019 29/03/2019
170390 15/02/2019 29/03/2019
170398 15/02/2019 29/03/2019
170432 15/02/2019 29/03/2019
170744 15/02/2019 29/03/2019
170746 15/02/2019 29/03/2019
170857 15/02/2019 29/03/2019
170924 15/02/2019 29/03/2019
171008 15/02/2019 29/03/2019
171012 15/02/2019 29/03/2019
171127 15/02/2019 29/03/2019
171157 15/02/2019 29/03/2019
171184 15/02/2019 29/03/2019
171226 15/02/2019 29/03/2019
171300 15/02/2019 29/03/2019
171365 15/02/2019 29/03/2019

Ahora, en el caso de las reclamaciones presentadas con las facturas que a
continuacion se sefialan, aunque las objeciones se hicieron oportunamente, tal
circunstancia por si misma, no permite sustraer el requisito de exigibilidad de las
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obligaciones demandadas, ya que en el expediente aparece que la Clinica de
Fracturas y Ortopedia Ltda. otorgdé respuesta frente a cada una de ellas,
manifestando expresamente su no aceptacion, sin que obre prueba que
demuestre que con posterioridad, la demandada controvirtié su contenido, valga
decir, se configuré una aceptacién tacita frente a las explicaciones realizadas por
la entidad demandante. Las facturas objetadas son:

No. Factura Fecha de- . Con Glosa-
presentacid | fecha glosa

166514 02/01/2019 | 24/01/2019
166931 02/01/2019 | 24/01/2019
167098 02/01/2019 | 28/01/2019
167118 02/01/2019 | 24/01/2019
167143 02/01/2019 | 28/01/2019
167417 02/01/2019 | 28/01/2019
167419 02/01/2019 | 28/01/2019
167420 02/01/2019 | 24/01/2019
167660 02/01/2019 | 28/01/2019
167501 02/01/2019 | 28/01/2019
167559 02/01/2019 | 28/01/2019
167573 02/01/2019 | 28/01/2019
167627 02/01/2019 | 28/01/2019
167637 02/01/2019 | 28/01/2019
167680 02/01/2019 | 28/01/2019
167744 02/01/2019 | 28/01/2019
167768 02/01/2019 | 28/01/2019
167769 02/01/2019 | 28/01/2019
167986 02/01/2019 | 28/01/2019
168027 02/01/2019 | 28/01/2019
168148 02/01/2019 | 24/01/2019
168228 02/01/2019 | 24/01/2019
168241 02/01/2019 | 28/01/2019
168243 02/01/2019 | 28/01/2019
168324 02/01/2019 | 28/01/2019
168380 02/01/2019 | 28/01/2019
163431 02/01/2019 | 24/01/2019
168445 02/01/2019 | 24/01/2019
168598 02/01/2019 | 28/01/2019
168632 02/01/2019 | 24/01/2019
168653 02/01/2019 | 28/01/2019
168663 02/01/2019 | 28/01/2019
168671 02/01/2019 | 24/01/2019
168683 02/01/2019 | 24/01/2019
168706 02/01/2019 | 28/01/2019
168863 02/01/2019 | 28/01/201%
166312 15/01/2019 | 07/02/2019
167944 15/01/2019 | 11/02/2019
168026 15/01/2019 | 11/02/2019
168195 15/01/2019 | 07/02/2019
168230 15/01/2019 | 07/02/2019
168232 15/01/2019 | 07/02/2019
168246 15/01/2019 | 07/02/2019
168247 15/01/2019 | 07/02/2019
168249 15/01/2019 | 07/02/2019
168319 15/01/2019 | 07/02/2019
168506 15/01/2019 | 11/02/2019
168824 15/01/2019 | 07/02/2019
168860 15/01/2019 | 11/02/2019
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168948 15/01/2019 | 07/02/2019
169176 15/01/2019 | 07/02/2019
169236 15/01/2019 | 07/02/2019
169359 15/01/2019 | 07/02/2019
169363 15/01/2019 | 11/02/2019
169443 15/01/2019 | 07/02/2019
169576 15/01/2019 | 11./02/2019
169637 15/01/2019 | 07/02/2019
169669 15/01/2019 | 07/02/2019
169691 15/01/2049 | 11/02/2019
169838 15/01/2019 | 11/02/2019
169877 15/01/2019 | 07/02/201%
169917 15/01/2019 | 11/02/2019
170024 15/01/2019 | 11/02/2019
171079 15/02/2019 | 02/03/2019
171144 15/02/2019 | 15/03/2019
167364 01/03/2019 | 29/03/2019
167687 01/03/2019 | 29/03/2019
167703 01/03/2019 | 29/03/2019
168539 01/03/2019 | 29/03/2019
169745 01/03/2019 | 29/03/2019
170066 01/03/2019 | 29/03/2019
170087 01/03/2019 | 29/03/2019
170136 01/03/2019 | 29/03/2019
170186 01/03/2019 | 29/03/2019
170556 01/03/2019 | 29/03/2019
170561 01/03/2019 | 29/03/2019
170599 01/03/2019 | 29/03/2019
170649 01/03/2019 | 29/03/2019
170661 01/03/2019 | 29/03/2019
170662 01/03/2019 | 29/03/2019
170670 01/03/2012 | 29/03/2019
170671 01/03/2019 | 29/03/2019
170684 01/03/2019 | 29/03/2019
170762 01/03/2019 | 29/03/2019
170888 01/03/2019 | 29/03/2019
170890 01/03/2019 | 29/03/2019
170914 01/03/2019 | 29/03/2019
170964 01/03/2019 | 29/03/2019
171041 01/03/2019 | 29/03/2019
171056 01/03/2019 | 29/03/2019
171115 01/03/2019 | 29/03/2019
171163 01/03/2019 | 29/03/2019
171191 01/03/2019 | 29/03/2019
171206 01/03/2019 | 29/03/2019
171212 01/03/2019 | 29/03/2019
171271 01/03/2019 | 29/03/2019
171314 01/03/2019 | 29/03/2019
171347 01/03/2019 | 15/03/2019
171348 01/03/2019 | 29/03/2019
171353 01/03/2019 | 29/03/2019
171499 01/03/2019 | 29/03/2019
171919 01/03/2019 | 29/03/2019
168736 14/03/2019 | 05/04/2019
170609 14/03/2019 | 05/04/2019
170699 14/03/2019 | 05/04/2019

G\

9]

En suma, como la Clinica de Fracturas y Ortopedia Ltda. presentd con la demanda
los documentos que conforman titulos ejecutivos complejos, que contienen
obligaciones expresas, claras y exigibles a cargo de la demandada Compaiiia
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Mundial de Seguros S.A., no se avizora motivo para revocar el mandamiento de
pago proferido el 04 de octubre de 2019.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Sexto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Neiva (H),
RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el proveido proferido el 04 de octubre de 2019, por las
razones dadas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Por secretaria, contrélese el término que tiene la demandada para
pagar y excepcionar.

Notifiquese.

El Juez,

JUAN CARL CERQUERA.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA - HUILA

Neiva, V! L AR

Radicado: 41001-41-89-006-2019-00635-00
Proceso: Ejecutivo de minima cuantia
Demandante: Dario Fernando Cabrera
Demandado: Nini Yojanna Ramos Aguilar y

Bellanira Martinez Motta

. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido el 27 de enero de
2020, mediante el cual se decretd el desistimiento tacito de [a medida cautelar
decretada en el numeral primero del auto fecha el 23 de septiembre de 2019 por
desistimiento tacito de conformidad con lo establecido en el articulo 317-1 de la ley
1564 del 2012.

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

El apoderado actor argumenta que el oficio cautelar fue radicado oportunamente el
25 de noviembre de 2019 y fue recibido por la sefiora Felisa Rengifo, funcionaria
de la empresa sindicato de gremio SGS-, con lo que se cumplié con la carga
procesal de manera oportuna.

lll. CONSIDERACIONES.

En derecho procesal, la reposicién es el acto por el cual el juez vuelve a situar en
discusion el estado en que se encontraba la Litis antes de dictar una providencia,
dejando la ‘misma sin efecto o modificandola de acuerdo con las disposiciones
legales y la peticion formulada. '

En esta oportunidad, le corresponde al Despacho determinar si la parte ejecutante
cumplié satisfactoriamente con la carga impuesta en auto del 23 de septiembre de
2019 consnstente en entregar el oficio No. 3892 librado el 02 de octubre de ===
2019 ==a= = jpara efectos de consumar la cautela decretada.

En orden a resolver el recurso horizontal; debe sefialarse que el actual régimen
procesal les impone a los extremos de la /itis cumplir con los deberes y cargas
impuestas, so pena de una consecuencia adversa.

Asi pues, para evitar la paralisis del proceso, en el articulo 317 del Cédigo General
del Proceso, se faculté al Juez para requerir a la parte con el fin de dar
cumplimiento a una carga procesal, entendiéndose que la inobservancia de la
carga en la forma impuesta, se considera como un desistimiento del acto o del
proceso mismo.

Desde la anterior linea de pensamiento, en el sub lite se observa que mediante
proveido de fecha 23 de septiembre de 2019 (F. 2 C.2) el despacho le impuso a la
parte ejecutante la carga de entregar el oficio No. 3892 dirigido al Tesorero —
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Pagador del Sindicato de Gremio de la Salud - SGS, debiendo allegar el recibido
de esa dependencia, so pena de decretarse el desistimiento tacito. Pese a la
carga atribuida, la parte ejecutante se abstuvo de acreditar la realizacién de la
gestion encomendada, lo que en su momento llevé a concluir que debia aplicarse
la sancién procesal, ésta es el desistimiento tacito de la actuacién.

Al examinar tal decisién en virtud de los argumentos del recurrente, encuentra el
despacho que no luce desacertada, si se tiene en cuenta que el 12 de noviembre
de 2019 fenecid el termino de 30 dias concedido para atender la carga procesal y
solo hasta el 25 de noviembre de 2019 fue radicado el oficio ante la sefiora Felisa
Rengifo; aunado a lo expuesto, no aparece en el oficio recibo efectivo por parte del
Sindicato del gremio de la Salud — SGS, pues solo reposa el nombre de “Felisa
Rengifo” sin que de alli se derive que la susodicha labora en esa entidad.

Asi las cosas, comoquiera que el recurrente no desvirto el incumplimiento de la
carga procesal que dio lugar a decretar el desistimiento tacito, el despacho no
encuentra mérito para revocar la decision proferida en auto de fecha 27 de enero
de 2020. '

Ahora, como quiera que no existen medidas cautelares pendientes de consumar,
el despacho requerira a la parte demandante para que en el término de treinta (30)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia, notifique de manera efectiva a
las demandadas en la forma dispuesta en el articulo 292 del C.G.P., o de ser el
caso, solicite el emplazamiento, si a ello hubiere lugar, so pena de que opere el
desistimiento tacito conforme lo sefiala el articulo 317 del C.G.P.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Sexto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Neiva (H),

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el proveido proferido el 27 de enero de 2020, por las
razones dadas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- REQUERIR a la parte demandante para que en el término de treinta
(30) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, notifique de manera
efectiva a las demandadas en la forma dispuesta en el articulo 292 del C.G.P., o
de ser el caso, solicite el emplazamiento, si a ello hubiere lugar, so pena de que
opere el desistimiento tacitg conforme lo sefiala el articulo 317 del C.G.P

Notifiquese.

EfJuez,
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RAD. 410014189009-2019-00641~00
2019-00641

Rama Judicial
4 Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUIGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSDAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA - HUILA

Ner'va,‘ ﬂ '\ JU\_ 2020

Comogquiera que la parte demandante libré la respectiva boleta de
citacion, la cual fue debidamente entregada a la demandada, sin que
hubiese comparecido dentro del término concedido para ello,
encontrdndose pendiente de expedir el respectivo  aviso,
interrumpiéndose asi el +érmino de 30 dias concedido para tal fin,
razén por la cual el Despacho dispone requerir nuevamente a la
parte actora para que continle con el trémite de dicha notificacién,
esto es, librado el respectivo aviso de conformidad con lo prescrito
por el articulos 292 del Cédigo General del Proceso, o de ser el
caso, solicite el emplazamiento, si a ello hubiere lugar, para lo cual
se le concede nuevamente el érmino de 30 dias contados a partir
del siguiente a la notificacion de este auto, so pena de que opere el
desistimiento tdcito conforme lo sefiala el articulo 317 del C.G.P.

\

NOTIFIQUESE \
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5. N, Rama Judicial N
) -1 4 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA — HUILA

Neiva, @ _1 JU\_ 202“

Radicado: , 41001-41-89-006-2019-00690-00
Proceso: Ejecutivo de minima cuantia
DPemandante: Viviana Urrea Cometa
Demandado: Elizein Cano Yara

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicioén interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido el 31 de octubre
de 2019 mediante el cual se negé el mandamiento de pago al considerar que la
obligacién principal alin no se ha hecho exigible y por ende, la obligacién
accesoria no puede ejecutarse.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

El apoderado de la parte demandante argumenta que el plazo para hacer exigible
la obligacién principal no se ha cumplido y los intereses legales ya se causaron,
con lo que se vuelve una obligacion clara, expresa y exigible.

. CONSIDERACIONES.

En derecho procesal, la reposicion es el acto por el cual el juez vuelve a situar en
discusion el estado en que se encontraba la Litis antes de dictar una providencia,
dejando la misma sin efecto o modificandola de acuerdo con las disposiciones
legales y la peticién formulada.

En este asunto, le corresponde al despacho determinar si es procedente reclamar
por la via ejecutiva los intereses de plazo pactados respecto a una obligacion, que
para la fecha de presentacion de la demanda no se habia hecho exigible.

Para resolver el anterior planteamiento, ha de sefialarse que el articulo 422 del
C.G.P. establece que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones que
resulten ser expresas, claras y exigibles y que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, o aquellas, que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley.

Teniendo en cuenta las caracteristicas resefiadas, el despacho encuentra que en
este asunto el documento baculo de ejecucion, es un contrato denominado
“acuerdo de pago” que aunque contienen una obligacion clara y expresa a cargo
del demandado Elizein Cano Yara, carece del cumplimiento del requisito de
~ exigibilidad.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que alli se pacté que la suma de $13.500.000
seria pagada en un plazo de 36 meses a partir del 13 de abril de 2018 — fecha de
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suscripcion del documento- lo que revela que, para el 20 de septiembre de 2019,
fecha de presentacion de la demanda ejecutiva, ese plazo no habia fenecido
siendo improcedente reclamar el cumplimiento de la obligacién principal y de paso
el de los intereses de plazo pactados, ya que éstos Ultimos son accesorios a la
primera. Ademas, para pretender el pago de los intereses pactados, debe
reclamarse el pago de ia cantidad liquida de dinero, tal como se deduce del
contenido del articulo 424 del C.G.P. cuyo tenor literal sefiala;

“ARTICULO 424. EJECUCION POR SUMAS DE DINERO.Si Ia
obligacion es de pagar una cantidad liquida de dinero e intereses, Ia
demanda podré versar sobre aquella y estos, desde que se hicieron
exigibles hasta que el pago se efectie.

Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra nhumérica
precisa o que sea liquidable por operacion aritmética, sin estar sujeta a
deducciones indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y la tasa legal
0 convencional sea variable, no sera necesario indicar el porcentaje de
la misma.”

Por lo brevemente expuesto, puede concluirse que el titulo ejecutivo carece de la
totalidad de requisitos consagrados en el articulo 422 del C.G.P. siendo ello
suficiente para negar el recurso de reposicion presentado.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Sexto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Neiva (H),

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el proveido proferido el 31 de octubre de 2019, por las
razones dadas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: En firme esta decision, hagase entrega de la demanda ejecutiva a
favor de la parte actora, junto con sus anexos, previo registro en el software de
gestién. '

Notifiquese.

El Juez,

JUAN SP
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RAD, 410014189006=2019=00770=00

Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA - HUILA

Neiva, ‘ﬂ J JUL 2020

Debidamente registrado el embargo decretado sobre el establecimiento de
comercio denominado "PAPELERIA Y DETALLES ADONAT", identificado con matricula
mercantil Nro. 204469, ubicado en la calle 13 sur Nro. 20 - 23 de esta ciudad, de
propiedad de la demandada ROSA MILENA HERNANDEZ CUCHIMBA, el Juzgado
dispone la prdctica de la diligencia de SECUESTRO sobre el bien antes mencionado,
para lo cual se COMISIONA al sefior Alcalde Municipal de Neiva, a quien se le librard
el respectivo despacho comisorio con sus anexos respectivos.-

Nombrase como SECUESTRE al sefior EDILBERTO FARFAN GARCIA residente
en la Calle 58 Nro. IW - 98 - Torre 11 - Apto. 101 de Neiva, nidmero celular 3104801824
integrante y en turno de la lista de auxiliares de la justicia, a quien se le comunicard

ésta designacion y si acepta se le dard posesidn del cargo al momento de la diligencia. -

Por otro lado, se dispone REQUERIR al Instituto de Transporte y Transito del
Huila, para que aclare el registro de la medida cautelar comunicada mediante oficio Nro.
4528 del 12 de noviembre de 2019, donde se ordend el embargo y posterior secuestro
del vehiculo de placa TLD-92D, de propiedad de ROSA MILENA HERNANDEZ
CUCHIMBA y no como se menciona en el certificado de dicho bien quien aparece como
propietaria STEPHANIA TOVAR PIETRO, por tal razén se solicita aclarar dicha
anotacion.

Librese la respectiva comunicacién.

Notifiquese,

El Juez, \

JUAN CA POLANIA CtRQUERA-\

JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE NEIVA

Hoy_ siendo las 07:00 de la mafiana del

|! 2 " ” ;gl!:zl'!, se notifica la anterior
providencia por anot n Betado,

€
7 JUAN GALINDOEIMEM .
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RAD. 410014189006=2019=00795«00

Rama Judidal
21" ¢ Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA - HUILA

Neiva, 1 a JUL 200

Conforme alo solicitado por el apoderado actor en el memorial antes visto,
el J uzgado NIEGA requerir a la empresa DEPOSITO PRINCIPAL DE DROGAS
LTDA en r'azon\d\que a folio 15 se encuentra la respuesta dada por dicha entidad.

llllll

o
\ N .
R ‘\/

R LJ\
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- JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE NEIVA
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sc notifica la anterior providencia
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RAD. 410014189006=2019.00798-00

. % Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS

Conforme a

Y COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA - HUILA

Neiva, &J JuL 2020

lo solicitado por la parte actora en el memorial que antecede,

el’J uzm\BEQUERIR al Tesorero - Pagador del Ejercito Nacional de
7 Colorr/\Bm :para qe, dé Qespues’ra a la medida cautelar solicitada mediante oficio

! Nro -'}_342 del, 19 de nowembré‘lm2019uﬁdefIoﬂonfr’amo informe los motivos

Y \gk" RP’ i —; e
de sr dembha’ j! "‘} f Conseja Supemmr de la Judicamm
\ '-ﬁ,,.gl ..Jf J f'
", ‘NotifiqueSe! Reptblica de Colombia
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‘“?:

El Juez,

JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE

DE NEIVA

Hoy . sjend |} 200 de la madiana  del
se snotifica Ja anterior providencia
por dnotacién en Estado.

\
JUAN INDO JIMENEZ
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. Y \x Rama Judicial
[ TEme | Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

] NEI\(I\?“— HUILA
Neiva, Eﬂ ?\:\ ‘N\‘ ?'
Radicado: 41001-41-89-006-2019-00831-00
Proceso: Ejecutivo
Demandante: Cooperativa Latinoamericana de
Ahorra y Crédito “Utrahuilca”
Demandado: Franklin Montes Centenc
.  ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido el 03 de febrero de
2020, mediante el cual se decreté el desistimiento tacito de la medida cautelar
decretada en auto del 22 de noviembre de 2019, de conformidad con lo
establecido en el articulo 317-1 de la ley 1564 det 2012.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

El apoderado actor expone que atendié la carga procesal impuesta mediante auto
del 22 de noviembre de 2019 ya que el 23 de enero de 2020 remiti® mediante la
empresa de correo certificado 472 el oficio No. 4798 dirigido al pagador de
CAESCA S.A. mediante gufa No. RA231193068C0O. y con memorial de fecha 29
de enero de 2020 copia de las anteriores actuaciones.

lil. CONSIDERACIONES.

En derecho procesal, la reposicion es el acto por el cual el juez vuelve a situar en
discusién el estado en que se encontraba la Litis antes de dictar una providencia,
dejando la misma sin efecto o modificandola de acuerdo con las disposiciones
legales y la peticion formulada.

En este asunto, le corresponde al despacho determinar si la parte demandante
cumplié con la carga procesal impuesta en la providencia de fecha 22 de
noviembre 2019 consistente en entregar el oficio No. 4798 dirigido a Caesca S.A.
y allegar el recibido de la dependencia.

En orden a resolver el recurso horizontal, debe sefialarse que el actual régimen
procesal les impone a los extremos de la /itis cumplir con los deberes y cargas
impuestas, so pena de una consecuencia adversa.

Asi pues, para evitar la paralisis del proceso, en el articulo 317 del Cédigo General
del Proceso, se facultd al Juez para requerir a la parte con el fin de dar
cumplimiento a una carga procesal, entendiéndose que la inobservancia de la
carga en la forma impuesta, se considera como un desistimiento del acto o del
proceso mismo.

Bajo la anterior linea de pensamiento, en este asunto se observa que la parte
demandante cumplié con la carga en la forma impuesta ya que.envio el oficio No.
4798 a Caesca S.A. y el mismo fue recibido efectivamente en esa sociedad el 24
de enero de 2020, es decir con anterioridad al vencimiento del termino de treinta
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(30) dias concedido. De igual manera, como se observa a folio 7 del cuaderno 2,
el apoderado acreditd haber enviado el citado oficio dentro del término concedido,
acatando en su totalidad la carga procesal sefialada en auto del 22 de noviembre
de 2019.

Dadas las razones expuestas, resulta procedente revocar el auto del 03 de febrero
de 2020 para en su lugar tener por cumplida la carga procesal.

Por o antes expuesto, el Juzgado Sexto de Pequefias Causas y Competencia'
Multiple de Neiva (H),

RESUELVE:
PRIMERO.- REVOCAR el auto proferido el 03 de febrero de 2020, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decisidén y en su lugar tener por cumplida la

carga procesal impuesta.

Notifiquese. r

El Juez,

T e = e Ty TR
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Ejecutivo de Minima Cuantia

Dte.: COOPERATIVA COOFISAM

Apd. Dra. PAOLA ANDREA PERDOMO ALVAREZ
Ddo.: RUTH DELY HEREDIA LOZANO Y OTRO
Rad. 410014189006-2019-00834-00

% Rema Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

J Reptiblica de Colombia

JUIGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA - HUILA

R AN

Neiva,

Teniendo en cuenta que en la anterior liquidacion de costas se
encuentran incluidos todos los gastos acreditados dentro del proceso, el
Juzgado le imparte su aprobacién.

Notifiquese. \

El Juez,
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RAD, 410014189006=2019~00837=0
201900837 D. 4100 006=2019-00 0 /

m Rama Judicial
‘“§ ﬁ' Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia

JUZIGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSDAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA - HUILA

Neiva, & ;\ JU\- 202“

Comogquiera que la parte demandante libré la respectiva boleta de
citacion, la cual fue devuelta por la oficina de correos
Interrapidisimo informando que la demandada cambié de domicilio,
intferrumpiéndose asi el término de 30 dias concedido para tal fin,
razon por la cual el Despacho dispone requerir nuevamente a la
parte actora para que redlice el trdmite de notificacién de la
demandada, de conformidad con lo prescrito por los articulos 291 a
293 del Cddigo General del Proceso, o de ser el caso, solicite el
emplazamiento, si a ello hubiere lugar, para lo cual se le concede
nuevamente el término de 30 dias contados a partir del siguiente a
la notificacion de este auto, so pena de que opere el desistimiento
tdcito conforme lo sefiala el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

JUA )
Jue
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Juan Qelindo Jimtnez h
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RAD. 410014189006=2019=00872=00

Rama Judicial
\ Consejo Superior de la Judicatura

/] Reptblica de Colombia

JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA - HUILA

Neiva, g 1 JUL 200

Conforme a lo solicitado por la apoderada de la parte demandante (f1.24)
y como quiera que la causal "RESIDENTE AUSENTE", no se encuentra
contemplado en el numeral 4 del articulo 291y 293 del C.G.P., el Juzgado NIEGA
decretar el emplazamiento antes requerido.

Notifiquese,

El Juez,

UZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE NEIVA

Hoy ien Ia 00 de la mafiana  del
se mnotifica la  anterior
providehcia por anotacién en Estado.

1
JUAN GALINDO JIMENEZ
ecretario

e




Ejecutivo de Minima Cuantia

Dte.: CLAUDIA LILIANA VARGAS MORA
Ddo.: EDISON JAVIER CAVIEDES SERRANO
Rad. 410014189006-2019-01016-00

i Rama Judicial
*\g 7 & Consejo Superior de la Judicatura
Wiz

Repiblica de Colombia

JUIGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA - HUILA

Neiva, 07} JUL 200

Teniendo en cuenta que en la anterior liquidacién de costas se
encuentran incluidos todos los gastos acreditados dentro del proceso, el

Juzgado le imparte su aprobacion.

Notifiquese.

El Juez,

JUAN C POL




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

. %\

Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA - HUILA

Neiva, h@ J JU\_ 2320

Radicado: 41001-41-89-006-2020-00008-00
Proceso: Ejecutivo de minima cuantia
Demandante: Oleoinsumos S.A.S.
Demandado: Maria Dolores Truijillo Arcos

. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido el 06 de febrero de
2020, mediante el cual se negdé el mandamiento de pago, ante la carencia de

firma, manifestacion expresa de la aceptacion o constancia de recibido del servicio.

0 mercancia, la firma del creador, el estado del precio o remuneracién de los
bienes o servicios vendidos o prestados y la calidad de retenedor del |mpuesto
sobre las ventas.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

El apoderado actor, expone que en el presente asunto existe un titulo valor
complejo en tanto la obligacion se incorpora en dos partes: la factura de venta No.
00000957 del 17 de marzo de 2017 y la remision No. 0461 del 16 de marzo de
2017.

Sostiene que como el vendedor tiene domicilio en Medellin y el comprador en la
ciudad de Neiva, era necesario el envio de la mercancia por medio de una
empresa trasportadora que se encargara de llevarla hasta la direccion de destino y
una vez se recibiera a satisfaccién firmara la remisién. Que, en el caso particular
obra la remisién original del envio y la recepcién a satisfaccion de la mercancia
descrita en la factura, en donde ademas se mencionan los sellos de seguridad que
llevan los productos.

Afirma que la venta fue realizada a la sefiora Marfa Dolores Trujillo Arcos como
persona natural, pero ella tiene una empresa avicola en donde designé a la sefiora
Marcela Arciniegas para recibir la correspondencia a satisfaccion, siendo esa la
razén para que aparezca alli su firma. Que, ademas reposa el sello de recibido de
la avicola de la demandada, lo que demuestra una aceptacion clara y expresa de
los productos y que la compromete al pago de la mercancia.

Senala, que la ausencia de aceptacion de la mercancia sefialada en el auto, se
desvirtia con la remisién No. 0461 que tiene como fecha el jueves 16 de marzo de

2017 y que se encuentra debidamente firmada y con el respectivo sello personal .

de la sefiora Maria Dolores Trujillo Arcos.

‘Respecto a la ausencia de la firma del creador, sostiene que el articulo 621 del
- Codigo de Comercio sefiala que la firma podra sustituirse bajo la responsabilidad
del creador del titulo, por un signo o contrasefia que puede ser mecanicamente
impuesto, lo que hace evidente en este caso, quien es el creador del titulo, pues la
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factura estd debidamente membretada y con todos los datos de la empresa
olecinsumos.

Respecto a la calidad de retenedor del impuesto sobre la venta afirma que en la
parte superior de la factura, se acompana la razon social de la empresa, el nimero
de identificacion tributaria, el lugar de domicilio y los teléfonos que coinciden con el
certificado de existencia y representacion legal.

lll. CONSIDERACIONES.

En derecho procesal, la reposicidn es el acto por el cual el juez vuelve a situar en
discusién el estado en que se encontraba la Litis antes de dictar una providencia,
dejando la misma sin efecto o modificAndola de acuerdo con las disposiciones
legales y la peticion formulada.

Bajo tal premisa, le corresponde al despacho determinar si la factura presentada
como titulo valor retine todos los requisitos consagrados en el articulo 774 del
Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 3 de la Ley 1231 de 2008 como lo
argumenta el recurrente, o si por el contrario carece de firma, manifestacién
expresa de la aceptacién o constancia de recibido del servicio 0 mercancia, la
firma del creador, el estado del precio o remuneracion de los bienes o servicios
vendidos o prestados y la calidad de retenedor del impuesto sobre las ventas,
como lo sostuvo el despacho en auto del 06 de febrero de 2020.

Para resolver el medio de defensa, lo primero es sefialar que cuando se da inicio a
un proceso ejecutivo, debe aportarse con la demanda, documento que redna los
requisitos sefalados en el articulo 422 del C.G.P. o que contenga las exigencias
consagradas en el Cédigo de Comercio, para ser tenido como titulo valor.

Tratandose del ejercicio de la accion cambiaria, el titulo valor aportado con la
demanda, ademas de reunir los requisitos generales sefialados en el articulo 621 -
del Codigo de Comercio, como lo son “1) La mencion del derecho que en el titulo
se incorpora, y 2) La firma de quién lo crea”, debe contener aquellos especificos
previstos por la Ley Comercial. Asi, si lo pretendido es el cobro de una factura,
ésta debe reunir los requisitos consagrados en el articulo 3 de la Ley 1231 de
2008 que modificd el articulo 774 del Coédigo de Comercio, cuyo tenor literal
dispone:

“ARTICULO 774. REQUISITOS DE LA FACTURA. Modificado por el
art. 3, Ley 1231 de 2008. El nuevo texto es el siguiente: La factura
debera reunir, ademas de los requisitos sefialados en los articulos 621
del presente Codigo, y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las
normas que los modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio dé lo dispuesto en el
articulo 673. En ausencia de mencion expresa en la factura de la fecha
de vencimiento, se entendera que debe ser pagada dentro de los treinta
dias calendario siguientes a la emision.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacién del nombre, 0
identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla segtn lo
establecido en la presente ley.

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar constancia
en el original de la factura, del estado de pago del precio o
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remuneracion y las condiciones del pago si fuere el caso. A la misma
obligacion estan sujetos los terceros a quienes se haya transferido la
factura.(...)”

Al examinar la factura de venta adosada con la demanda, advierte el despachc
que la misma carece del requisito sefialado en el numeral 2 de la norma precitada,
pues tiene incorporada la fecha de recibo, con indicacion del nombre, o
identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla, sin que se avizore
que tal requisito quedo satisfecho en documento separado como lo alude el
recurrente.

En efecto, en los documentos anexos a la demanda no aparece demostrado que
la demandada acepté en forma expresa el contenido de ia factura o al menos
recibid la factura No. 00000957 para que opere la aceptacién tacita pues, aunque
a folic 4 del expediente reposa un documento denominado Remisién No. 0461 que
tiene un sello de con el nombre de “Maria Dolores Trujillo Arcos”, no se indica all
gue lo recibido corresponda a la factura cuya ejecucion ahora es pretendida.

Por el contrario, en el contenido del documento y mas especificamente en el
aparte denominado descripcion, se indica que lo recibido fueron acidos grasos en
cantidad de 9.050, sin que de alli pueda desprenderse, que en esa oportunidad
recepcionaron la factura No. 00000957, siendo distinto el hechc de recibir la
factura, al de recibir la mercancia o el servicio por parte del comprador del bien o
beneficiario del servicio, como claramente se desprende del contenido del articulo
773 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 2 de la Ley 1231 de 2008.

Llegado a este punto, importa resaltar el pronunciamiento de la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia de Tutela proferida el veintiocho (28} de junio de dos mil
dieciocho (2018), en donde sobre los la aceptacion expresa y tacita de las facturas
sefald:

“(...) existen dos formas de aceptar la factura: (j)-expresa, cuando el
comprador o beneficiario del servicio asi lo hace saber por escrito, ya
sea en el cuerpo de la misma o en documento separado, fisico o
electronico; y (ii) tacita, cuando no reclama en contra de su contenido,
bien sea con la devolucién de la misma o presentando reclamo
escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo, dentro de los fres (3) dias
habiles siguientes a su recepcibn, y en caso de que se desee endosar
el titulo valor aceptado de este modo, debe dejarse constancia de su
configuracion en el cartular.

En relacion a ésta ulfima, no cabe duda que el legislador establecié una
consecuencia juridica a la actuacion silente de quien recibe Ila factura
y no reclama sobre ella en el término de ley, consistente en que anfe la
falta de actos positivos de rechazo o inconformidad frenfe a ésta, se
entienda que la ha aceptado y con ello obligado a satisfacer su importe,
pese a no plasmar su voluntad de manera explicita’.” negrita fuera del
texto original

Asi las cosas, al no estar demostrado que la factura que se pretende ejecutar fue
aceptada expresamente o en su defecto recibida para que operara la aceptacion
tacita conforme lo exigen los articulos' 773 y 774 del Cédigo de Comercio, el
despacho concluye que no hay lugar a ‘revocar la decision proferida el 06 de
febrero de 2020.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del veintiocho (28) de junio de dos mil
dieciocho (2018).
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De igual manera, si bien la anterior circunstancia es suficiente para mantener la
negativa de librar mandamiento de pago, debe sefialarse que la firma del creador
no aparece registrada en la factura de venta presentada con la demanda y no es
susceptible de ser remplazada con el ‘membrete de la sociedad demandante
oleocinsumos colocado en la parte superior de la factura, ya que de alli no se
desprende un acto personal frente al hecho de la creacion del titulo y de su
contenido. En un caso de similares caracteristicas, la Corte Suprema de Justicia
sostuvo:

“(...)para las facturas cambiarias de compraventa se establecen en el
canon 774 ibidem, siendo que aquellos se traducen en la obligacién de
que la documental presentada cuente con, entre ofras cosas, la firma de
su creador, memorada rubrica esta que hace derivar la eficacia de la
obligacion cambiaria segun lo ensefia la regla 625 ejusdem, y dado que
tal no obra en ninguno de los documentos aportados para sustentar el
pretenso cobro, es que, a la luz de dicho aserfo, no habia lugar a
continuar con el recaudo deprecado en el sub examine, maxime
cuando los «membretes preimpresos en las facturas no se pueden
tener como firma», razén por la que con base en ello infirmdse Ia
sentencia estimatoria de primer grado, hermenéutica respetable que
desde luego no puede ser alterada por esta via, todo lo cual no merece
reproche desde la dptica ius fundamental para que deba proceder la
inaplazable intervencién del juez de amparo.”negrita fuera del texto
original.

En tal providencia, citando lo diche en un asunto que guardaba simetria con el
estudiado, la Corte trajo a colacién que:

[... NJo ocurre lo mismo con la [excepcion de fondo] planteada [como]
“inexistencia de firma del creador”, de los instrumentos veneros de la
efjecuciones, puesto que la consideracion del tribunal de tener como
firma de Distracom S. A., creador del titulo, la impresién previa de su
razon social en el formafto de cada factura no _se acompasa coh lo
previsto en el numeral [2] del articulo 621 del Cédigo de Comercio, en
concordancia con los articulos 826 y 827 ibidem, en la medida en que el
membrete no corresponde a un "acto personal” al que se le pueda
atribuir la intencién de ser una manifestacion de asentimiento frenfe al
contenido de esos documentos, como lo ha entendido esta Corporacién
en casos analogos al que ocupa su atencion. [...]

[...] En el mismo sentido, en sentencia de 20 de febrero de 1992
[Gaceta Judicial, tomo CCXVI] se indicé que es inaceptable que por
firma se tenga “...el simbolo v el mero membrete que aparece en el
documento anexado por la parte actora con el libelo incoafivo del
proceso” (reliévase; CSJ STC, 19 dic. 2012, rad. 2012-02833-003).

Dadas las consideraciones expuestas, el argumento planteado por el recurrente
para desvirtuar la ausencia de firma del creador, no tiene vocacion de prosperidad.

Por altimo, encuentra el despacho que el requisito consagrado en el literal i del
articulo 617 del Estatuto Tributario, consistente en indicar la calidad de retenedor
del impuesto sobre las ventas no aparece indicado en forma expresa en la factura

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del treinta (30) de noviembre de dos mil
diesiete (2017).

3 Tal determinacion fue revisada y confirmada por la Corte Constitucional, mediante
Sentencia T-727 de 2013.
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presentada con la demanda, siendo el mismo necesario.para que se configure el
titulo valor segln lo dispone el articulo 774 del Cédigo de Comercio modificado
por el articulo 3de la Ley 1231 de 2008. Tal exigencia, no se suple con el
membrete que aparece en la parte superior de la factura, o el ndmero de
identificacion tributaria y menos con el domicilic o nimeros telefénicos, como lo
plantea el recurrente.

De acuerdo con lo discurrido, el despacho no encuentra motivos para no se
otorgara la proteccién reclamada.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Sexto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Neiva (H),

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el proveido proferido el 06 de febrero de 2020, por las
razones dadas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: En firme esta providencia, hagase entrega de la demanda y sus
anexos a la parte demandante sin necesidad de desglose y archivese el asunto,
previa anotacién en el software de gestion y en los libros respectivos.

Notifiquese.

El Juez,

\\
JUAN CARLOS POLANIA CERQUERA.
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