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JUAN GALINDO JIMENEZ
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RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDO DE APELACION PROCESO EJECUTIVO DE
ECOPETROL VS. JAIME ROJAS TAFUR RADICADO 2010-00444-00

juridicos asociados <juridicosasociados1@hotmail.com>
Jue 3/03/2022 4:50 PM
Para:  Juzgado 09 Civil Municipal - Huila - Neiva <cmpl09nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señor: 
Juez Sexto Pequeñas Causas Múltiples     
Neiva - Huila  
 
REF:              Recursos de Reposición en Subsidio de Apelación 
Proceso:        Ejecutivo de Mínima Cuantía 
Demandante: ECOPETROL S.A.    
Demandado:  JAIME ROJAS TAFUR     
Radicado:      41001-4003-09-2010-00444-00  
 
JOHN WILLIAM POLANIA BARREIRO, identificado con la cédula de ciudadanía Nro.
12.126.098 expedida en Neiva (H.), abogado titulado e inscrito con T.P. Nro. 138.850 del C. S.
de la J. en mi calidad de apoderado de la entidad demandante ECOPETROL S.A., con el respeto
acostumbrado presento ante ese Honorable Despacho recurso de REPOSICION y en
SUBSIDIO EL DE APELACION contra la providencia fechada el 28 de febrero del presente
año, que dispuso decretar el desistimiento tácito del mismo; recurso que se sustenta conforme
a los argumentos facticos y jurídicos que se expresan en el escrito que en formato PDF se
adjunta.

Se informa al Juzgado de la imposibilidad de cumplir con lo dispuesto por el Decreto 806 de
2020 de remitir este correo y documento a la parte demandada por cuanto se desconoce su
correo electronico.

Atentamente,  
 
JOHN WILLIAM POLANIA BARREIRO 
ABOGADO 
Email: juridicosasociados1@hotmail.com
Cel. 3167696862
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Señor: 
Juez Sexto Pequeñas Causas Múltiples     
Neiva - Huila  
 
REF:    Recursos de Reposición en Subsidio de Apelación 
Proceso:  Ejecutivo de Mínima Cuantía 
Demandante: ECOPETROL S.A.    
Demandado:  JAIME ROJAS TAFUR     
Radicado:  2010-00444-00  
 
JOHN WILLIAM POLANIA BARREIRO, identificado con la cédula de 
ciudadanía Nro. 12.126.098 expedida en Neiva (H.), abogado titulado e 
inscrito con T.P. Nro. 138.850 del C. S. de la J. en mi calidad de apoderado 
de la entidad demandante ECOPETROL S.A., con el respeto acostumbrado 
presento ante ese Honorable Despacho recurso de REPOSICION y en 
SUBSIDIO EL DE APELACION contra la providencia fechada el 28 de 
febrero del presente año, que dispuso decretar el desistimiento tácito del 
mismo; recurso que se sustenta conforme a los argumentos facticos y 
jurídicos que a continuación se exponen: 
 
Conforme a lo anterior, se debe reiterar al Honorable Despacho que la parte 
procesal que represento, como ya se expresó en el párrafo anterior, se opone 
al Decreto o Declaratoria del desistimiento tácito declarado por el Juzgado en 
providencia del 28 de febrero de 2.022, toda vez que en dicha providencia no 
se tuvieron en cuenta los pormenores facticos que han generado la supuesta 
inactividad por parte de la entidad actora; veamos: 
 
Sea lo primero entonces recordar que, para abarcar el tema del Desistimiento 
Tácito, es necesario precisar que según lo establecido por los gestores del 
proyecto del Código General del Proceso, el desistimiento tácito, que 
actualmente rige es la misma perención de la cual se ocupó el Código de 
Procedimiento Civil, por lo que se definirá la palabra perención y 
desistimiento tácito. 
 
Es así, que la perención fue una figura jurídica institucionalizada en nuestro 
ordenamiento con el objeto de terminar el proceso cuando ha sido 
abandonado por parte de la actora o demandante, por lo que buscaba 
sancionar con esta medida al demandante negligente que ha omitido producir 
actos para impulsar el proceso promovido por él. 
 
Según el autor Zabala Higuera, en cita que de él hace el profesor Hernán 
Fabio López en su texto “Instituciones de Derecho Procesal Colombiano”, 
acerca de la perención menciona: 
 

“La perención tiene por objeto promover la rapidez en la 
administración de justicia, castigando a los demandantes temerarios o 
que no insten al despacho de los juicios iniciados únicamente con el 
objeto de detener las prescripciones que pudiesen oponerse a su 
derecho” (p. 548). 

 
Por su parte el Dr. Devis Echandía citado en la en la exposición de motivos de 
la Ley 1564 de 2012 -actualmente desistimiento tácito- definía la perención, 
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como: “la sanción al litigante moroso” y precisaba que la figura responde a 
“un principio de economía procesal y de certeza jurídica, para impulsar la 
terminación de los pleitos” señalando, además, que tenía lugar “cuando el 
demandante abandona el proceso en la secretaría durante la primera 
instancia, sin promover actuación por escrito durante seis meses”. 
 
De igual forma, en su curso de derecho procesal, el Dr. Echandía manifestó 
que ambas instituciones –perención y desistimiento tácito–, aunque 
comparten un elemento de resultado que es la terminación del proceso o de 
la actuación, no tienen el mismo significado. 
 
Ahora, “Perecer”, según el diccionario de la Real Lengua Española, significa 
fenecer, fallecer, caducar, extinguir, expirar, morir.  
 
A su turno, “Desistir” significa renunciar, dimitir, cesar, abandonar, dejar, 
eludir, retroceder, rendirse o resignarse. 
 
La Corte Constitucional mediante sentencia C-874 de 2003, dio un significado 
a la perención, en los siguientes términos: 
 

“La perención o caducidad de la instancia ha sido calificada como un 
modo anormal de terminación de proceso que se produce cuando el 
mismo se ha paralizado durante cierto tiempo, debido a que no se 
realizan actos procesales de parte. La ley entonces autoriza que, 
transcurrido cierto término de inactividad, el juez la declare de oficio o 
a petición de la parte interesada”. 

 
Igualmente, la Corte Constitucional en sentencia C-1186 de 2008 define el 
desistimiento tácito así: 
 

“El desistimiento tácito es una forma anormal de terminación del . 
0proceso, que se sigue como consecuencia jurídica del incumplimiento 
de una carga procesal a cargo de la parte que promovió un trámite, y 
de la cual depende la continuación del proceso, pero no la cumple en 
un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sólo la desidia 
sino también el abuso de los derechos procesales. No todo 
desistimiento tácito significa la terminación del proceso, ya 
que la decisión judicial a tomar dependerá de la clase de 
trámite que esté pendiente de adelantarse”. 

 
Así pues, a diferencia de la perención, el desistimiento se predica de la 
acción, del procedimiento y de los recursos; la perención, por lo tanto, sólo 
tiene analogía con el segundo de tales efectos, a menos que se comprobare 
la reincidencia, caso en el cual se pierde el derecho sustancial reclamado. 
 
Ahora bien, se hace obligatorio definir igualmente la palabra “sentencia” 
dentro de nuestro contexto, en los siguientes términos: 
 
Es la finalidad del proceso; es a través de la sentencia judicial como se 
resuelve el conflicto de relevancia jurídica, particularizando el derecho 
correspondiente a la parte en litigio que logra la prosperidad de sus 
pretensiones o de sus excepciones, una vez agotado el procedimiento 
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correspondiente, en el que ha intervenido el juez, que a su vez ha ejercido el 
atributo estatal de la jurisdicción y que, por consecuencia, crea el derecho 
correspondiente a la resolución de la controversia que le ha sido presentada. 
 
Es así, que el Desistimiento Tácito se encuentra establecido en la Sección 
Quinta, Título Único, -Terminación Anormal del Proceso, Capítulo II, del 
Código General del Proceso, en el artículo 317. 
 
El Dr. Hernán Fabio López en su ponencia dentro del XXXVI Congreso 
Colombiano de derecho Procesal, de septiembre de 2015, cuyo título es el 
desistimiento tácito contemplado en el inciso 2 del artículo 317 del Código 
General del Proceso, manifestó: 
 

“El Código General del Proceso deroga el artículo 346 del Código de 
Procedimiento Civil y sustituye la regulación del desistimiento tácito 
por directrices parciales, pero de manera relevante, distintas y más 
completas de las establecidas por la Ley 1194 de 2008, al crear una 
figura de terminación anormal del proceso, sencillamente y llamando 
las cosas por su nombre, se restableció la perención con alcances 
mayores a los que tuvo. Al parecer, como a los contradictores de la 
perención lo que no les gustaba era el nombre, se eliminó el mismo. 
Una segunda modalidad de desistimiento tácito y es así como la norma 
que está vigente desde octubre 1 de 2012, mantiene en los tres incisos 
del numeral primero, de manera similar, el desistimiento tácito que 
venía del año 2008, o sea, aquél que proviene por la iniciativa del juez, 
pero en el numeral segundo restablece con alcances amplios y 
drásticos, bajo el mismo nombre de desistimiento tácito, lo que antes 
era la perención del proceso (resaltado fuera de texto). 
 

Es así, que hoy como se dijo, se encuentra establecido el desistimiento tácito 
en el artículo 317 del Código General del Proceso, como una forma anormal 
de terminación del proceso, además, en gran medida, ampliando lo que venía 
siendo la perención o el mismo desistimiento tácito en periodos pasados, 
pues autoriza la terminación de procesos que cuenten con sentencia o en 
ejecutivos auto que ordene seguir adelante con la ejecución, de la manera 
siguiente: 
 

“ARTÍCULO 317. DESISTIMIENTO TÁCITO. El desistimiento tácito se 
aplicará en los siguientes eventos: 
1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento 
en garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida 
a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga 
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o 
promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los treinta 
(30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado. 
 
“Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite 
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez 
tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo 
declarará en providencia en la que además impondrá condena en 
costas. 
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“El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, 
para que la parte demandante inicie las diligencias de notificación del 
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando 
estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas 
cautelares previas. 

 
“2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del 
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el 
plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el 
día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o 
actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación 
por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este 
evento no habrá condena en costas "o perjuicios" a cargo de las 
partes. El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 

 
“a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se 
contará el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por 
acuerdo de las partes; 
“b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del 
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, 
el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; 
“c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier 
naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo; 
“d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el proceso o la 
actuación correspondiente y se ordenará el levantamiento de las 
medidas cautelares practicadas; 
“e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por 
estado y será susceptible del recurso de apelación en el efecto 
suspensivo. La providencia que lo niegue será apelable en el efecto 
devolutivo; 
“f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente 
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde 
la ejecutoria de la providencia que así lo haya dispuesto o desde la 
notificación del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, 
pero serán ineficaces todos los efectos que sobre la interrupción de la 
prescripción extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra 
consecuencia que haya producido la presentación y notificación de la 
demanda que dio origen al proceso o a la actuación cuya terminación 
se decreta; 
“g) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las mismas 
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguirá el 
derecho pretendido. El juez ordenará la cancelación de los títulos del 
demandante si a ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento 
tácito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para 
la admisión de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las 
constancias del caso, para así poder tener conocimiento de ello ante 
un eventual nuevo proceso; 
“h) El presente artículo no se aplicará en contra de los incapaces, 
cuando carezcan de apoderado judicial”. 
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Como se puede observar, el artículo 317 numeral 2o literal b) del Código 
General del Proceso permite que se aplique el Desistimiento Tácito a 
procesos con sentencia debidamente ejecutoriada o en los ejecutivos con 
auto que ordena seguir adelante con la ejecución, siendo esto una violación a 
principios y garantías constitucionales. 
 
Esta norma impone la carga al demandante de solicitar o realizar cualquier 
actuación frente al Despacho, causando sin duda con ello una mayor 
congestión judicial, ya que los demandantes deben utilizar el aparato judicial 
solicitando actuaciones superfluas o de trámite, solo en razón a no permitir 
que el proceso caiga en desistimiento a pesar de existir sentencia o en los 
ejecutivos o auto que ordena seguir adelante con la ejecución, violentando 
principios y derechos fundamentales como el acceso a la administración de 
justicia, violación a la cosa juzgada, la seguridad jurídica y derechos 
adquiridos. 
 
Adicionalmente, con la aplicación de esta norma, el querer del legislador en 
cuanto a descongestionar los despachos judiciales no se materializa puesto 
que se genera un mayor número de solicitudes sin fundamento alguno que 
deben ser resueltas por el Despacho Judicial. 
 
El desistimiento tácito o moderna perención como lo denominaron los 
ponentes del proyecto de ley del Código General del Proceso, propende por 
dar terminación a procesos sin y con sentencia o auto que ordena seguir 
adelante con la ejecución. La tendencia a decretar el desistimiento tácito 
frente a procesos sin sentencia resulta atinada pues el hecho de no propiciar 
la notificación del demandado indicaría que en efecto no se está buscando 
una sentencia de manera pronta. A contrario sensu dar por terminado un 
proceso después de obtener sentencia desmontaría todo un asunto efectuado 
por la parte demandante como lo es notificar, en caso dado emplazar, 
descorrer traslado de excepciones, apelar una sentencia, allegar la liquidación 
del crédito, secuestrar un inmueble, presentar avalúo en casos en los que se 
hubiesen materializado el embargo de bienes. 
 
En los casos en los que no se ha materializado las medidas cautelares, surge 
el interrogante de ¿cuál sería la acción pendiente por efectuar? ¿bajo qué 
parámetro el juez determina que la actividad del apoderado es desidiosa?; es 
así que resulta incierta y genera una circunstancia muy subjetiva de ¿Cómo 
saber cuándo en realidad ha existido desidia por parte del actor?, pues puede 
existir la insolvencia ficticia o real del demandado, por lo que el juez no 
puede entrar a determinar las causas por las cuales el demandante 
aparentemente desiste de continuar con el proceso. 
 
Frente a lo anterior, y respecto del contenido del literal b) numeral 2º del 
Artículo 317 del Código General del Proceso, no es jurídico señalar que, 
frente a esta modalidad de desistimiento tácito, sea decretado de plano dicho 
desistimiento tácito, es decir, sin que se produzca o realice el requerimiento 
previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer nugatoria la 
tutela judicial por el afán de expeler del despacho judicial los procesos que no 
exhiben aparente movimiento. 
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Así pues, si bien de la norma se pudiera entender, que aquella no obliga o 
exige al juez a requerir antes de decretar el desistimiento tácito en procesos 
con sentencia o en ejecutivos auto que ordena seguir adelante con la 
ejecución, pero para ello se debe tener en cuenta precisamente el análisis 
cuidadoso de toda la actuación que en particular se haya ejercido por parte 
del actor demandante, situación que debe ser subsanada, pues si la 
aplicación del desistimiento tácito en procesos con sentencia o en ejecutivos 
con auto que ordene seguir adelante con la ejecución es violatoria de 
principios y derechos fundamentales, lo es aún más sin mediar requerimiento 
alguno, máxime si el proceso se cuenta con sentencia ejecutoriada lo que 
revela que el demandante si ha ejercido y superado todos y cada uno de los 
estadios procesales para llegar hasta el punto de la sentencia cuya 
consecuencia es la máxima expresión que genera al actor la certeza de poder 
obtener un resultado favorable a sus pretensiones. 
 
Conviene recordar que, tratándose de la aplicación del desistimiento tácito, la 
Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Civil, STC5402-2017, reiteró: 
 

“(…) la exigencia de cumplir determinada carga procesal y aplicar la 
sanción ante la inobservancia regulada en el precepto citado, no puede 
ser irreflexiva de las circunstancias especiales previstas en el referido 
artículo 317 del Código General del Proceso, sino que debe obedecer a 
una evaluación particularizada de cada situación, es decir, del caso en 
concreto, para establecer si hay lugar a la imposición de la premisa 
legal. 
 
“Lo anterior, resulta relevante, porque la actividad judicial debe estar 
presidida por la virtud de la prudencia, que exige al juez obrar con 
cautela, moderación y sensatez a la hora de aplicar la ley, más cuando, 
como en el caso de autos, la aplicación automática de las normas 
puede conducir a una restricción excesiva de derechos fundamentales, 
en este caso el derecho al debido proceso y al acceso a la 
administración de justicia (...)”. 

 
Así mismo, y de manera más concreta, la Corte Constitucional en sentencia 
C-273 de 1998, anota como el desistimiento tácito ha sido entendido de 
diversas maneras. Así, si el desistimiento tácito es comprendido como la 
interpretación de una voluntad genuina del peticionario, entonces la finalidad 
que persigue es garantizar la libertad de las personas de acceder a la 
administración de justicia (arts. 16 y 229 de la C.P.); la eficiencia y prontitud 
de la administración de justicia (art. 228 de la C.P.); el cumplimiento diligente 
de los términos (art. 229 de la C.P); y la solución jurídica oportuna de los 
conflictos. 
 
Ahora bien, descendiendo al presente caso, se tiene que si bien como lo 
advierte el Juzgado en la providencia recurrida diada el 28 de febrero del 
presente año, existe una actuación de fecha 01 de abril de 2019 como la 
última que realizó mi representada, olvida el Despacho, que dicha actuación 
tan solo se refleja en el cuaderno principal, pero el Juzgado, obvia revisar la 
actuación del cuaderno de medidas cautelares, donde se observa, que la 
parte demandante ECOPETROL S.A.  solicitó el embargo de remanente dentro 
del proceso ejecutivo hipotecario que la Central de Inversiones CISA 
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adelantaba en contra del aquí demandado señor JAIME ROJAS TAFUR 
proceso radicado bajo el Nro. 410014022006-2016-00125-00 que se 
tramitaba en el Juzgado Sexto Civil Municipal de Neiva; solicitud cautelar, que 
fue comunicada por su Despacho mediante oficio Nro. 1668 del 9 de abril de 
2018, y por la cual se produjo respuesta del juzgado 6º Civil Municipal 
mediante oficio Nro. 02178 del 6 de junio de 2.018 TOMANDO NOTA del 
citado embargo; lo que advierte entonces, que la entidad que represento, se 
encontraba a la espera de concretar medidas cautelares a fin de no hacer 
ilusoria las pretensiones de la demanda (lo que encaja con lo indicado en el 
inciso 3º del numeral 1. Del signado Art. 317 de C. G. del P.). 
 
Ahora, revisada la actuación del proceso ejecutivo hipotecario que la Central 
de Inversiones CISA adelantaba en contra del demandado señor JAIME 
ROJAS TAFUR, que se adelantaba ante el entonces Juzgado Sexto Civil 
Municipal –hoy Tercero de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de 
Neiva-, proceso radicado bajo el Nro. 410014022006-2016-00125-00, se tiene 
que día 17 de junio del año 2.020 dicho Despacho Judicial dispuso la 
terminación de ese proceso por pago total de la obligación, y entre otras, 
ordenó: 
 

“JUZGADO TERCERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MULTIPLES DE 

 NEIVA HUILA 
 
 “Neiva, diecisiete 17 de julio de dos mil veinte (2020) 
 “Demandante: CENTRAL DE INVERSIONES 
 “Demandado: JAIME TAFUR ROJAS 
 “Radicado:  2016-00125-00 
 
 “Atendiendo … 

“RESUELVE: 
“1º. DECLARAR la terminación del presente proceso ejecutivo 
hipotecario por pago total de la obligación. 
“2º. DECRETRAR el levantamiento de las medidas cautelares 
ordenadas. Ofíciese a quien corresponda. Advirtiendo que la 
medida cautelar de embargo y secuestro de los bienes del 
demandado Jaime Tafur continúa vigente por cuenta del 
Juzgado Noveno Civil Municipal de Neiva, para el proceso 
instaurado por Ecopetrol S.A. en contra de Jaime Rojas Tafur, 
por embargo de remanente, bajo el Radicado 2010-00444-00. 
“Líbrense los oficios correspondientes. 
“3º. … 
“4º. … 
“NOTIFIQUESE. 
“(fdo. JUAN PABLO RODRIGUEZ SANCHEZ – JUEZ-“ (Negrillas y 
subrayas del suscrito). 
 

Transcrito lo anterior, se tiene sin lugar a duda, que el Juzgado al proferir el 
proveído del 28 de febrero de 2.022, decretando el Desistimiento Tácito, no 
tiene en cuenta que en primer lugar, la parte actora de este proceso –
ECOPETRO S.A. no podía realizar otra acción procesal distinta a esperar las 
resultas del proceso ejecutivo hipotecario que cursaba en el juzgado Sexto 
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Civil Municipal de Neiva, hoy Tercero de Pequeñas Causas y Competencias 
Múltiples, pues se estaba a la espera de concretar las medidas cautelares que 
fueron solicitadas y decretadas por el Juzgado Noveno Civil Municipal, hoy 
igualmente Sexto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples. 
 
Así mismo, y como otra causa de espera de las resultas del proceso 
adelantado en contra del aquí demandado señor Jaime Rojas Tafur que 
cursaba en el Juzgado Tercero de Pequeñas Causas, es que tan solo hasta el 
día 17 de Julio del año 2.020 dicho Despacho Judicial ordenó la Terminación 
del Proceso Por PAGO TOTAL de la obligación y dispuso entonces el 
levantamiento de medidas cautelares dejándolas a disposición del 
proceso que aquí nos ocupa, o la fecha en la que el citado juzgado 
envio oficio comunicando dicha disposición de bienes. Fecha esta que 
en honor la justicia, es la que se debe tener en cuenta como de posible 
inactividad y como inicio del cómputo del termino indicado en el literal b) del 
numeral 2º del Art. 317 citado, pues desde tal fecha se presume la parte que 
represento ha debido realizar acciones jurídicas para viabilizar el pago de la 
obligación que aquí se reclama.  
 
Disposición de bienes embargados, que a la fecha esta parte procesal por 
efectos de la imposibilidad material y virtual del acceso al expediente, no ha 
podido constatar se haya materializado. 
 
Frente a lo anterior, resulta de suma importancia establecer la fecha exacta 
de cuando el Juzgado Sexto de Pequeñas causas recibió del Juzgado Tercero 
el oficio mediante el cual se le comunicó que los bienes de propiedad del 
demandado señor JAIME ROJAS TAFUR quedan a disposición de este 
proceso, siendo esa fecha, la que da inició al cómputo del termino de los dos 
(2) años tal como lo advierte el literal b) del numeral 2.  Del Art. 317 ibídem. 
Pues no cabe duda que este oficio es el generador de la actividad a cargo de 
la demandante toda vez que de ello dependían actividades que 
verdaderamente impulsaban el proceso como son el registro del embargo, el 
avalúo de bien, el secuestro del mismo, el estado de conservación, el posible 
remate, y el sin dudas el pago de la obligación aquí reclamada en sede 
judicial. 
 
Actuaciones estas que representan la actividad medular de la acción que 
debía imprimir y ejercer el demandante, conforme a la literalidad que exige el 
citado literal b) del numeral 2. Del Art.317 del C.G.P. 
 
En este punto igualmente resulta relevante tener en cuenta, que como es de 
púbico conocimiento, y como consecuencia de la emergencia Nacional 
derivada del COVID-19 y las cuarentenas que impidieron el desarrollo normal 
de la administración de justicia, el Gobierno Nacional expidió Decretos 
Legislativos con el propósito de garantizarles a los usuarios y operadores 
jurídicos un marco normativo para adecuar el ejercicio y aplicación del 
derecho a la nueva realidad. 
 
Uno de esos fue el Decreto 564 de 2020, el cual dispuso, en convergencia 
con los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura, que los términos de 
prescripción y de caducidad para ejercer derechos, acciones o presentar 
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demandas ante la rama judicial o tribunales arbitrales se suspendieron 
desde el 16 de marzo hasta el día el 1º de julio de 2020. 
 
De igual forma, se tiene que para nadie es un secreto, que desde la 
suspensión de términos y hasta la fecha, para todos los actores procesales, 
se ha impedido salvo contadas excepciones el acceso a los Despacho 
Judiciales y por ende restringido de manera total la posibilidad de la revisión 
física de los expedientes; salvo se repite en los casos en que sea facilitado 
dicha revisión mediante el denominado expediente digital, que en ocasiones 
como en el presente caso, no obstante haberse solicitado, no ha sido 
concedido tal beneficio, con las consecuencias procesales que genera no 
tener la vigilancia material o virtual del mismo, pues se repite, hasta el día de 
hoy, no se tiene conocimiento si el Juzgado Tercero de Pequeñas Causas y 
Competencias Múltiples, ha dejado a disposición del presente proceso, los 
bienes de propiedad del demandado Jaime Rojas Tafur por efectos del 
embargo de remanente y que fueran ordenas dejar a disposición mediante 
proveído del 17 de julio de 2020. 
 
Sumado a lo anterior, se tiene que como se aprecia en el aplicativo siglo XXI 
que la Rama Judicial tiene como posibilidad de revisión de procesos, allí no se 
registran o insertan las copias de las diferentes actuaciones procesales o los 
documentos que se allegan y conforman el expediente.  De igual manera, 
revisado el aplicativo TYBA consulta de procesos, tampoco se puede acceder 
al expediente por cuanto el mismo no se encuentra allí registrado; de suerte 
que mi representada ni el suscrito abogado hemos tenido la posibilidad de 
ejercer el derecho de auscultar el expediente en las oportunidades necesarias 
para ejercer el derecho a la defensa y contradicción.  
 
Por otra parte cabe preguntarse, ¿si la presentación reiterada de la 
liquidación del crédito impulsa o no el proceso?, con lo que se tiene que la 
respuesta obvia es que NO, pues la presentación de la liquidación tan solo 
trata simplemente de informar a la parte demandada del monto de la 
obligación hasta el momento de que se presenta la citada operación 
matemática, pues se debe reiterar como se indicó en precedencia, que se 
llega al punto de la liquidación del crédito, cuando la parte actora ha 
realizado todas y cada una de las etapas procesales antecedentes a la 
liquidación como es, la citación, el emplazamiento, la notificación por aviso, la 
contestación de excepciones, y demás defensas o incidentes presentados por 
la parte demandada; siendo la sentencia ese acto judicial mediante el cual las 
partes adquieren la certeza de las resultas del proceso. 
 
Sentencia, que si bien da certeza de a cargo de quien como en el presente 
caso, esta el asumir la obligación de pagar un crédito; ello no garantiza a la 
parte vencedora que dicha acreencia se satisfaga de manera concreta y 
oportuna, pues es bien cierto, que el pago del crédito se realiza, fruto de la 
concreción de las medidas cautelares y en remota excepción cuando 
voluntariamente el demandado o parte vencida asume el pago de la 
acreencia. 
 
Al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia, en sentencia de fech 9 
de diciembre de 2.020 proferida dentro de expediente STC-111912020 
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(11001220300020200144401) Magistrado Ponente Dr. Octavio Augusto 
Tejeiro señaló:  
 

“… Si se trata de un coercitivo con sentencia o auto que ordena seguir 
adelante la ejecución, la “actuación” que valdrá será, entonces, 
la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las 
liquidaciones de costas y de crédito, sus actualizaciones y 
aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada. 
 
“Todo lo anterior, advierte la Corporación, sin perjuicio de lo dispuesto 
por la Corte Constitucional, en la Sentencia C-1194/08, en cuanto a 
que el desistimiento tácito no se aplicará cuando las partes, por 
razones de fuerza mayor, están imposibilitadas para cumplir sus 
deberes procesales con la debida diligencia.” (Las Negrillas y subrayas 
del suscrito para destacar). 

 
Por su parte la misma Honorable Corte Suprema, en sentencia del 22 de 
octubre del año 2.020, expediente STC8911-2020, Radicación n° 11001-02-
03-000-2020-02509-00, (Aprobado en sesión del veintiuno de octubre de dos 
mil veinte), siendo Magistrado Ponente el Dr. LUIS ALONSO RICO PUERTA, 
refirió: 
  

“Es más, aún en aquellos procesos en los que es indiscutible el 
desistimiento tácito, se ha advertido que: «(…) la exigencia de 
cumplir determinada carga procesal y aplicar la sanción ante 
la inobservancia regulada en el precepto citado, no puede ser 
irreflexiva de las circunstancias especiales previstas en el 
referido artículo [317 del CGP], sino que debe obedecer a una 
evaluación particularizada de cada situación, es decir, del caso 
en concreto, para establecer si hay lugar a la imposición de la 
premisa legal. Lo anterior, porque la actividad judicial debe estar 
presidida por la virtud de la prudencia, que exige al juez obrar con 
cautela, moderación y sensatez a la hora de aplicar la ley, más cuando, 
como en el caso de autos, la aplicación automática de las normas 
puede conducir a una restricción excesiva de derechos fundamentales, 
en este caso el derecho al debido proceso y al acceso a la 
administración de justicia» (CSJ STC16508-2014, 4 dic. 2014, rad. 
00816-01, citada entre otras en STC1636-2020, 19 feb. 2020, rad. 
00414-00). (Las Negrillas y subrayas fuera del texto original). 

 
Así, revisada la actuación procesal y transcrita la jurisprudencia de la Alta 
Corporación, resulta diáfano concluir, que el único trámite procesal posible 
dentro del presente proceso atribuible a la demandante ECOPETROL S.A., no 
era otro que esperar las resultas de las medidas cautelares que en remanente 
se habían decretado y solicitado al Juzgado Tercero de Pequeñas Causas y 
Competencias Múltiples de Neiva, Despacho Judicial que se repite, tan solo 
hasta el 17 de julio de 2.020 dispuso entre otras, levantar los embargos y 
dejarlos a disposición de este Despacho Judicial y a cargo del presente 
proceso. Amen como igualmente se ha advertido, por la imposibilidad de 
acceder al expediente, mi representada no ha podido constatar si se ha 
cumplido con lo ordenado por el Juzgado 3º de Pequeñas Causas citado. 
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Conclusión 
 
Conforme a lo expresado en precedencia, y presentado así el panorama 
procesal, se formulan los recursos de Reposición y en Subsidio el de 
Apelación respecto del proveído calendado el 28 de febrero de 2.022 
mediante el cual se dispuso decretar el Desistimiento Tácito, y el archivo del 
presente proceso entre otras disposiciones. 
 
Como se advirtió en líneas anteriores, el curso se cimienta en cuanto que el 
computo del término que contiene el literal b) del numeral 2º del Artículo 317 
del Código General del Proceso, y de acuerdo a su literalidad, no debe ser 
computado desde el día 1º de abril de 2.019 como equivocadamente lo hace 
el Despacho en la providencia recurrida, si no que el mismo debe ser 
contado, en gracia de discusión como mínimo desde el día 17 de julio del año 
2.020 o desde el día en que el Juzgado Tercero de Pequeñas Causas y 
Competencias Múltiples comunicó a este Despacho Judicial que para este 
proceso, quedaban a disposición los bienes de propiedad del aquí demandado 
señor JAIME ROJAS TAFUR por efectos de la orden de embargo de 
remanente; pues resulta claro que es desde tal fecha cuando le surge a la 
entidad demandante el derecho y la obligación de ejercer actividad pertinente 
para impulsar verdaderamente el proceso. 
 
Por último, muy respetuosamente reitero al Honorable Despacho se autorice 
al suscrito apoderado el acceso a la consulta del expediente digital  o físico si 
es del caso, a fin de verificar cuando el Juzgado Tercero de Pequeñas Causas 
Múltiples – antes Sexto Civil Municipal de Neiva- (Proceso radicado bajo el 
número 410014022006-2016-00125-00), en cumplimiento de lo dispuesto por 
ese Juzgado del proveído diado 17 de julio de 2.020, dejó a disposición los 
bienes de propiedad del demandado por efectos del embargo de remanente 
que fuera ordenado dentro del presente proceso y comunicado a dicho ente 
judicial mediante oficio Nro. 1668 del 9 de abril de 2.018. 
 
Pruebas: 
 
Apara que sean tenidas en cuenta por el Honorable Despacho, allego copia 
del oficio 02178 de fecha 6 de junio de 2.018, y Copia del proveído calendado 
el 17 de julio de 2.020. 
 
Para los efectos legales, informo al Juzgado, que mi dirección electrónica es: 
juridicosasociados1@hotmail.com, dirección física: Calle 7-A Nro. 12-20 
Oficina 101 de la ciudad de Neiva (H.), celular: 3167696862. 
 
Cordialmente, 
 
 
JOHN WILLIAM POLANIA BARREIRO 
C.C. Nro. 12.126.098 de Neiva 
T.P. Nro. 138.850 del C.S.J. 

mailto:juridicosasociados1@hotmail.com
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Señor 

JUEZ SEXTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE NEIVA. 

E.S.D. 

REF:  poder. 

Rad: 2020-218  

ALARCON&ASOCIADOS.NEIVA, registrada como empresa unipersonal 

identificada con el NIT. 1.075.232.040., con correo electrónico 

alarcon.asociados.p@gmail.com, con dirección en la calle 36 N°1ª-43 del 

barrio cándido, actuando a través de su  representante legal, el señor 

JORGE ANDRES ALARCON PERDOMO, tal como se puede evidenciar el 

certificado de existencia y representación expedido por cama y comercio 

la cual se anexa a este poder, quien a su vez actuando en nombre y 

representación de los señores AMIRA BONILLA DE VILLALBA, mayor de edad 

identificada con número de cedula N°36.157.669. de Neiva, TATIANA 

MARITZA VILLALBA BONILLA, mayor de edad identificada con número de 

cedula N°36.302.247., de Neiva, y FENER GEHOVANY VILLALBA BONILLA 

mayor de edad identificado con número de cedula N°7.705.805., de Neiva, 

conforme a las facultades legales amplias y suficiente que me ha otorgado 

en documento privado que se anexa a la presente, respetuosamente le 

comunico que confiero poder amplio y suficiente a el Dr. DIEGO NICOLAS 

PALACIOS UVAJOA, mayor de edad, identificado con cedula de 

ciudadanía Nro. 1.072.704.372 de la ciudad de Chía-Cundinamarca, con 

domicilio y residencia en esta ciudad, Abogado titulado portador de la 

Tarjeta Profesional 353217 expedida por el C.S. de la J., para que en nombre 

y representación de mis mandantes, conteste, proponga excepciones de 

mérito o de fondo, y represente los intereses de los contratantes, en el  

procesos ejecutivos de mínima cuantía, el cual cursan en el juzgado 06 de 

pequeñas causas y competencias múltiples, de la ciudad de Neiva, 

ubicados en la carrera 7 #6-03 barrio centro, bajo el radicado 2020-218 

Mi apoderada cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio del 

presente poder, en especial las de sustituir, desistir, renunciar, reasumir y en 

general todas aquellas necesarias para el buen cumplimiento de su gestión 

y toda aquella facultad consagrada en el Art. 77 del C. G. P. para el 

cumplimiento del presente mandato. 

Solicito Señor (a) Juez(a), le reconozca personería jurídica a mi apoderado 

el Dr. DIEGO NICOLAS PALACIOS UVAJOA, en los términos y para los efectos 

arriba indicados. 

Del señor juez                                                       

 

 

JORGE ANDRES ALARCON PERDOMO  

C.C.1.075.232.040 

REPRESENTANTE LEGAL.  
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DIEGO NICOLAS PALACIOS. 

C.C. 1.072.704.372 
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SEÑOR: 

JUEZ SEXTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE NEIVA. 

E.S.D. 

REF: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA EL AUTO QUE LIBRA MANDAMIENTO 

DE PAGO DEL EJECUTIVO DE MÍNIMA CUANTÍA DE ÚNICA INSTANCIA.   

DEMANDANTE: BERTILDA SANTOS POLANCO 

DEMANDADOS:  ARISTOBULO CAMACHO SANCHEZ, AMIRA BONILLA DE 

VILLALBA, TATIANA MARITZA VILLALBA BONILLA, y FENER GEHOVANY VILLALBA 

BONILLA. 

Rad: 2020 - 218.  

 

Actuado en calidad de apoderado de la parte pasiva dentro del rublo de la 

referencia, de la manera más respetuosa dentro del término legal, propongo 

recurso de reposición, para que se revoque el auto que libra mandamiento 

de pago con fecha del 23 de septiembre del 2020, por cuanto el titulo base 

de la ejecución se encontraba prescrito cuando se propuso la demanda, de 

conformidad con los siguientes argumentos.  

 

INEPTA DEMANDA POR PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN  

A juicio del entendimiento, la demanda formulada por La parte actora se 
encuentra prescrita, por cuanto la obligación se hizo exigible el día 5 de 
marzo del 2017, lo que significa que los tres años calendarios que señala el 
art 789 del código de comercio, y para que opere el fenómeno jurídico de 
la prescripción de la acción cambiaria, vencieron el día 4 de marzo 2020, 
es decir un día antes de la presentación de la demanda, la cual se radico 
el día 5 de marzo del 2020, un día después de estar prescrita la acción, por 
lo tanto esta presentación no interrumpió el termino de prescripción ya que 
al momento de la radicación se encontraba ya prescrita la obligación.  

Además  luego de ejecutoriado el mandamiento de pago que se profirió 
dentro del  asunto de la referencia, transcurrió mas de un año, contado a 
partir de la ejecutoria del mandamiento ejecutivo,  para que el actor 
notificara a los demandados del auto de mandamiento de pago como lo 
establece categóricamente el art 94 del código general del proceso, pues 
sin ningún esfuerzo mental salta a la vista con notoria claridad que este 
evento de notificación solo ocurrió el 22 de junio del 2021, Termino que le 
otorga el art 94 del código general que le otorga para su  notificación a los 
sujetos pasivos de la Litis. 

 

PRETENSIONES: 

 

Se revoque el auto que libra mandamiento de pago en contra de los 

demandados, levantamiento de las medidas cautelares y archivo definitivo 

de la acción  

 

Pruebas: La demanda y sus anexos aportados con la demanda. 

 

 

 

 

 

 



NOTIFICACIONES 

 

Mi poderdante:  al correo electrónico: alarcon.asociados.p@gmail.com 

Dirección: calle 36 N°1ª-43barrio cándido de la ciudad de Neiva.  

Cel.: 3147125785.   

 

AL SUSCRITO APODERADO JUDICIAL al correo electrónico: 

alarcon.asociados.p@gmail.com 

Dirección: calle 36 N°1ª-43barrio cándido de la ciudad de Neiva.  

Cel.: 3147125785.   

 

 

Del Señor Juez,  

 

 

 

 

 
 

DIEGO NICOLAS PALACIOS UVAJOA 

CC. 1072704372 DE CHIA CUNDINAMARCA. 

T.P 353-217 
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SOLICITUD DE TERMINACION YUDY ESTEFANY CEDEÑO.pdf;

Buen día,                                                                                                       
 
Cordial Saludo,
 
Me permito solicitar amablemente, sea incorporado y se dé trámite al memorial que adjunto en este
correo por medio del cual aporto la liquidación de crédito y solicito la terminación por pago total
respecto de la letra de cambio por la suma de cuatro millones de pesos.
 
Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo CSJHUA20-30 del 26 de junio de 2020,
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.
 
Este correo se envía dentro del horario de atención señalado en el artículo 1, literal a) del citado
Acuerdo.
 
Rogamos se nos envíe acuse de recibido.
 
Agradecemos su colaboración y quedamos atentos a sus comentarios.
 
 
Cordialmente,  
 
  
ARNOLDO TAMAYO ZUÑIGA
Abogado  
Carrera 8 No. 8 -16 
Tel. 8721164 - 315 878 69 66 
Neiva (H)
NTB
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Señor 

JUEZ SEXTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

Neiva – Huila. 

  

Ref.:  Proceso Ejecutivo Singular 

- La liquidación de crédito en la cual se encuentra relacionado capital e 

intereses, más las costas fijadas por el juez mediante audiencia celebrada el 

15 de febrero de 2022 por la suma de $400.000. 

 

La anterior suma fue debidamente cancelada por mis poderdantes el día 16 de 

febrero de 2022 como se evidencia en la consignación realizada ante el Banco 

Agrario, la cual me permito aportar. 

 

Así las cosas, de manera respetuosa me permito solicitarle: 

 

PRIMERO: Sírvase dar aplicación al Art 461 del C.G.P., es decir la terminación por 

pago total respecto de la obligación contenida en la letra de cambio por la suma 

de $4.000.000, que fuere suscrita por la señora YUDY ESTEFANY CEDEÑO GOMEZ. 

 

SEGUNDA: En consecuencia, de lo anterior le solicito ordenar el levantamiento de 

las medidas cautelares decretadas dentro del proceso. 

 

Sírvase darle trámite a este memorial siempre y cuando no haya condena en costas 

para ninguna de las partes. 

    

Renuncio a notificación y ejecutoria de decisión favorable. 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ARNOLDO TAMAYO ZUÑIGA 

C. C. No. 7.698.056 de Neiva 

T. P.  No. 99.461 del C. S. de la J. 

Demandante: JAIR CEDEÑO VARGAS 

         Demandado: YUDY ESTEFANY CEDEÑO GOMEZ Y OTROS 

         RAD. 41001418900620210021100 

 

ARNOLDO TAMAYO ZUÑIGA, abogado en ejercicio e identificado como aparece 

junto a mi firma, en calidad de apoderado de los demandados dentro del proceso 

citado en la referencia, de manera respetuosa me permito aportarle: 

 



TIPO Liquidación de intereses moratorios

PROCESO 2021-211 LETRA DE CAMBIO POR 4MILLONES

DEMANDANTE MARIA LENID GARCIA TRUJILLO

DEMANDADO JAIR CEDEÑO VARGAS Y OTRA

TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)^(Períodos/DíasPeríodo))-1

DISTRIBUCION ABONOS

DESDE HASTA DIAS % ANUAL CAPITAL CAPITAL BASE LIQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL

2020-04-18 2020-04-18 1 28,04 4.000.000,00 4.000.000,00 2.709,23 4.002.709,23 0,00 2.709,23 4.002.709,23 0,00 0,00 0,00

2020-04-19 2020-04-30 12 28,04 0,00 4.000.000,00 32.510,75 4.032.510,75 0,00 35.219,98 4.035.219,98 0,00 0,00 0,00

2020-05-01 2020-05-31 31 27,29 0,00 4.000.000,00 81.988,88 4.081.988,88 0,00 117.208,86 4.117.208,86 0,00 0,00 0,00

2020-06-01 2020-06-30 30 27,18 0,00 4.000.000,00 79.072,58 4.079.072,58 0,00 196.281,44 4.196.281,44 0,00 0,00 0,00

2020-07-01 2020-07-31 31 27,18 0,00 4.000.000,00 81.708,33 4.081.708,33 0,00 277.989,77 4.277.989,77 0,00 0,00 0,00

2020-08-01 2020-08-31 31 27,44 0,00 4.000.000,00 82.389,26 4.082.389,26 0,00 360.379,03 4.360.379,03 0,00 0,00 0,00

2020-09-01 2020-09-30 30 27,53 0,00 4.000.000,00 79.963,80 4.079.963,80 0,00 440.342,83 4.440.342,83 0,00 0,00 0,00

2020-10-01 2020-10-31 31 27,14 0,00 4.000.000,00 81.588,03 4.081.588,03 0,00 521.930,86 4.521.930,86 0,00 0,00 0,00

2020-11-01 2020-11-30 30 26,76 0,00 4.000.000,00 77.984,35 4.077.984,35 0,00 599.915,21 4.599.915,21 0,00 0,00 0,00

2020-12-01 2020-12-31 31 26,19 0,00 4.000.000,00 79.051,75 4.079.051,75 0,00 678.966,96 4.678.966,96 0,00 0,00 0,00

2021-01-01 2021-01-31 31 25,98 0,00 4.000.000,00 78.485,57 4.078.485,57 0,00 757.452,53 4.757.452,53 0,00 0,00 0,00

2021-02-01 2021-02-28 28 26,31 0,00 4.000.000,00 71.693,43 4.071.693,43 0,00 829.145,95 4.829.145,95 0,00 0,00 0,00

2021-03-01 2021-03-31 31 26,12 0,00 4.000.000,00 78.849,65 4.078.849,65 0,00 907.995,61 4.907.995,61 0,00 0,00 0,00

2021-04-01 2021-04-30 30 25,97 0,00 4.000.000,00 75.914,60 4.075.914,60 0,00 983.910,21 4.983.910,21 0,00 0,00 0,00

2021-05-01 2021-05-31 31 25,83 0,00 4.000.000,00 78.080,57 4.078.080,57 0,00 1.061.990,78 5.061.990,78 0,00 0,00 0,00

2021-06-01 2021-06-30 30 25,82 0,00 4.000.000,00 75.522,62 4.075.522,62 0,00 1.137.513,40 5.137.513,40 0,00 0,00 0,00

2021-07-01 2021-07-31 31 25,77 0,00 4.000.000,00 77.918,44 4.077.918,44 0,00 1.215.431,84 5.215.431,84 0,00 0,00 0,00

2021-08-01 2021-08-31 31 25,86 0,00 4.000.000,00 78.161,61 4.078.161,61 0,00 1.293.593,44 5.293.593,44 0,00 0,00 0,00

2021-09-01 2021-09-30 30 25,79 0,00 4.000.000,00 75.444,17 4.075.444,17 0,00 1.369.037,61 5.369.037,61 0,00 0,00 0,00
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TIPO Liquidación de intereses moratorios

PROCESO 2021-211 LETRA DE CAMBIO POR 4MILLONES

DEMANDANTE MARIA LENID GARCIA TRUJILLO

DEMANDADO JAIR CEDEÑO VARGAS Y OTRA

TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)^(Períodos/DíasPeríodo))-1

DISTRIBUCION ABONOS

DESDE HASTA DIAS % ANUAL CAPITAL CAPITAL BASE LIQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL

2021-10-01 2021-10-31 31 25,62 0,00 4.000.000,00 77.512,76 4.077.512,76 0,00 1.446.550,38 5.446.550,38 0,00 0,00 0,00

2021-11-01 2021-11-30 30 25,91 0,00 4.000.000,00 75.757,87 4.075.757,87 0,00 1.522.308,24 5.522.308,24 0,00 0,00 0,00

2021-12-01 2021-12-31 31 26,19 0,00 4.000.000,00 79.051,75 4.079.051,75 0,00 1.601.360,00 5.601.360,00 0,00 0,00 0,00

2022-01-01 2022-01-31 31 26,49 0,00 4.000.000,00 79.858,97 4.079.858,97 0,00 1.681.218,96 5.681.218,96 0,00 0,00 0,00

2022-02-01 2022-02-14 14 27,45 0,00 4.000.000,00 37.226,12 4.037.226,12 0,00 1.718.445,09 5.718.445,09 0,00 0,00 0,00

2022-02-15 2022-02-15 1 27,45 400.000,00 4.400.000,00 2.924,91 4.402.924,91 0,00 1.721.370,00 6.121.370,00 0,00 0,00 0,00
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TIPO Liquidación de intereses moratorios

PROCESO 2021-211 LETRA DE CAMBIO POR 4MILLONES

DEMANDANTE MARIA LENID GARCIA TRUJILLO

DEMANDADO JAIR CEDEÑO VARGAS Y OTRA

TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)^(Períodos/DíasPeríodo))-1

RESUMEN LIQUIDACION

VALOR CAPITAL $4.400.000,00
SALDO INTERESES $1.721.370,00

VALORES ADICIONALES

INTERESES ANTERIORES $0,00
SALDO INTERESES ANTERIORES $0,00
SANCIONES $0,00
SALDO SANCIONES $0,00
VALOR 1 $0,00
SALDO VALOR 1 $0,00
VALOR 2 $0,00
SALDO VALOR 2 $0,00
VALOR 3 $0,00
SALDO VALOR 3 $0,00

TOTAL A PAGAR $6.121.370,00

INFORMACION ADICIONAL

TOTAL ABONOS $0,00
SALDO A FAVOR $0,00

OBSERVACIONES
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Proceso Restitucion de Yudi Marlén Guzman Vs Elizabeth Guzman Medina Rad
41001418900620210068100

Luis Hernando Calderón Gómez <luishernando_c@hotmail.com>
Jue 3/03/2022 10:03 AM
Para:  Juzgado 09 Civil Municipal - Huila - Neiva <cmpl09nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Por medio de la presente me permito presentar recurso de reposición en contra del auto que rechazó
la contestación de demanda ñ.  

Enviado desde mi iPhone

Inicio del mensaje reenviado: 

De: Bufete Calderòn <calderonbufete301@gmail.com> 
Fecha: 3 de marzo de 2022 a las 9:59:39 a. m. COT 
Para: LUISHERNANDO_C@hotmail.com 
Asunto: RECURSO DE REPOSICION 



 

AGRUPO CALDERÓN & CALDERÓN ABOGADOS 
 Dr. LUIS HERNANDO CALDERÓN GÓMEZ  

 

Neiva-Huila: Carrera 9 No. 7 – 70 Tel. 8576327; 

Centro 313 3558834 

grupoempresarialcalderon@gmail.com 

luishernando_c@hotmail.com 

 

Señores 

JUZGADO SEXTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE NEIVA  

E.                                                   S.                                                                    D. 

 

 

REFERENCIA. RESTITUCIÓN DE INMUEBLE DE YUDY MARLEN GUZMÁN 

RAMÍREZ Contra ELIZABETH GUZMÁN MEDINA RAD. 

41001418900620210068100 

  

 

LUIS HERNANDO CALDERÓN GÓMEZ, abogado en ejercicio, mayor de edad y 

domiciliado en Neiva, identificado con C.C. 7.729.039 de Neiva y portador de la T.P. 184.500 

del C.S. de la J., en mi calidad de apoderado de ELIZABETH GUZMAN MEDINA, Por 

medio de la presente, me permito muy respetuosamente interponer recurso de reposición 

en subsidio de Apelación, en contra del auto de fecha 28 de Febrero de 2022, que rechazo 

la contestación de la demanda, por los siguientes argumentos facticos y jurídicos:  

Primero: Carece de sustento y se desconoce los lineamientos del art 291 del CGP lo que 

motiva la decisión del despacho. En atención a que señala que el traslado fu recibido pero 

reusado a firmar, lo que se debió a efectuar lo relacionado al art 291 Numeral 4 del CGP, 

de igual manera indica el numeral 6 que se deberá proceder a mitificar el art 292 del CGP, 

situación que desconoció el despacho.  

De la misma manera indica que dentó del termino se confirió poder al suscrito apoderado, 

indicando “sin que dentro del mencionado termino se hubiere pronunciado sobre 

contestación de la demanda “circunstancia que es contraria a derecho, ya que no se me 

había reconocido personería jurídica para actuar.  

El auto de fecha de 01 de Diciembre de 2021, que me reconoció personería, manifiesta de 

manera errónea el despacho que se había finiquitado el termino de traslado; pese a lo 

anterior una vez se le reconociera al suscrito apoderado personería jurídica, se iniciarían los 

términos para contestar la demanda, situación que desconoció el despacho; de igual manera 

insistentemente el suscrito apoderado solicita se le corra traslado de la demanda para poder 

contestar la demanda, situación que fue aceptada y cumplida por el despacho 

posteriormente, es decir, si se efectuó dentro de  termino establecido por el legislador. 

Ahora bien, indica el despacho que sumado a ello no se acredito la consignación de los 

cánones presuntamente adeudados, de conformidad con el art. 384 del CGP. Pese a ello no 



 

AGRUPO CALDERÓN & CALDERÓN ABOGADOS 
 Dr. LUIS HERNANDO CALDERÓN GÓMEZ  

 

Neiva-Huila: Carrera 9 No. 7 – 70 Tel. 8576327; 

Centro 313 3558834 

grupoempresarialcalderon@gmail.com 

luishernando_c@hotmail.com 

 

es procedente solicitarlo cuando se alega UNA FALSEDAD en el documento que sirvió de 

prueba para esta acción judicial.  

Lo que se pretende es probar la FALSEDAD del documento contrato de arrendamiento, 

PRUEBA SUMARIA contraria a derecho y soportada en actos delictivos.   

Segundo: El traslado que le efectuara al suscrito apoderado lo hicieron posteriormente sin 

tener los elementos para poder contestar la demanda, Se desconoció también lo 

preceptuado en art 6 del Decreto 806 de 2020, no existe prueba sumaria del traslado previo 

ya que carece de medidas cautelares que EXONERE del requisito de esta ley especial.  

Esta viciado la sustanciación de los motivos que fundamenta el auto que rechaza la 

contestación de demanda, por motivos sin soporte factico ni normativo.   Solicito tener como 

prueba sumaria los correos electrónicos enviados entre ellos el poder especial, solicitando 

personería jurídica para actuar y los múltiples correos solicitando que el despacho 

compartiera la demanda y anexos para lograr ejercer el derecho de contradicción y defensa.  

 

Velando por el derecho al debido proceso se acude a controvertir los mismos por los recursos 

de la vía gubernativa para abrir la posibilidad de acudir ante la acción de tutela de 

conformidad con el art 86 Constitucional.     

 

Ruego proceder de conformidad en los términos y fines pertinentes.  

Atentamente, 
 
 
 
 
 
LUIS HERNANDO CALDERÓN GÓMEZ 

C.C. 7.729.0396 de Neiva 

T.P. 184.500 del C.S.J. 

 


