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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL
Cali, 1° de junio de 2022
Radicacion No 76001400302520200050000

Sentencia No. 24

Estando el presente tramite para convocar a la audiencia concentrada en la que se realizarian
las actividades previstas en los articulos 372y 373 del C. G. P., el Despacho advierte que en
el presente asunto se configuran las causales contempladas en los numerales 2° y 3° del
articulo 278 del C.G.P., conforme a las cuales, respectivamente, se debera dictar sentencia
anticipada “cuando no hubiere pruebas por practicar” y “cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la

causa”.

Por lo anterior procede el Despacho a dictar sentencia anticipada dentro del proceso

ejecutivo de Banco Scotiabank Colpatria S.A. contra Martha Aurora Restrepo Bedoya.
ANTECEDENTES

1.- La entidad demandante pidi6 que se libre mandamiento de pago los capitales de
$13.587.325, $32.883.645 y $11.303.166,66 correspondientes a tres obligaciones incorporadas
en el pagaré No. 31224274, junto con los intereses moratorios generados por cada una de

ellas desde el 2 de septiembre de 2020, a la tasa maxima legal.

En sustento de sus aspiraciones, la parte actora sostuvo que la demandada suscribi¢ el titulo
valor que respaldaba las obligaciones arribas resefiadas y no ha cancelado el capital ni los

intereses debidos.

2.- El mandamiento de pago, librado a través de auto del 9 de noviembre de 2020, se
notifico a la parte demandada por conducta concluyente, conforme a lo decidido en auto
del 17 de agosto de 2021, quien formuld las excepciones de mérito que denomind
“prescripcion del titulo valor”, “cobro de lo no debido y configuracion indebida del titulo”,

“integracion abusiva del titulo y abuso de la posicion dominante” y la “innominada”.

3.- De las excepciones propuestas se corri6 traslado a la parte actora, quien se pronuncid
oportunamente oponiéndose a la prosperidad de las mismas.

CONSIDERACIONES

1. Se verifica la presencia de los presupuestos procesales y la ausencia de

irregularidades que comprometan lo actuado.

Ahora, el articulo 422 del C.G.P. establece que “pueden demandarse ejecutivamente las

obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de



su causante y constituya plena prueba contra él”. Al punto, en el presente proceso se aporto
como base de ejecucion un pagaré en el que se incorporaron tres obligaciones, cada una con
su respectivo capital, documento que goza de presunciéon de autenticidad al tenor de lo
senalado en el articulo 254 inciso 4° del C.G.P. Esta presuncion de autenticidad también se
consagrd en el articulo 793 del Coédigo de Comercio. Adicionalmente, este instrumento
reune los requisitos generales que, para todo titulo valor, consagra el articulo 621 idem y los

especificos que para los pagarés exige el articulo 709 de la misma obra.

Establecido lo anterior, se procede a resolver las defensas presentadas por la parte
demandada, destacando que el extremo pasivo formul6 tres (3) excepciones de mérito y la
innominada; sin embargo, por efectos metodoldgicos el Despacho se referirg,
exclusivamente, a las denominadas “integracion abusiva del titulo y abuso de la posicion
dominante” y “prescripcion del titulo”, las cuales, se anticipa, estan llamadas a prosperar y
enervan en su totalidad las pretensiones de la demanda ejecutiva. Por lo anterior, el Juzgado
se abstendra de pronunciarse frente a los restantes medios exceptivos en aplicacion de lo
dispuesto en el inciso 3° del articulo 282 del C.G.P.

2. En efecto, en lo que atafie a la excepcion denominada “integracién abusiva del titulo y
abuso de la posicion dominante”, el Despacho resalta que la parte ejecutada soporté su defensa
en que la entidad ejecutante no atendié de forma plena las instrucciones impartidas para
diligenciar el titulo valor en blanco, entre otros aspectos, en lo que se refiere a la fecha de

vencimiento de la obligacion.

Frente a tales planteamientos, el Despacho resalta que, en la carta de instrucciones
suministrada, para tenerse en cuenta al momento de diligenciar el pagaré materia de la
ejecucidn, se establecid que “5- El Banco queda facultado para determinar la fecha de otorgamiento
del pagaré, que corresponderd al dia en que éste sea llenado. Iqualmente, determinard la fecha de

vencimiento de las obligaciones que en él se incorporen. Para las obligaciones que se declaren de

plazo vencido, esta fecha serd la misma de otorgamiento del pagaré”.

En el presente asunto, la entidad financiera demandante declaré de plazo vencido las
obligaciones materia del recaudo. Asi se desprende de los extractos aportados a raiz del
decreto de pruebas del Despacho, en los que se advierte que, para el mes de octubre de 2009,
se habian acelerado los plazos de todas las utilizaciones realizadas en las obligaciones
materia del recaudo, por lo menos en lo que se refiere a las obligaciones Nos.
4988580137548003, 5434481000133113, al punto que en dichos documentos se hace exigible
la totalidad del saldo de dichas obligaciones, pese a que eran obligaciones periddicas y que,

en extractos correspondientes a calendas anteriores, habian cuotas que no habian vencido.

Ahora, a una conclusion similar debe arribarse en relacion con la obligacion No. 725087039,
de acuerdo al indicio derivado de la falta de aportacién — por parte del extremo actor — de
los documentos en los que figuren los plazos de las cuotas pendientes de pago, tal como se
ordend en el numeral 2° del literal b del auto del 18 de enero de 2022, que decretd prueba
dentro del presente tramite, y que se reiterd en auto ejecutoriado del 4 de mayo de 2022. Lo

anterior, en tanto que, es deber de las partes “prestar al juez su colaboracion para la prdctica de
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pruebas y diligencias” (numeral 8° del articulo 8° del C.G.P.) y que, “el juez podrd deducir
indicios de la conducta procesal de las partes”. Aspecto sobre el cual se ha dicho que, el deber —
obligacion de aportar pruebas “concretiza un ideal de justicia distributiva cuando autoriza al juez
a ordenar el suministro de pruebas a la parte que estd en mejores condiciones de proveerlas; no estd
dirigido al sentenciador al momento de decidir el litigio sino a las partes en las etapas en las que es
posible y necesario incorporar al proceso los elementos materiales que se requieren para el
descubrimiento de la verdad; y su inobservancia por renuencia de la parte obligada a colaborar con la

prictica de las pruebas no apareja la declaracion de la consecuencia juridica que consagra la norma

sustancial, sino un indicio de conducta que ha de valorarse desde el punto de vista de la libre

apreciacion racional de las pruebas (arts. 71-6, 249 CPC; y 78-8, 241 CGP); sin perjuicio de las
sanciones disciplinarias que puede imponer el juez por incumplimiento de sus érdenes (art. 39-1 CPC
y 44-3 CGP)” (5C9193-2017).

A dicha conclusion también se arriba, de la certificacion aportada por la misma parte
ejecutante, visible a folio 11 del archivo 33 del expediente, en la que, pese a que se trataba
de un crédito rotativo a pagarse por cuotas (fl. 9 archivo 33), se sefiala que existe un tnico

momento de mora, a saber, 4.161 dias.

Asi las cosas, por tratarse de obligaciones de plazo vencido, la fecha del vencimiento del
pagaré — conforme a las instrucciones otorgadas — debia corresponder — necesariamente — a
la fecha de otorgamiento del pagaré, la cual conforme al tenor literal del pagaré aportado
corresponde al 22 de junio de 2004. Téngase en cuenta que, la misma entidad financiera
decidié determinarla en esa fecha, en aplicacion del numeral 5° de las instrucciones

suministradas.

En esa orientacion, la excepcion de “integracion abusiva del titulo y abuso de la posicién
dominante” estd llamada a prosperar y, por esta via, deberd accederse también a la excepcién
de “prescripcion del titulo valor”, pues entre la fecha que, conforme a las instrucciones, debia
sefalarse el plazo de vencimiento de las obligaciones, el 22 de junio de 2004, y la
presentacion de la demanda, el 2 de octubre de 2020, habia transcurrido un tiempo superior
al sefialado en el articulo 789 del Cédigo de Comercio, conforme al cual “la accién cambiaria

directa prescribe en tres afios a partir del dia del vencimiento”.

En adicion, pese a que no fue un asunto alegado por la parte ejecutante, si se tuvieran en
cuenta como una especie de renuncia tcita a la prescripcion extintiva invocada, los ultimos
abonos realizados a las obligaciones No. 4988580137548003 (el 30 de noviembre de 2009
conforme al fl. 327 del archivo 25), 5434481000133113 (el 5 de junio de 2009 conforme al fl.
325 del archivo 25) y 725087039 (en junio 2009 conforme al fl. 10 del archivo 33), de todas
maneras entre las fechas de los referidos abonos y la presentacion de la demanda también
habria transcurrido el tiempo necesario para que prescribiera la accion cambiaria elevada.
Esto, en tanto que, “la interrupcion y la renuncia generan como consecuencia que el lapso

prescriptivo empiece a contabilizarse nuevamente, reinicidndose los computos” (STC17213-2017).

En resumen, dado que el acreedor estaba autorizado, tinicamente, para imponer como fecha

de vencimiento de las obligaciones, aquella del otorgamiento del pagaré, esto es, el 22 de
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junio de 2004, la accion cambiaria materia del presente trdmite habia prescrito para cuando

se inicio el presente tramite judicial de cobro.

3. Lo anterior seria suficiente para negar las pretensiones de la demanda ejecutiva; sin
embargo, en gracia de discusion, el Despacho debe resaltar que en el presente asunto se
presentd un fendmeno adicional que conlleva a la prosperidad de la excepcion de
prescripcidn alegada, como quiera que las obligaciones materia del recaudo — desde el punto
de vista del negocio causal — ya se habian extinguido por prescripcion para el momento en
que se habrian incorporado al pagaré materia de la ejecucion. Dicha circunstancia, como se

explicard mas adelante, impide continuar con la ejecucion.

En efecto, en opinion de la parte demandada, corresponde declarar la prescripcion extintiva
alegada, toda vez que, conforme a la carta de instrucciones del pagaré materia del recaudo,
la aceleracion del plazo debia materializarse de forma inmediata una vez realizado el altimo
abono, el 16 de julio de 2008. De ahi que, entre la exigibilidad de las obligaciones en julio de
2008 y la notificaciéon del mandamiento de pago a la ejecutada, habria transcurrido el
término necesario para que se declare la prescripcion extintiva de las obligaciones materia

del recaudo.

Por su parte, la entidad ejecutante manifesté6 que la accién cambiaria no se encuentra
prescrita pues la fecha de su vencimiento data del 9 de septiembre de 2020. Por consiguiente,
no habian transcurrido mas de tres afios a la notificacion del auto coercitivo a la demandada.
Dicha parte destacd, también, que no existe norma que imponga la obligacién al acreedor
de diligenciar los titulos valores girados en blanco inmediatamente el deudor incurra en
mora y aclard que el ultimo abono realizado por la demandada fue el 5 de junio de 2009 y

no en la fecha indicada por la demandada.

Frente a dichos planteamientos, conviene resaltar que, en esta parte, la referida defensa de
la ejecutada no tiene relacion, en rigor, con la prescripcion de la accion cambiaria establecida
en el articulo 789 del Codigo de Comercio. Por el contrario, se soporta en hechos que
trascienden al instrumento cartular y tienen como propdsito tildar de extintas — por el
fendmeno de la prescripcion — las obligaciones derivadas de los negocios causales que
dieron origen al pagaré aportado. Dichas alegaciones es viable revisarlas dentro del presente
tramite al tenor de lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 789 del Cédigo de Comercio,
conforme al cual, “contra la accion cambiaria sélo podrdn oponerse las siguientes excepciones: (...)

12) Las derivadas del negocio juridico que dio origen a la creacion o transferencia del titulo, contra el

demandante que haya sido parte en el respectivo negocio o contra cualquier otro demandante que no

sea tenedor de buena fe exenta de culpa...”

Ciertamente, en el presente asunto Scotiabank Colpatria S.A. no es un tercero ajeno al
negocio causal que dio origen al titulo valor materia del recaudo, a quien no pudiere
formuldrsele este tipo de excepciones. Téngase en cuenta que, dicha entidad no fue la
beneficiaria inicial del pagaré aportado con la demanda; sin embargo, a Scotiabank
Colpatria S.A. no solo le fue endosado dicho pagaré sino que, adicionalmente, el endoso de

dicho pagaré en blanco estuvo acompanado de la cesion de la posicion contractual por parte
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del beneficiario inicial de las obligaciones derivadas del negocio causal que, posteriormente,
se incorporarian al pagaré en estudio, Citibank Colombia S.A. Dicho en otras palabras,
Scotiabank Colpatria S.A. conocio, directamente, todos los pormenores relacionados con las
tres (3) obligaciones Nos. 4988580137548003, 5434481000133113 y 725087039 que se cobran
en este tramite y que fueran incorporadas en el pagaré No. 31224274, al punto que, dicha
entidad es quien aporta los documentos, extractos y certificaciones bancarias que dan cuenta

de las condiciones y plazos estipulados.

En efecto, como lo acepta la parte actora, los créditos materia de este proceso hicieron parte
de la negociacion celebrada entre Scotiabank Colpatria S.A. (cesionaria) y Citibank
Colombia S.A. (cedente), que culmind con la cesion parcial de activos formalizada mediante
documento privado del 31 de enero de 2018 y autorizada por la Superintendencia Financiera
de Colombia mediante la Resolucion No. 0771 del 18 de junio de 2018!. Por lo anterior se
concluye que Scotiabank Colpatria S.A. tuvo conocimiento de todos los aspectos de modo,
tiempo, vigencia, mora, abonos y exigibilidad que rodearon a las obligaciones Nos.
4988580137548003, 5434481000133113 y 725087039 al tomar su lugar como nuevo acreedor.

En consecuencia, Scotiabank Colpatria S.A. no puede considerarse tenedor de buena fe
exenta de culpa del pagaré No. 31224274 y, por lo tanto, ostenta la legitimacion en la causa
por pasiva para soportar la excepcion personal formulada por la parte demandante

conforme el numeral 12 del articulo 789 del Cédigo de Comercio.

Sentado lo anterior, el Despacho resalta que el ordenamiento juridico no ha contemplado la
obligacion de diligenciar un titulo valor en blanco o de acelerar el plazo de las obligaciones
inmediatamente el deudor incurra en mora. Por el contrario, en este punto las partes deben
estarse a las instrucciones otorgadas por el deudor y diligenciar el titulo antes de su
exhibicion tendiente a ejercer el derecho incorporado, tal como lo ha expuesto la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en precedentes tales como, sentencia No.
S5C16843-2016 y sentencia No. STC1115 de 2015. Sin embargo, contrario a lo sugerido por la
parte ejecutante, lo anterior no significa que, frente a este tipo de titulos valores, la
posibilidad de diligenciarlos es perpetua ni que su diligenciamiento no esté atado a las
condiciones del negocio causal — por lo menos cuando se trata de sujeto a los que irradia

efectos el negocio subyacente.

Sobre este punto, la Corte Constitucional ha resaltado que, en nuestro ordenamiento
juridico, estan proscritas las obligaciones irredimibles, precisando el papel protagdnico que
cumple la figura juridica de la prescripcion extintiva para la materializacion de principios

de talante constitucional como la cosa juzgada o la seguridad juridica.

Ciertamente, en sentencia T 597 de 1992 dicha Corporacion, citando la sentencia del 27 de
noviembre de 1973 de la Corte Suprema de Justicia, sefialdé que, “durante la vigencia de la
Constitucion de 1886 la doctrina justificd la prohibicion de las obligaciones irredimibles y perpetuas

no solo por obvios inconvenientes de orden econdmico y juridico sino fundamentalmente porque

1 Ver folio 17 del documento digital No. 19 del expediente.
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implicaban una restriccion en el campo de la libertad de las personas... La jurisprudencia, por su
parte, precisé que el articulo 37 se refiere a obligaciones que correspondan a créditos propiamente

dichos, no a las relaciones conyugales y familiares y que con la disposicion se pretendia impedir la

sujecion personal que toda deuda entrafia alcance el cardcter de perpetua”. Lo anterior, por cuanto

el derogado articulo 37 de la Constitucion Politica de Colombia de 1886 rezaba
expresamente que, “no habrd en Colombia bienes raices que no sean de libre enajenacion ni

obligaciones irredimibles.”.

Ahora, la Constitucion Politica de 1991 no contiene una disposicion similar al articulo 37 de
la Carta Magna de 1886; sin embargo, esto no significo la desaparicion del principio segun
el cual, no pueden existir obligaciones irredimibles o imprescriptibles, pues tal acepcion
paso a ser desarrollado por la Corte Constitucional en las sentencias donde ha analizado la
figura de la prescripcion extintiva como instrumento que contribuye a la seguridad juridica

y la paz social.

Al respecto, en la sentencia C-198 de 1999, la Corte Constitucional sefialé que “los derechos
constitucionales como tales en general no prescriben, puesto que emanan del reconocimiento de la
dignidad de la persona humana y configuran valores superiores del ordenamiento juridico colombiano
(CP arts 1° y 5°). Sin embargo, esto no significa que la prescripcion extintiva como tal vulnere el

orden constitucional, ya que ésta cumple funciones sociales y juridicas invaluables, por cuanto

contribuye a la seguridad juridica y a la paz social, al fijar limites temporales para adelantar
controversias y ejercer acciones judiciales, tal y como esta Corte lo ha reconocido con claridad. Esta
Corporacion comparte entonces los criterios adelantados en su momento por la Corte Suprema de
Justicia para justificar la existencia de la prescripcion extintiva. Dijo entonces la Corte Suprema: "El
fundamento racional de la prescripcion extintiva es andlogo al de la prescripcion adquisitiva, expresan
los expositores Colin y Capitant. El orden publico y la paz social estdn interesados en la consolidacion

de las situaciones adquiridas. Cuando el titular de un derecho ha estado demasiado tiempo sin

ejercitarlo, debe presumirse que su derecho se ha extinguido. La prescripcion que interviene entonces
evitard pleitos cuya solucion serd muy dificil en virtud del hecho mismo de que el derecho invocado

se remonta a una fecha muy lejana”.

Posteriormente, en Sentencia T-662 de 2013, dicha Corporacidon expuso que, “la figura de la
prescripcion extintiva ha sido respaldada en diferentes oportunidades por esta Corte. Su razon de ser

involucra principios constitucionales que respaldan su existencia, principalmente porque garantiza

la sequridad juridica de nuestro ordenamiento. En efecto, la prescripcion extintiva “cumple funciones

sociales y juridicas invaluables, por cuanto contribuye a la sequridad juridica y a la paz social, al fijar

limites temporales para adelantar controversias y ejercer acciones judiciales”. La seguridad juridica
es un principio que involucra no solo a las partes de la controversia. Para la sociedad es de interés que

todas las relaciones juridicas se definan y no queden en suspenso a lo largo del tiempo... De acuerdo

con ello, no ejercer un derecho implica una sancion a su titular. Esta sancion consiste en la pérdida
de la oportunidad para reclamar su derecho ante las autoridades competentes. Esta consecuencia
negativa, se da como consecuencia de la falta de interés del titular del derecho para ejercer su accion.
Entonces, la prescripcion extintiva supone razones subjetivas. Es decir, se origina por la negligencia
del titular del derecho”.
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Por su parte, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, se refirié sobre el tema en
la sentencia No. STC17213-2017 del 20 de octubre de 2017 en los siguientes términos: “(...)

Como la prescripcion legalmente esti concebida como un modo de adquirir las cosas ajenas, o de

extinguir las acciones o derechos de los demds, de entrada, queda averiguada su finalidad, que no es

otra que la de consolidar situaciones juridicas concretas, en consideracion al transcurso del tiempo.
En relacion con la prescripcion extintiva o liberatoria, que es la que viene al caso, la regla general es
que el plazo fijado en la ley debe computarse a partir de cudndo podia ejercitarse la accion o el derecho.
Sin embargo, antes de completarse el término legal de la prescripcion puede verse afectado por (...) la

interrupcion natural o civil, y (...) la suspension”.

Por lo anterior, es viable concluir que el ordenamiento juridico no ampara la existencia de
una obligacion de naturaleza civil que no sea susceptible de extinguirse, entre otras, por la
prescripcion extintiva, ni que permanezca imperecedera en el tiempo. No en vano, se ha

dicho que, “las relaciones obligatorias y, en particular, las contractuales, son conforme a su

naturaleza, funcion y finalidad efimeras o transitorias. De suyo, son instrumento para una funcion

prdctica o econdmica social, no tienen vocacion perpetua y estd llamadas a extinguirse mediante

el cumplimiento o demds causas legales. La perpetuidad, extrafia e incompatible al concepto de

obligacion, contraria el orden piublico de la Nacién por suprimir ad eternum la libertad contractual
... la prohibicion de relaciones contractuales u obligatorias perpetuas, deriva de los principios

generales de las obligaciones. En esta virtud, los negocios juridicos, contratos, y las obligaciones

de esta estirpe, son temporales y terminan por las causas legales o contractuales...” (CS]
Sentencia del 30 de agosto de 2011. Exp. 1999-01957). Este es, las obligaciones de naturaleza

civil no pueden permanecer de forma indefinida en el tiempo.

La anterior premisa cobra relevancia en el presente asunto, pues la demandada adquiri6
tres obligaciones con Citibank Colombia S.A. cedidas a Scotiabank Colpatria S.A., con
ocasién de tres productos financieros a saber, dos tarjetas de crédito y un cupo rotativo,
respecto de los cuales, firmo6 un pagaré en blanco con carta de instrucciones de fecha 22 de
junio de 2004, en cuya carta de instrucciones se dejo la facultad al acreedor de determinar la
fecha de vencimiento de las obligaciones y su incorporacion en el titulo valor, lo cual hizo
Scotiabank Colpatria S.A. 16 afios después, es decir, el 1° de septiembre de 2020. Para dicha
fecha, como se vera mas adelante, ya no era viable ejercer la facultad de diligenciar el pagaré,
entre otras cosas, pues cualquier derecho derivado de los negocios causales que dieron
origen a dicho pagaré ya habian prescrito, dado que habia transcurrido un plazo superior a
diez afios, en los cuales la parte actora decidié no ejercer accién alguna para obtener el

cumplimiento de los créditos a su favor.

En efecto, el numeral 5° de la carta de instrucciones entregada, conforme a la cual, “el Banco
queda facultado para determinar la fecha de otorgamiento del pagaré, que corresponderd al dia en que
éste sea llenado. Igualmente, determinara la fecha de vencimiento de las obligaciones que en €l se
incorporen. Para las obligaciones que se declaren de plazo vencido, esta fecha serd la misma de
otorgamiento del pagaré”, debe interpretarse conforme a los postulados que acaba de
sefialarse. De forma que, la aludida disposicién serd compatible con el ordenamiento
juridico en tanto se entienda que la referida facultad, en todo caso, no pude exceder el

término maximo de prescripcion — de 10 afios — consagrado en el articulo 2536 del Cddigo
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Civil, dada la ausencia de una disposicion legal que sefale otro término prescriptivo

distinto.

Dicho en otras palabras, para efectos de que no se consagre un derecho a favor del acreedor
y una correlativa obligacion del deudor perpetua, la facultad de diligenciar, en cualquier
momento, el pagaré en blanco no puede ejercerse en un tiempo superior al de los 10 afios
contados a partir de la exigibilidad de las obligaciones. De lo contrario, dicha estipulacién
generaria a cargo del deudor una obligacion irredimible, perpetua o imprescriptible que, se

itera, no encuentra amparo en el ordenamiento juridico.

En el proceso en estudio, Scotiabank Colpatria S.A. tenia la facultad de declarar vencidos
los plazos e incorporar las tres obligaciones en el pagaré No. 31224274 en cualquier tiempo?
no obstante, dicha prerrogativa no podia contrariar el principio de seguridad juridica,
dejando perenne en el tiempo el ejercicio de ese derecho, como aconteci6 en el presente

asunto, como pasa a explicarse.

En efecto, conforme a los documentos aportados por la entidad ejecutante, desde el punto
de vista del negocio subyacente o causal, la exigibilidad de las obligaciones Nos.
4988580137548003, 5434481000133113 y 725087039 no acaecid el 1° de septiembre de 2020
como lo consignd Scotiabank Colpatria S.A. en el pagaré No. 31224274, sino mucho antes.
De forma que, dicha entidad no estaba habilitada para incorporarlas al citado pagaré pues,
para el 1° de septiembre de 2020 ya se encontraban extintas, por la via de la prescripcion,
dado que transcurrio el término de diez (10) afios desde su exigibilidad, conforme lo dispone
el articulo 2536 del Cédigo Civil.

De otra parte, revisados los documentos aportados por las partes, especificamente los
certificados expedidos por Scotiabank Colpatria S.A. de fecha 27 de septiembre de 2021,
donde dicha entidad suministré todos los datos relacionados con las obligaciones Nos.
4988580137548003, 5434481000133113 y 725087039 se evidencia que Scotiabank Colpatria
S.A. las habia hecho exigibles mucho antes del 1° de septiembre de 2020 (Ver folios 325 al
330 del documento No. 25 del expediente digital, cuaderno 1).

Noétese que segtn el certificado visible a folio 325 del documento No. 25 del expediente
digital, la obligacién No. 5434481000133113 por valor capital de $32.883.645 presentaba 4530
dias de mora al 27 de septiembre de 2021, por lo tanto, para Scotibank Colpatria la
exigibilidad de esa obligacién acontecié el 3 de mayo de 2009. De forma que, habiendo
acaecido la exigibilidad de la obligacién acaecid el 3 de mayo de 2009, la misma habria
prescrito el 3 de mayo de 2019. Asi las cosas, no era viable un afio y medio después de su

extincion por la prescripcion incorporarlas en el pagaré materia del recaudo.

Ahora, si en gracia de discusion se senalara que dicha fecha, en rigor, no evidencia la
exigibilidad de la referida obligacién, lo cierto es que conforme a los extractos visibles a

folios 86 y 109 del archivo 25, la misma ya tenia acelerado el plazo y por ende era exigible

2 conforme a la clausula 5° de la carta de instrucciones otorgada por la demandada.
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por lo menos para el 30 de octubre de 2009, al punto que para esa fecha se sefala que son
exigibles las cuotas 24 de 24 cuotas en algunas utilizaciones y en otras 36 de las 36,
reiterando que, el pago minimo es la totalidad de la obligacion. De forma que, para el 30 de
octubre de 2019 la referida obligacion ya habria prescrito, sin que fuera viable dada su

extension, incorporarla en el pagaré de marras.

No sobra aclarar que, si se toma como fecha para el computo referido el 5 de junio de 2009
(fecha en la que se logrd acreditar el ultimo abono realizado por la demandada) no se
afectaria el conteo realizado por el Despacho, dado que, con mayor razén, contando desde
esa fecha la obligacion ya se encontraba prescrita para el momento en que fue incorporada
en el pagaré No. 31224274, el 1° de septiembre de 2020.

Lo mismo acontece con la obligacion No. 4988580137548003 por valor de $13.587.325, la cual,
segun el certificado visible a folio 327 del documento No. 25 del expediente digital,
presentaba 4469 dias de mora al 27 de septiembre de 2021, de donde se concluye que su
exigibilidad acaeci6 el 3 de julio de 2009, prescribiendo el 3 de julio de 2019

En similar orientacion, si en gracia de discusion se sefialara que esa fecha no evidencia, en
rigor, la exigibilidad de la referida obligacion, lo cierto es que conforme a los extractos
visibles a folios 86 y 102 del archivo 25, la misma ya tenia acelerado el plazo y por ende era
exigible por lo menos para el 30 de octubre de 2009, al punto que para esa fecha se sefiala
que son las cuotas 24 de la 24 y que el pago minimo es la totalidad de la obligacion. De forma
que, para el 30 de octubre de 2019 la referida obligacion ya habria prescrito, sin que fuera

viable dada su extincion, que la misma se incorpore al pagaré de marras.

Finalmente, aun si se tomara el 30 de noviembre de 2009 como fecha para contabilizar el
término prescriptivo (dada la interrupcion de la prescripcion con el tltimo abono realizado
por la ejecutada el 30 de noviembre de 2009), en todo caso, la obligacién en referencia se
habria extinguido por prescripcion el 30 de noviembre de 2019, esto es, antes de haberse
incorporado en el pagaré No. 31224274 el 1° de septiembre de 2020.

De otra parte, en lo que respecta a la obligacion No. 725087039 por valor de $11.303.166,66,
la cual, segtin el certificado visible a folio 329 del documento No. 25 del expediente digital,
presentada 4169 dias de mora al 27 de septiembre de 2021, se concluye que su exigibilidad
acaecio el 29 de abril de 2010, prescribiendo, en principio, el 29 de abril de 2020, fecha a la
que se debe descontarse un (1) mes y 13 dias® en virtud a la suspensién de los términos de
prescripcion ordenada desde el 16 de marzo de 2020 y hasta el 01 de julio de 2020, en virtud
a lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto Legislativo No. 564 de 2020 y el Acuerdo PCSJA-
11581 del 27 de mayo de 2020 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura. Por lo
anterior, sumados dichos dias a partir de la reanudacion de términos el 1° de julio de 2020,
la extincion de dicha obligacidn habria acaecido el 14 de agosto de 2020, es decir, antes de

haber sido incorporada en el pagaré No. 31224274 el 1° de septiembre de 2020.

3 El término del mes contado calendario, y el de dias habiles, tal como lo senala el articulo 118 del
C.G.P.
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Frente a este punto, no sobra resaltar que la parte ejecutante sefiald que el tltimo abono
realizado a dicha obligacién data del 4 de mayo de 2011; sin embargo, pese al decreto
probatorio del Despacho y los distintos requerimientos realizados no se aporté prueba
alguna que corroborara tal alegacion. Por el contrario, el altimo abono acreditado data de
junio de 2009, esto es, con anterioridad, al plazo que puede establecerse como aquel de
exigibilidad de la obligacion conforme a los documentos aportados.

Asi las cosas, por el sendero conforme al cual el derecho para incorporar las obligaciones
materia del recaudo en el pagaré y la correlativa obligacion no puede ser perpetua al haber
transcurrido mas de 10 afios para ejercitar ese derecho o por la via que no era posible
incorporar en el pagaré las obligaciones Nos. 4988580137548003, 5434481000133113 y
725087039 que dieron origen al pagaré No. 31224274 ya que se encontraban extinguidas por
el fendmeno de la prescripcion, antes de ser incorporadas en dicho instrumento, el Despacho
debera acceder a las defensas de la parte demandada y, como consecuencia, abstenerse de

continuar con la presente ejecucién y disponiendo su terminacion.

Proceder de forma distinta, adicionalmente, desconoceria los numeral 1° y 2° de las
instrucciones dadas para diligenciar el pagaré de marras, conforme a las cuales, “1- El capital
adeudado por mi (nosotros) serd el que arrojen los libros de contabilidad del CITIBANK-
COLOMBIA, tanto respecto de las obligaciones en moneda legal como en moneda extranjera

existentes, al momento en que sea llenado el pagaré objeto de las presentes instrucciones, los cuales

aceptamos en todo lo concerniente a dichas obligaciones...””2- Se incorporardn en el pagaré firmado

con espacios en blanco objeto de estas instrucciones, todas las obligaciones existentes con el
CITIBANK -COLOMBIA que figuren a mi (nuestro) cargo al momento de llenarse dicho pagaré,
pues el incumplimiento de una obligacién a mi (nuestro) cargo acarrea la caducidad del término de
todas las demds existentes con el CITIBANK-COLOMBIA.” Esto, en tanto que, si el mandato de
la ejecutada consistio en que al pagaré solo se podian incorporar obligaciones existentes, no
era viable que Scotiabank Colpatria S.A. incluyera en en dicho titulo valor obligaciones

extinguidas.

Cual si lo anterior no fuera suficiente para negar las pretensiones de cobro, el Despacho
advierte que el titulo valor aportado no cumple con uno de los requisitos establecidos en el
articulo 422 del C.G.P., conforme al cual, “pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituya plena prueba contra él”, dado que, como lo acepta la parte ejecutante se incurrio en
errores al momento de diligenciar el pagaré sefialando como un saldo total de la obligacion
la suma de $66.349.009,92 al paso que en los capitales discriminados de las obligaciones, los
intereses de mora y remuneratorios se sefiala valores que, en su conjunto, ascienden a una
cifra distinta. Circunstancia que atenta contra la claridad que se exigen en los titulos que

dan origen a trdmites judiciales como el que ocupa la atencion del Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Cali, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de “integracién abusiva del titulo y
abuso de la posicion dominante” y “prescripcién del titulo” formuladas por la parte demandada,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, el Despacho se ABSTIENE de continuar con la ejecucion y
DECRETA la terminacion del proceso.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares, si a ello hubiera lugar.

CUARTO: PONER a disposicion de la autoridad correspondiente los remanentes si

existieren y si estos estuvieren embargados.

QINTO: CONDENAR a la parte demandante al pago de costas y perjuicios a favor de la

parte ejecutada. Se fijan como agencias en derecho $1.500.000.
SEXTO: ARCHIVESE el expediente en la oportunidad correspondiente.

=

Notifiquese y cimplase,

JAVIER BUCHEL CHELI
Juez
/ JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \
SECRETARIA

En Estado No. __96__ de hoy, se notifica
a las partes el auto anterior.

Fecha: 3 DE JUNIO DE 2022

El secretario

K JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA /
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 1° de junio de 2022
Ref. 76001400302520210040800
Auto interlocutorio No. 1361

Como quiera que los términos se encuentran vencidos (27 de mayo de 2022) y la parte
interesada no cumplio con la carga procesal de notificar el auto de mandamiento de pago al

extremo pasivo, se debe dar aplicacion del inciso 2° del numeral 1° del articulo 317 del CGP.

Valga destacar que el demandante tenia la carga de notificar al demandado en la direccion
electronica suministrada en la demanda conforme los lineamientos establecidos en los
articulos 291 y 292 del C.G.P., dichos articulos no requieren la aportacion de evidencia sobre
la forma como el acreedor obtuvo dicha direccion, como si lo exige expresamente el articulo
8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, es por esto ultimo que nunca se pudo tener por
notificado al demandado con base en ésta tiltima norma, pues nunca se aporto la evidencia
de la forma como la entidad demandante obtuvo el correo al que se envié el mensaje de
datos. Por lo tanto, el demandante debio notificar al ejecutado en dicha direccién electronica
conforme los articulos 291 y 292 del C.G.P., o de allegar la mentada evidencia lo cual no

sucedio.

Por otro lado, se deja presente que en este asunto no se vislumbraron actos encaminados a
la consumacién de medidas cautelares, pues los oficios de embargo de cuentas firmados
fueron remitidos al correo de la parte demandante y el mismo nunca present¢ la prueba de

haberlos diligenciado.
Por tal motivo el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso ejecutivo singular, por

desistimiento tacito.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar decretada, si a ello diere
lugar y PONER a disposiciéon de la autoridad correspondiente los remanentes si existieren
y si estos estuvieren embargados. Librese los oficios de rigor.



TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante sobre la imposibilidad de presentar la
demanda respecto a la obligacion materia de este proceso dentro de los 6 meses siguientes
a la ejecutoria de la presente providencia y de aquellos efectos que se derivan del literal g
del articulo 317 del C. G. P.

CUARTO: ORDENAR el archivo definitivo de las diligencias.

%_
Notifiquese y cumplase, -

JAVIER BUCHELI
Juez

/ JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

En Estado No. __96__ de hoy, se notifica
a las partes el auto anterior.

Fecha: 3 DE JUNIO DE 2022

El secretario

K JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA /
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 1° de junio de 2022
Ref. 76001400302520210045100
Auto interlocutorio No. 1362

Como quiera que los términos se encuentran vencidos (31 de mayo de 2022) y la parte interesada
no cumplio6 con la carga procesal de notificar el auto de mandamiento de pago al extremo pasivo,

se debe dar aplicacion del inciso 2° del numeral 1° del articulo 317 del CGP.

Valga destacar que en este asunto no se verifico actos encaminados a la consumacion de medidas
cautelares, pues el oficio de embargo firmado se encuentra en el expediente digital, y el actor
tuvo acceso al mismo segun el link enviado el 18 de abril de 2022, donde pudo perfectamente
tomar el mismo y diligenciarlo, por el contrario, ni surtié la notificaciéon del demandado ni

diligencio el mentado oficio.
Por tal motivo el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso ejecutivo singular, por

desistimiento tacito.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar decretada, si a ello diere lugar
y PONER a disposicion de la autoridad correspondiente los remanentes si existieren y si estos

estuvieren embargados. Librese los oficios de rigor.

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante sobre la imposibilidad de presentar la demanda
respecto a la obligacion materia de este proceso dentro de los 6 meses siguientes a la ejecutoria
de la presente providencia y de aquellos efectos que se derivan del literal g del articulo 317 del
C.G.P.

CUARTO: ORDENAR el archivo definitivo de las diligencias.

Notifiquese y camplase, / / JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

En Estado No. __96__ de hoy, se notifica
a las partes el auto anterior.

JAVIER BUCHELI
Juez Fecha: 3 DE JUNIO DE 2022

El secretario

K JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA /




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 1° de junio de 2022.
Ref. 7600140030252021000053200

La parte actora allega certificaciones mediante las cuales se observa que respecto a los
demandados Sandra Liliana Bonilla, Carmen Elisa Segura y Marcelino Quejada
Romero, se cumplen con las notificaciones de que trata el art. 291 y 292 del C.G.P. (fls. 53 a
100). Por lo anterior, se los tendra por notificados desde el dia 21 de abril de 2022. En
firme la presente providencia, ingrese el proceso nuevamente a Despacho para el tramite

pertinente.

Por otra parte, se agregara sin consideracion el escrito arribado por la demandada Sandra
Liliana Bonilla, por cuanto no se proponen excepciones de mérito y el mismo, se pondra

en conocimiento de la parte demandante para lo que estime pertinente.

Notifiquese y cumplase,

JAVIER BUCHELI BUCHELI
Juez

/ JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

En Estado No. __96__ de hoy, se notifica
a las partes el auto anterior.

Fecha: 3 DE JUNIO DE 2022

El secretario

k JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA j

MC



21/4/22, 10:56 Correo: Juzgado 25 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

respuesta al radicado 20210053200 proceso ejecutivo

EMAIL SECURITY TEAM <samdy0911@hotmail.com>
Mié 2/03/2022 2:29 PM

Para: Juzgado 25 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j25cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: EMAIL SECURITY TEAM

Enviado: miércoles, 2 de marzo de 2022 2:04 p. m.

Para: j25cmcali@cendoj.gov.co <j25cmcali@cendoj.gov.co>
Asunto: respuesta al radicado 20210053200 proceso ejecutivo

buenos dias sefior juez

mi nombre es sandra liliana bonilla rodas con cedula de ciudadania no. 38.466.000

por medio de la presente le manifiesto que recibi |la noticificacion de pago por la demanda de Ia
inmobiliaria naranjo duque, el pago de esa deuda se ha atrazado ya que no cuento con los recursos
suficientes para realizarlo, debido aque me encuentro sin empleo desde la pandemia aparte de eso el 13
de enero del presente afio fue asesinado mi companero sentimental, y estoy desvastada dada a la
situacion que vengo pasando y tengohijos que mantener le suplico por favor me colabore con unas
cuotas mas moderadas de pago que se acomoden a mi situacion economica.

la idea no es seguir quedando mal por eso le pido sea mas justo con migo. las cuotas que podre pagar
iniciando si podria un mes de canon. y mensual la suma de S 300.000 no puedo compromenterme a mas
por que no puedo la verdad ayudeme con eso por favor.

si ud quiere le envio evidencia de la muerte de mi marido para que entienda mi situacion actual.

gracias

attr,

sandra liliana bonilla rodas
c.c 38.466.000

https://outlook.office.com/mail/junkemail/id/AAMKAGVKYjZkZWEOLWQ5MWItNDhiMi1iZmFhLWVKY 2FjMDIxYzgxYgBGAAAAAAAPyYyrkKkPC7Ql5xip9e... 1/1



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 31 de mayo de 2022
Ref. 76001400302520210066100

Revisado el memorial allegado por el apoderado de la parte demandante, se observa que

la notificacion realizada al correo loira-2@hotmail.com, no cumple con lo establecido en el

art. 8° del Decreto 806 de 2020, por cuanto al expediente no se allegaron las evidencias de
donde se obtuvo la direccion electronica suministrada para notificar al demandado ni que

se anexaron al correo remitido todos los anexos de que trata la citada norma.

Por lo anterior, SE REQUIERE a la parte actora para que en el término de 30 dias
siguientes a la notificacion de esta providencia allegue dicha evidencia echada de menos o
notifique de forma efectiva a la parte demandada, so pena de la terminacion del proceso

por desistimiento tacito (articulo 317 del C. G. P.).

Notifiquese y camplase,

JAVIER BUCHELI BUCHELI
Juez

/ JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

En Estado No. __96__ de hoy, se notifica
a las partes el auto anterior.

Fecha: 3 DE JUNIO DE 2022

El secretario

k JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA j

MC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 31 de mayo de 2022
Ref. 76001400302520210071100

La parte actora alleg6 constancia de la radicacion del oficio que ordend el embargo de los
inmuebles aqui perseguidos y, ademas, solicitd requerir a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali, para que se pronuncie frente a la inscripcion del embargo;
no obstante, una vez consultado el estado del tramite en la pagina de la mencionada entidad
(fl. 228), se observa que lo anteriormente expuesto ya se encuentra efectuado. Por lo anterior,
se niega la peticion incoada y se insta a la parte demandante a que proceda con la gestion

pertinente.

Por otra parte, se REQUIERE NUEVAMENTE a la parte actora para que contintie con la
notificacion del extremo demandado. La parte requerida cuenta con el término de 30 dias
siguientes a la notificacion de esta providencia para cumplir la carga procesal, so pena de la
terminacion del proceso por desistimiento tacito (articulo 317 del C. G. P.).

=

Notifiquese y cumplase,

JAVIER BUCHELI CHELI
Juez
/ JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \
SECRETARIA

En Estado No. __96__ de hoy, se notifica
a las partes el auto anterior.

Fecha: 3 DE JUNIO DE 2022

El secretario

K JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA /

MC



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 1° de junio de 2022
Ref. 76001400302520210071300

REQUERIR nuevamente a la Curadora para que de conformidad con el articulo 492 inciso
4° del C.G.P. se sirva manifestar si acepta en nombre de su representado, la herencia con

beneficio de inventario.

Notifiquese y cumplase,

=

JAVIER BUCHELI BUCHELI
Juez
/ JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \
SECRETARIA

En Estado No. __96__ de hoy, se notifica
a las partes el auto anterior.

Fecha: 3 DE JUNIO DE 2022

El secretario

K JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA /

JLSR



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 31 de mayo de 2022
Ref. 76001400302520210095400

Revisados los documentos allegados al expediente, se advierte que la citacion para la
notificacion personal cumple con los requisitos de que trata el articulo 291 del C. G. P., por lo

cual se tendran como validas las gestiones adelantadas.

Por lo anterior, se requiere a la parte actora para que continte con la notificacion del extremo
demandado de conformidad con el articulo 292 del C. G. P. La parte requerida cuenta con el
término de 30 dias siguientes a la notificacion de esta providencia para cumplir la carga
procesal, so pena de la terminacion del proceso por desistimiento tacito (articulo 317 del C.
G.P).

Notifiquese y cumplase,

JAVIER BUCHELI CHELI
Juez
/ JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \
SECRETARIA

En Estado No. __96__ de hoy, se notifica
a las partes el auto anterior.

Fecha: 3 DE JUNIO DE 2022

El secretario

K JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA /

om



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 1° de junio de 2022
Ref. 76001400302520220022800

Revisado el memorial allegado por el apoderado de la parte demandante, se observa que

la notificacion realizada al correo alejandrobetancourtocampo@gmail.com, no cumple con

lo establecido en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, por cuanto al expediente no se allegaron
las evidencias de donde se obtuvo la direccion electronica suministrada para notificar al
demandado, tampoco se acredité que con el mandamiento de pago se remiti6 a la parte

demandada la demanda y sus anexos.

Por lo anterior, se REQUIERE a la parte actora para que realice de forma efectiva la
notificacion a su cargo. Para tal efecto, la parte requerida cuenta con el término de 30 dias
siguientes a la notificacion de esta providencia para cumplir la carga procesal, so pena de

la terminacién del proceso por desistimiento tacito (articulo 317 del C.G.P.).

Notifiquese y cimplase,

JAVIER BUCHELI BUCHELI
Juez

/ JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

En Estado No. __96__ de hoy, se notifica
a las partes el auto anterior.

Fecha: 3 DE JUNIO DE 2022

El secretario

K JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA j

MC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 1 de junio de 2022
Ref. 76001400302520220023600
Auto interlocutorio No.1338

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion,
interpuestos por la parte actora contra el auto No. 909 del 18 de abril de abril de 2022.

ANTECEDENTES

1. Por medio del auto cuestionado el juzgado negé mandamiento de pago, como quiera
que las facturas electrénicas de venta nimero FEIC42, FEIC202, FEIC321, FEIC710, FEIC1015,
FEIC1036, FEIC1140, FEIC1226, FEIC1692, FEIC1716 aportadas como titulo base de la accion
ejecutiva, no retnen los requisitos de titulo valor en los términos establecidos en el articulo
773 del Cdédigo de Comercio, en concordancia con las disposiciones de facturacion
electrénica, en lo que tiene que ver con la constancia de recibo de la mercancia o de la

prestacion del servicio.

2. Inconforme con la determinacidn, el recurrente sefiald que el requisito que motiva el
rechazo de la demanda (contenido en el articulo 773 del Cédigo de Comercio) no es de
aquellos necesarios para la validez de la factura como titulo valor, pues los requisitos se
encuentran consagrados en el articulo 774 del mismo Estatuto, los cuales se satisfacen en su
totalidad.

Agregd que el Despacho citdé un articulo inexistente del Decreto 1154 de 2020, toda vez el
presunto articulo 2.2.2.5.4 del paragrafo primero no existe. Sefiald que, si la norma en cita es
el articulo 2.2.2.53.4 del pardgrafo primero de ese mismo Decreto, las facturas aportadas

cumplen con la referida normatividad, que regula la aceptacion tacita de la factura.

3. El Despacho procede a resolver el recurso, sin surtirse el traslado consagrado en el
articulo 319 del C. G. P., por cuanto la parte demandada no se encuentra formalmente

vinculada al tramite.
CONSIDERACIONES

Frente a la decision adoptaba por el Despacho, el articulo 773 del Codigo de Comercio
establece que, “el comprador o beneficiario del servicio deberd aceptar de manera expresa el contenido
de la factura, por escrito colocado en el cuerpo de la misma o en documento separado, fisico o electrénico.
Igualmente, debera constar el recibo de la mercancia o del servicio por parte del comprador del bien o
beneficiario del servicio, en la factura y/o en la guia de transporte, seguin el caso, indicando el nombre,
identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo. EI comprador del bien o beneficiario del
servicio no podrd alegar falta de representacion o indebida representacion por razén de la persona que
reciba la mercancia o el servicio en sus dependencias, para efectos de la aceptacion del titulo valor”.



Por su parte el articulo 2.2.2.53.4 exigida por el paragrafo primero del Decreto 1154 de 2020
indica “se entenderd recibida la mercancia o prestado el servicio con la constancia de recibo electrénica,
emitida por el adquirente/deudor/aceptante, que hace parte integral de la factura, indicando el nombre,
identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo”.

Al margen de las discusiones planteadas por el recurrente, el Despacho advierte que,
revisadas nuevamente las facturas de venta aportadas, cada una de las facturas posee la firma
estampada por el deudor, lo cual da cuenta que se recibid la factura en sefial de aceptacion
de que también se recibieron las mercancias y/o el servicio prestado. Lo anterior, pues en
ultimas, dicha firma tiene que ver tanto con la aceptacion de la factura — tema superado por
el silencio del obligado cambiario — y con la recepcion de la mercancia y/o servicio prestado

que fue el requisito que ech6 de menos el Despacho.

Asi las cosas, y como quiera que se evidencia que el titulo arrimado contiene las exigencias
de las normas en cita, se impone reponer el auto interlocutorio N°909 del 18 de abril de 2022,

mediante el cual se nego librar mandamiento de pago.

Ahora, dada la prosperidad del recurso de reposicion, por sustraccion de materia, el
Despacho no se pronunciard sobre el recurso de apelacidn elevado de forma subsidiaria y, en
auto separado, se librard la correspondiente orden de apremio.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER PARA REVOCAR el auto interlocutorio N°909 del 18 de abril de
2022, mediante el cual se nego6 librar el mandamiento de pago solicitado.

Notifiquese y cimplase,

=

JAVIER BUCHELI CHELI
Juez
/ JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \
SECRETARIA

En Estado No. __96__ de hoy, se notifica
a las partes el auto anterior.

Fecha: 3 DE JUNIO DE 2022
Martha

El secretario

K JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA /




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 1° de junio de 2022.
Ref. 76001400302520220023600
Auto Interlocutorio N°1340

Revisada la presente demanda, se advierte que cumple los requisitos legales, por lo tanto, el
Despacho,

RESUELVE

1.- Librar mandamiento de pago a favor de IMPOSEG INDUSTRIAL S.A.S. contra
DISTRIBUIDORA INDUSTRIAL GODOY S.AS., para que dentro del término de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacion personal de este auto cancele a la parte demandante
las siguientes sumas de dinero:

Ne° N° DE FACTURA VALOR FECHA
VENCIMIENTO

1 FEIC42. $325.100 05 de marzo del 2021

2 FEIC202. $343.482 10 de marzo del 2021

3 FEIC321. $916.056 12 de marzo del 2021

4 FEIC710. $567.079 25 de marzo de 2021

5 FEIC1015 $1.184.640 08 de abril del 2021

6 FEIC1036. $592.621 09 de abril del 2021

7 FEIC1140. $310.000 11 de abril del 2021

8 FEIC1226. $638.693 15 de abril del 2021

9 FEIC1692. $183.220. 05 de mayo del 2021

10 FEIC1716 $150.000 06 de mayo del 2021

1.1-Por los intereses de mora sobre cada una de las anteriores pretensiones enumeradas en el
punto 1., a la tasa indicada por la Superintendencia Financiera, desde el dia siguiente a la
fecha de vencimiento, hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

2.-En cuanto a las costas se decidira en su debida oportunidad (Art. 440 del C.G.P.)
3.- Notificar este auto a la parte demandada en la forma indicada en el articulo 290 a 293 del
Codigo General del Proceso o conforme a la notificacion personal regulada en el Decreto

Legislativo 806 de 2020, haciendo la advertencia de que cuenta con el termino de 10 dias para
que pueda proponer excepciones de mérito.

Notifiquese y cimplase,

JAVIER BUCHELI BUCHELI

Juez
JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL

SECRETARIA

En Estado No. __96__ de hoy, se notifica
a las partes el auto anterior.

Fecha: 3 DE JUNIO DE 2022

Martha
El secretario

k JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA /




Rama Judicial del Poder Publico

s

JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Radicacion No 76001400302520220029700
Auto Interlocutorio No. 1353
Santiago de Cali, 1° de junio de 2022.

Previa revision del documento allegado por el apoderado de la parte actora, se observa

que no se aporto el acuse de recibido de la notificacion al correo electrénico mencionado

en el acapite de la demanda y de que trata el art. 82 del Decreto 806 de 2020. Por lo tanto,
no se tendra dicha notificacion como valida y se advierte, que teniendo en cuenta a que el
Representante Legal de la empresa aqui demandada Serviteca Innovacion Automotriz La
Campina S.A.S. otorga poder a un abogado para que los represente dentro del presente

asunto, se procedera a darle tramite previsto en el inciso 2° del articulo 301 del C.G.P.

Conforme a lo anterior, el Juez,

RESUELVE

PRIMERO: TENER notificado por conducta concluyente a la empresa demandada
Serviteca Innovacion Automotriz La Campifa S.A.S. del auto admisorio de la demanda a

partir de la notificacion del presente auto por estado.

SEGUNDO: RECONOCER personeria amplia y suficiente a José Daniel Ramos Esguerra,

para actuar como apoderado de la parte demandada en los términos del poder conferido.

TERCERO: POR SECRETARIA remitase copia de la demanda, junto con sus anexos y el
auto admisorio de la demanda al correo electrénico del apoderado judicial de la parte

demandada, para los efectos previstos en el articulo 91 del C.G.P.

CUARTO: AGREGUESE para que obre y conste el escrito por medio del cual la parte
pasiva contesta la presente demanda y formula excepciones de mérito, para que sea tenga

en cuenta en el momento procesal oportuno.

Notifiquese y Camplase,

JAVIER BUCHELI CHELI
Juez
/ JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \
SECRETARIA

En Estado No. __96__ de hoy, se notifica
a las partes el auto anterior.

Fecha: 3 DE JUNIO DE 2022

El secretario

K JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA /

MC



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 1° de junio de 2022
Ref. 76001400302520220029900
Auto Interlocutorio No. 1354

En la presente demanda ejecutiva propuesta por Scotiabank Colpatria S.A. contra Jannette
Susana Correa Bustos se procede a proferir la providencia de que trata el inciso 2° del
articulo 440 del C. G. P.

ANTECEDENTES

1. Previa la demanda ejecutiva de rigor, el Juzgado libr6 mandamiento de pago por las
obligaciones contenidas en el pagaré adjunto a la demanda, asi: 1) Por la suma de $35.172.720
por concepto de capital contenido en el pagare apotrado junto con los intereses de mora alli
sefialados; 2) Por la suma de $99.495 correspondiente al capital del pagaré aportado junto
con los intereses de mora alli sefialados, y, 3) Por la suma de $15.229.007 por concepto de

capital del pagaré aportado, lo mismo que los intereses de mora sefialados.

2. La parte ejecutada se notificé conforme las disposiciones del Decreto 806 de 2020 y

en el término concedido no formuld excepciones de mérito.
CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales se encuentran acreditados y no se advierte vicio que invalide
lo actuado.

Sumado a lo expuesto, como base del recaudo ejecutivo se aportd un pagaré, el cual retine
la condicién previstas en el articulo 422 del C. G. P., teniendo en cuenta que se evidencia la
existencia de obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de la parte ejecutada y en favor

de la ejecutante-

Asi las cosas, como quiera que la parte ejecutada no presentd excepciones, se impone
continuar con este tramite y disponer el avaltio y posterior remate de los bienes embargados
y que se lleguen a embargar, en cumplimiento de lo previsto en el referido inciso 2° del
articulo 440 del C. G. P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: SIGASE adelante la ejecucién adelantada por Scotiabank Colpatria S.A. contra

Jannette Susana Correa Bustos, tal como se dispuso en el mandamiento de pago librado

dentro del presente asunto.



SEGUNDO: ORDENAR el avaltio y el remate de los bienes embargados o que se lleguen a

embargar, para que con su producto se cancele a la parte actora el crédito y las costas.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacién de costas y de crédito de conformidad con los
articulos 366 y 446 del C. G. P.

CUARTO: CONDENESE EN COSTAS a la parte demandada (articulo 365 de C.G.P.)-

Fijense como agencias en derecho $2.500.000.

QUINTO: Ejecutoriado el auto que aprueba la liquidacién de costas, por reparto, REMITASE

el proceso al Juzgado de Ejecuciéon Civil Municipal que corresponda.

Notifiquese y cimplase,

=

JAVIER BUCHELI CHELI
Juez
/ JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \
SECRETARIA

En Estado No. __96__ de hoy, se notifica
a las partes el auto anterior.

Fecha: 3 DE JUNIO DE 2022

El secretario

k JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA /

MC



RAMA JUDICIAL D'EL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 1° de junio de 2022
Ref. 76001400302520220033000
Auto interlocutorio No. 1365

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicion y en subsidio apelacion
interpuestos por la parte demandante contra el auto No. 1232 del 16 de mayo de 2022

que rechaz6 la demanda.
ANTECEDENTES

1. Mediante el auto recurrido el Despacho rechazo la demanda tras considerar
extemporanea la subsanacion presentada por la parte actora, la cual fue recibida en
la bandeja de entrada del correo institucional del Juzgado, el dia 12 de mayo de 2022
a las 5:22 p.m. Lo anterior, pues la fecha limite para tal efecto vencia el 12 de mayo de
2022 a las 5:00 p.m., teniendo en cuenta que el inciso final del articulo 109 del C.G.P.
establece que, “los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdn presentados

oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término”.

2. En sustento de su inconformidad, el recurrente sefiald6 que el escrito de
subsanacion fue remitido el dia 12 de mayo de 2022 a las 4:38 p.m., es decir, antes del
cierre formal del Despacho, aportando para tal efecto el pantallazo de su correo
electronico donde se observa como hora de envio del mensaje de datos las 4:38 p.m.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo operador judicial que emitié
la decision sea el que regrese a ella y, si es del caso, la reconsidere para revocarla

parcial o totalmente.

En el presente evento debe tenerse en cuenta que la decision tomada en el auto objeto
de censura tuvo como fundamento la hora de recibido marcada en la bandeja de
entrada del correo institucional de esta Oficina Judicial, segun la cual, el mensaje de
datos denominado “Subsanacion de la Demanda y Anexos Proceso de Pertenencia con No.
de radicado 76001400302520220033000” por medio del cual la parte demandante
remitié adjunto el escrito de subsanacién de la demanda fue recibido el dia 12 de
mayo de 2022 a las 5:22 p.m., tal como se puede apreciar a folio 1 del documento No.
03 del expediente digital.

Ante el pantallazo adjuntado por el recurrente con su impugnacion, el Despacho
procedid a radicar una solicitud ante la Mesa de Ayuda de correo electrénico de la
Rama Judicial que da soporte al correo institucional el dia 24 de mayo de 2022 a través

del formulario montado en el aplicativo Power Apps', requiriendo soporte frente a la

L Link https://apps.powerapps.com/play/23ece4e0-20e3-41dc-a9dc-615ed68de218



https://apps.powerapps.com/play/23ece4e0-20e3-41dc-a9dc-615ed68de218

hora en que efectivamente fue recibida dicha subsanacion (Ver documento No. 06 del
expediente digital). Frente a lo anterior, la Mesa de Ayuda de correo electronico de la
Rama Judicial contesté nuestro requerimiento el dia 27 de mayo de 2022 refiriendo lo
siguiente: “Una vez efectuada la validacion en servidor de correo electrénico de la Rama
Judicial, se confirma que el mensaje descrito “SI” fue entregado al servidor de correo del
destino, en este caso el servidor con dominio “cendoj.ramajudicial.gov.co” el mensaje con el
ID "<01ee01d86648%9deeeff0$d9cccfd0$@wrabogados.com.co>” en la fecha y hora
5/12/2022 10:22:21 PM. En todo caso, es pertinente aclarar que: 1. la hora que registra se

le debe de restar 5 horas por diferencia con el servidor (UTC (Universal Time
Coordinated)) y la de Colombia (UTC -5).... El formato de la fecha es mm/dd/aaaa.”.

Lo anterior permite concluir que el mentado mensaje de datos por el cual el actor
presento la subsanacion de la demanda, efectivamente fue recibido en la bandeja de
entrada del correo institucional de este Juzgado, el dia 12 de mayo de 2022 a las 5:22
p-m., lo que permitiria deducir que fue recibido después del cierre formal de la
jornada laboral que acontecio ese dia a las 5:00 p.m., de forma que, al tenor del inciso
final del articulo 109 del C.G.P. la decisién tomada en el auto objeto de recurso habria

que mantenerse.

Al margen de lo anterior, y por otras razones distintas, de todas formas, el auto que
rechazo la presente demanda debe mantenerse. En efecto, el escrito aportado por el
extremo activo no tiene la aptitud suficiente para subsanar todos los puntos indicados
en el auto inadmisorio pues se omitié aportar el certificado especial conforme lo
establece el articulo 69 de la Ley 1579 de 2012 en concordancia con el numeral 5 del
articulo 375 del C.G.P., omision que no puede justificarse bajo el argumento de que
se solicitd a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali dicho documento
con ocasion de la inadmision y se aportara una vez dicho ente lo expida, pues los
términos procesales son perentorios e improrrogables conforme lo regula el inciso
primero del articulo 117 del C.G.P., y por ende no pueden ser ampliados so pretexto
de sefialar que apneas se estd solicitando a dicho ente la expedicién de un documento
que debe estar presente al momento de decidir sobre la admision de la demanda, no
después, pues solo asi es viable establecer que la demanda se est4 dirigiendo contra

los titulares de derechos reales principales del inmueble materia de la usucapion.

Valga destacar que la anterior decision no afecta el derecho fundamental de acceso a
la administracion de la justicia, pues el rechazo aqui emitido tiene como fundamento
la inobservancia de los términos procesales, los cuales son de orden publico y por
consiguiente de obligatorio cumplimiento. Adicionalmente, se refiere a un
documento indispensable para constituir en debida forma el contradictorio, el cual es

de obligatorio cumplimiento.

Frente a la apelacion formulada en forma subsidiaria, se concedera la misma por ser

procedente, en el efecto suspensivo. Por lo tanto, ejecutoriada esta providencia,

2 Ver el documento No. 07 del expediente digital.



remitase las diligencias al Juez Civil del Circuito de Cali (Reparto) para lo de su

competencia.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR el auto No. 1232 del 16 de mayo de 2022, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso subsidiario de apelacion en el efecto suspensivo,
por lo tanto, remitase al Juez Civil del Circuito de Cali (Reparto), el presente
expediente digital para lo de su competencia, una vez vencido el término otorgado

en el numeral siguiente.

TERCERO: INDICARLE a la parte demandante que dentro del término de tres (03)
dias contados a partir de la notificacion de este auto, si a bien lo tiene, podra agregar

nuevos argumentos a su impugnacion.

Notifiquese y camplase,

JAVIER BUCHELI

Juez

mUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

En Estado No. __96__ de hoy, se

]LSR notifica a las partes el auto

anterior.

Fecha: 3 DE JUNIO DE 2022

El secretario

k JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA /




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 1° de junio de 2022
Ref. 76001400302520220034900
Auto interlocutorio No.1274

Una vez subsanado el asunto de la referencia, se observa que la solicitud de aprehensién
deprecada por la parte actora es procedente, en virtud al contrato de garantia mobiliaria,
cumpliendo asi con las exigencias de la Ley 1676 de 2013, en concordancia con lo dispuesto
por el Decreto No. 1835 del 2015.
Por lo anterior el Juez,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente solicitud Aprehension Y Entrega De Garantia Mobiliaria
Instaurada por Respaldo Financiero S.A.S. contra Carlos Alberto Cortes Suarez.

SEGUNDO: EN VIRTUD de lo anterior, ordénese el decomiso del vehiculo distinguido con
placas BOC44E de propiedad del sefior Carlos Alberto Cortes Suarez (demandado). Por tal
motivo se oficiara a la Policia Nacional para que proceda a ello. Igualmente se le indica a la
autoridad competente para entregar el vehiculo en uno de los parqueaderos autorizados por
el acreedor garantizado. Librese oficio respectivo.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, ordénese la entrega del vehiculo a la parte solicitante.

CUARTO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al abogado Juan David Hurtado
Cuero, como apoderado de la parte demandante.

Notifiquese y cimplase,

JAVIER BUCHELI CHELI
Juez
/ JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \
SECRETARIA

En Estado No. __96__ de hoy, se notifica
a las partes el auto anterior.

Martha

Fecha: 3 DE JUNIO DE 2022

El secretario

K JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA /




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 1° de junio de 2022
Ref. 76001400302520220035000
Auto interlocutorio No. 1275

Una vez subsanado el asunto de la referencia, se observa que la solicitud de aprehensién
deprecada por la parte actora es procedente, en virtud al contrato de garantia mobiliaria,
cumpliendo asi con las exigencias de la Ley 1676 de 2013, en concordancia con lo dispuesto
por el Decreto No. 1835 del 2015.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente solicitud Aprehension Y Entrega De Garantia Mobiliaria
Instaurada por MOVIAVAL S.A.S. contra YANCELLY VAHOS BETANCUR.

SEGUNDO: EN VIRTUD de lo anterior, ordénese el decomiso del vehiculo distinguido con
placas LIK60E de propiedad de la sefiora YANCELLY VAHOS BETANCUR (demandada).
Por tal motivo se oficiard a la Policia Nacional para que proceda a ello. Igualmente se le
indica a la autoridad competente para entregar el vehiculo en uno de los parqueaderos

autorizados por el acreedor garantizado. Librese oficio respectivo.
TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, ordénese la entrega del vehiculo a la parte solicitante.

CUARTO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al abogado Juan David Hurtado

Cuero, como apoderado de la parte demandante.

Notifiquese y cimplase,

=

JAVIER BUCHELI CHELI
Juez
/ JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \
SECRETARIA

En Estado No. __96__ de hoy, se notifica
a las partes el auto anterior.

Martha

Fecha: 3 DE JUNIO DE 2022

El secretario

K JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA /




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 1° de junio de 2022.

Ref. 76001400302520220036900
Auto Interlocutorio No. 1325.

Se advierte que la demanda cumple con los requisitos legales, por lo tanto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de Carlos Andrés Castafio Chilito
contra Bryan Andrés Castillo Ortiz para que dentro del término de cinco (5) dias contados
a partir de la notificacion personal de este auto cancele a la parte demandante las siguientes
sumas de dinero:

1.1. $4.000.000 la suma del capital representado en letra de cambio anexa a la demanda.

1.2.  Por los intereses de mora sobre la anterior pretension a la tasa maxima indicada por
la Superintendencia Financiera, desde el 21 de junio de 2020, hasta cuando se verifique el
pago total de la deuda.

SEGUNDO: En cuanto a las costas se decidira en su debida oportunidad (art. 440 C.G.P).

TERCERO: NOTIFICAR este auto a la parte demandada en la forma indicada en los
articulos 290 a 293 del C.G.P. o conforme a la notificacion personal regulada en el Decreto
806 de 2020, haciendo la advertencia de que cuenta con el término de 10 dias para que
pueda proponer excepciones de mérito.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada Delly Andrea Trujillo Correa, para que
actue de conformidad al poder conferido para este proceso.

Notifiquese y cumplase,

JAVIER BUCHELI CHELI
Juez
/ JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \
SECRETARIA

En Estado No. __96__ de hoy, se notifica
a las partes el auto anterior.

Fecha: 3 DE JUNIO DE 2022

El secretario

K JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA /

MC



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL

Radicacion No. 76001400302520220039800
Auto Interlocutorio No. 1363
Cali, 1° de junio de 2022

Teniendo en cuenta que la presente demanda no fue subsanada oportunamente dentro del
término concedido para tal fin, de conformidad a lo preceptuado en el articulo 90 del C.G.P.,

se rechazard la misma.

Por lo antes expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1.- RECHAZAR Ia presente demanda por la razon antes expuesta.

2.- ARCHIVESE el expediente digital previa cancelacién en el libro radicador.

=

Notifiquese y cimplase,

JAVIER BUCHELI CHELI
Juez
/ JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \
SECRETARIA

En Estado No. __96__ de hoy, se notifica
a las partes el auto anterior.

Fecha: 3 DE JUNIO DE 2022

El secretario

K JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA /

JLSR



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL

Radicacion No. 76001400302520220043200
Auto Interlocutorio No. 1364
Cali, 1° de junio de 2022

Previa revision de la demanda el Despacho observa lo siguiente:

- Debe allegarse prueba de haberse agotado la conciliacion como requisito de procedibilidad para
acceder a la jurisdiccién ordinaria, pues este tramite no se encuentra dentro de los procesos

exceptuados de ese requerimiento conforme el articulo 621 del C.G.P.

- Segun el poder y la demanda, el demandante se llama Arsecio, no obstante, en todas las pruebas y
en la autenticacion del poder, se puede observar que su nombre se escribe correctamente Arcesio. Por

lo tanto, ademas de aclarar lo pertinente, debera corregir el poder y demanda.

- De los anexos aportados y lo indicado en la demanda se deduce que el sefior David Stiven Ramirez
Garcia es el actual tenedor del pagaré No. OH 11011740-7; sin embargo, no esta claro en la demanda
ni se aporta el documento respectivo en el que se acredite que se cedié la garantia hipotecaria a su
favor. Esclarecido lo anterior, debera precisarse la razén por la cual se demanda a las entidades
Compafiia de Gerenciamiento de Activos S.A.S. en Liquidacion, Central de Inversiones S.A. y Banco
Central Hipotecario, pese a que se sefiala que habrian cedido sus derechos. Adicionalmente, el Banco
Central Hipotecario se encuentra liquidado y por ende no tiene capacidad para ser parte ni

comparecer al proceso (Arts. 53 y 54 del C.G.P.), por lo tanto, debe ajustarse la demanda.
Por lo antes expuesto, el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITR la anterior demanda.

SEGUNDO: CONCEDASE el término de cinco dias a la parte actora para que subsane los defectos

anotados o de lo contrario se rechazara la demanda.

Notifiquese y cimplase,

/ JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \

JAVIER BUCHELI BUCHELI SECRETARTA

Juez
En Estado No. __96__ de hoy, se notifica

a las partes el auto anterior.

Fecha: 3 DE JUNIO DE 2022

El secretario

K JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA /




