
























 

 

 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL 

Radicación No 76001400302520210034100 

Auto Interlocutorio No. 2265 

Cali, 20 de septiembre de 2022 

 

Teniendo en cuenta que se allega el registro civil de defunción de la demandante, el cual 

acredita su fallecimiento el pasado 8 de septiembre de 2022 y que dicha situación no está 

señalada como causal de interrupción del proceso dado que la misma estaba actuando a 

través de apoderado judicial (Numeral 1° del Art. 159 del C.G.P.) el Juzgado procederá a 

dar ampliación del artículo 68 del C.G.P. según el cual “Fallecido un litigante o declarado 

ausente, el proceso continuará con el cónyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el 

correspondiente curador.” Norma que opera en forma automática sin la necesidad de ordenar 

citaciones, y en todo caso, de conformidad con el artículo 70 del C.G.P. “Los intervinientes y 

sucesores de que trata este código tomarán el proceso en el estado en que se halle en el momento de su 

intervención.” 

 

De otra parte, en aras de continuar con el trámite de este proceso, se procederá a fijar nueva 

fecha para celebrar la audiencia concentrada de que trata los artículos 372 y 373 del C.G.P. 

en la cual se practicará la inspección judicial del inmueble y demás pruebas, en la forma 

como se indicó en el auto No. 1565 del 1 de julio de 2022.  

 

Sin más consideraciones, se; 

RESUELVE 

 

1.- AGREGAR a los autos la prueba del fallecimiento de la demandante, para que obre y 

conste. 

 

2.- EN VIRTUD a que la demandante falleció en el transcurso del proceso y venía actuando 

a través de apoderado judicial, se dispone aplicar la figura de la sucesión procesal 

establecida en el artículo 68 del C.G.P.  

 

En consecuencia, se ordena continuar este asunto con el cónyuge, el albacea con tenencia de 

bienes, los herederos o el correspondiente curador de la demandante fallecida, quienes sin 

necesidad de citación, podrán comparecer a este proceso acreditando su respectiva calidad 

y en todo caso, conforme el artículo 70 del C.G.P., tomarán el proceso en el estado en que se 

encuentra.   

 

3.- CÍTESE a las partes para que personalmente concurran al litigio con sus apoderados para 

la práctica de la audiencia en la que se realizaran las actividades contempladas en los 

artículos 372 y 373 del C.G.P. La misma se llevará a cabo a las 8:30 A.M., del día 29 del mes 

de septiembre del año 2022. Esta audiencia se llevará a cabo de forma virtual a través del 

aplicativo “teams” al cual se podrá acceder mediante el enlace que se enviará a las cuentas 

de correo informadas. 

 

4.- Las inspección judicial y pruebas testimoniales decretadas en los numerales 4 y 5 del auto 

No. 1565 del 1 de julio de 2022 se practicarán en la fecha señalada en el numeral anterior. 



 

5.- REQUIERASE a las partes para que informen las direcciones de correo electrónico de los 

intervinientes (partes, apoderados, testigos, etc) con la cual participarán, individualmente, 

en la correspondiente audiencia virtual o actualicen las que ya suministraron.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

JAVIER BUCHELI BUCHELI 

Juez 
JLSR 

JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARÍA 

 

En Estado No. 170 de hoy, se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: 22 de septiembre de 2022 
 

El secretario 

JOSÉ LUIS SÁNCHEZ RIVERA 



JLSR 

CONSTANCIA: En firme la providencia que ordena seguir adelante la ejecución, el suscrito 

secretario del Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Cali, procede a efectuar la 

correspondiente liquidación de costas de que da cuenta el art. 366 del CGP, contra la parte 

demandada dentro de la presente demanda, así: 

 

 

 

 

 

 

 

 

El secretario, 

 
JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA  

 

 

Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Cali 

Radicación No 76001400302520210078600 

Cali, 20 de septiembre de 2022.- 

 

Vista la liquidación de costas y como quiera que se ajusta a los valores reales y legalmente 

comprobados en el proceso, de conformidad con el artículo 366 del C.G.P., el Juzgado, 

IMPARTE aprobación a la anterior liquidación de costas realizada por el secretario, por 

encontrarse ajustada a Derecho. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JAVIER BUCHELI BUCHELI 

Juez 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

Ítem Gasto Valor 

1 Agencias en Derecho $3.000.000 

 Total Costas Procesales 

 

$3.000.000 

JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARÍA 

 

En Estado No. 170 de hoy, se notifica a 

las partes el auto anterior. 

 

Fecha: 22 de septiembre de 2022 
 

El secretario 

JOSÉ LUIS SÁNCHEZ RIVERA 



 

 

 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL 

JLSR 

 

Santiago de Cali, 20 de septiembre de 2022 

Ref. 76001400302520220005100 

 

En atención a la solicitud que antecede el Juzgado; 

 

RESUELVE 

 

1.- Para efectos de resolver lo pertinente frente a la cesión del crédito presentada, la cual fue 

celebrada por el Banco Bbva Colombia S.A. en favor de Aecsa S.A., sírvase la parte 

interesada: 

 

 Acreditar la calidad en que actuó la señora Hivonne Melissa Rodríguez Bello para 

ceder dicho crédito en nombre del Banco Bbva Colombia S.A. 

 Aclarar a quien se debe reconocer personería para actuar en nombre del cesionario 

Aecsa S.A., toda vez que en el escrito de cesión se pide que se tenga al apoderado 

judicial del cedente como apoderado del cesionario, y la memorialista Carolina 

Abello Otalora no era quien venía actuando como apoderada del Banco Bbva 

Colombia S.A. en el trámite de negociación de deudas. (Ver folio 188 del documento 

No. 01Demanda del expediente digital)   

 

Notifíquese y cúmplase, 

  

 

 

JAVIER BUCHELI BUCHELI 

Juez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARÍA 

 

En Estado No. 170 de hoy, se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: 22 de septiembre de 2022 
 

El secretario 

JOSÉ LUIS SÁNCHEZ RIVERA 



 

MC 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, 19 de septiembre de 2022 

Ref. 76001400302520220008600 

Auto Interlocutorio No. 2247. 

 

 

De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del artículo 317 del C.G.P., y como 

quiera que  para continuar con esta tramitación se hace necesario notificar a la parte 

demandada del auto por el cual se libró mandamiento de pago, se REQUIERE a la 

parte actora para que realice de forma efectiva la notificación a su cargo. 

 

Para tal efecto, la parte requerida cuenta con el término de 30 días siguientes a la 

notificación de esta providencia para cumplir la carga procesal, so pena de la 

terminación del proceso por desistimiento tácito.  

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JAVIER BUCHELI BUCHELI 

Juez 

 

 

 

 

JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARÍA 

 

En Estado No. 170 de hoy, se notifica a 

las partes el auto anterior. 

 

Fecha: 22 de septiembre de 2022 
 

El secretario 

JOSÉ LUIS SÁNCHEZ RIVERA 



 

MC 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, 19 de septiembre de 2022 

Ref. 76001400302520220009700 

Auto Interlocutorio No. 2248. 

 

 

De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del artículo 317 del C.G.P., y como 

quiera que  para continuar con esta tramitación se hace necesario notificar a la parte 

demandada del auto por el cual se libró mandamiento de pago, se REQUIERE a la 

parte actora para que realice de forma efectiva la notificación a su cargo. 

 

Para tal efecto, la parte requerida cuenta con el término de 30 días siguientes a la 

notificación de esta providencia para cumplir la carga procesal, so pena de la 

terminación del proceso por desistimiento tácito.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JAVIER BUCHELI BUCHELI 

Juez 

 

 

 

 

JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARÍA 

 

En Estado No. 170 de hoy, se notifica a 

las partes el auto anterior. 

 

Fecha: 22 de septiembre de 2022 
 

El secretario 

JOSÉ LUIS SÁNCHEZ RIVERA 



 

MC 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, 19 de septiembre de 2022 

Ref. 76001400302520220012900 

Auto Interlocutorio No. 2249. 

 

 

De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del artículo 317 del C.G.P., y como 

quiera que  para continuar con esta tramitación se hace necesario notificar a la parte 

demandada del auto por el cual se libró mandamiento de pago, se REQUIERE a la parte 

actora para que realice de forma efectiva la notificación a su cargo. 

 

Para tal efecto, la parte requerida cuenta con el término de 30 días siguientes a la 

notificación de esta providencia para cumplir la carga procesal, so pena de la terminación 

del proceso por desistimiento tácito.  

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JAVIER BUCHELI BUCHELI 

Juez 

 

 

 

 

JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARÍA 

 

En Estado No. 170 de hoy, se notifica a 

las partes el auto anterior. 

 

Fecha: 22 de septiembre de 2022 
 

El secretario 

JOSÉ LUIS SÁNCHEZ RIVERA 



 

MC 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, 19 de septiembre de 2022 

Ref. 76001400302520220015000 

Auto Interlocutorio No. 2250. 

 

 

De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del artículo 317 del C.G.P., y como 

quiera que  para continuar con esta tramitación se hace necesario notificar a la parte 

demandada del auto por el cual se libró mandamiento de pago, se REQUIERE a la parte 

actora para que realice de forma efectiva la notificación a su cargo. 

 

Para tal efecto, la parte requerida cuenta con el término de 30 días siguientes a la 

notificación de esta providencia para cumplir la carga procesal, so pena de la terminación 

del proceso por desistimiento tácito.  

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JAVIER BUCHELI BUCHELI 

Juez 

 

 

 

 
JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARÍA 

 

En Estado No. 170 de hoy, se notifica a 

las partes el auto anterior. 

 

Fecha: 22 de septiembre de 2022 
 

El secretario 

JOSÉ LUIS SÁNCHEZ RIVERA 



JLSR 

CONSTANCIA: En firme la providencia que ordena seguir adelante la ejecución, el suscrito 

secretario del Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Cali, procede a efectuar la 

correspondiente liquidación de costas de que da cuenta el art. 366 del CGP, contra la parte 

demandada dentro de la presente demanda, así: 

 

 

 

 

 

 

 

 

El secretario, 

 
JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA  

 

 

Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Cali 

Radicación No 76001400302520220021600 

Cali, 20 de septiembre de 2022.- 

 

Vista la liquidación de costas y como quiera que se ajusta a los valores reales y legalmente 

comprobados en el proceso, de conformidad con el artículo 366 del C.G.P., el Juzgado, 

IMPARTE aprobación a la anterior liquidación de costas realizada por el secretario, por 

encontrarse ajustada a Derecho. 

 

De otra parte, se ordena agregar al expediente digital la liquidación del crédito aportada por 

la parte actora, a fin de que sea tramitada por el Juez Civil Municipal de Ejecución de 

Sentencias a quien le corresponda este asunto por reparto. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JAVIER BUCHELI BUCHELI 

Juez 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

Ítem Gasto Valor 

1 Guía envío $13.000 

2 Agencias en Derecho $330.000 

 Total Costas Procesales 

 

$343.000 

JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARÍA 

 

En Estado No. 170 de hoy, se notifica a 

las partes el auto anterior. 

 

Fecha: 22 de septiembre de 2022 
 

El secretario 

JOSÉ LUIS SÁNCHEZ RIVERA 



JLSR 

CONSTANCIA: En firme la sentencia que ordena seguir adelante la ejecución, el suscrito 

secretario del Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Cali, procede a efectuar la 

correspondiente liquidación de costas de que da cuenta el art. 366 del CGP, contra la parte 

demandada dentro de la presente demanda, así: 

 

 

 

 

 

 

 

 

El secretario, 

 
JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA  

 

 

Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Cali 

Radicación No 76001400302520220032700 

Cali, 20 de septiembre de 2022.- 

 

Vista la liquidación de costas y como quiera que se ajusta a los valores reales y legalmente 

comprobados en el proceso, de conformidad con el artículo 366 del C.G.P., el Juzgado, 

IMPARTE aprobación a la anterior liquidación de costas realizada por el secretario, por 

encontrarse ajustada a Derecho. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JAVIER BUCHELI BUCHELI 

Juez 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

Ítem Gasto Valor 

1 Guía envío $5.950 

2 Agencias en Derecho $1.000.000 

 Total Costas Procesales 

 

$1.005.950 

JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARÍA 

 

En Estado No. 170 de hoy, se notifica a 

las partes el auto anterior. 

 

Fecha: 22 de septiembre de 2022 
 

El secretario 

JOSÉ LUIS SÁNCHEZ RIVERA 



JLSR 

CONSTANCIA: En firme la providencia que ordena seguir adelante la ejecución, el suscrito 

secretario del Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Cali, procede a efectuar la 

correspondiente liquidación de costas de que da cuenta el art. 366 del CGP, contra la parte 

demandada dentro de la presente demanda, así: 

 

 

 

 

 

 

 

 

El secretario, 

 
JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA  

 

 

Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Cali 

Radicación No 76001400302520220052900 

Cali, 20 de septiembre de 2022.- 

 

Vista la liquidación de costas y como quiera que se ajusta a los valores reales y legalmente 

comprobados en el proceso, de conformidad con el artículo 366 del C.G.P., el Juzgado, 

IMPARTE aprobación a la anterior liquidación de costas realizada por el secretario, por 

encontrarse ajustada a Derecho. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JAVIER BUCHELI BUCHELI 

Juez 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

Ítem Gasto Valor 

1 Agencias en Derecho $1.800.000 

 Total Costas Procesales 

 

$1.800.000 

JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARÍA 

 

En Estado No. 170 de hoy, se notifica a 

las partes el auto anterior. 

 

Fecha: 22 de septiembre de 2022 
 

El secretario 

JOSÉ LUIS SÁNCHEZ RIVERA 



 

 

 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL 

OJM 

 

Santiago de Cali, 19 de septiembre de 2022 

Ref. 76001400302520220054000 

Auto interlocutorio No. 2264 

 

Revisado los documentos allegados al expediente respecto a la notificación personal bajo el 

artículo 291 del C.G.P y la notificación por aviso bajo el artículo 292 del C.G.P. a la dirección 

física kra 13 # 44-04 de la demandada Johana Cristina Cerón Bados, y la evidencia solicitada 

en auto del 22 de agosto de 2022 respecto a la notificación personal bajo el artículo 80 de la 

Ley 2213 de 2022 del demandado Jhonathan Arias Perea al correo electrónico 

ginasolarte91@hotmail.com, (correo visible a folio 22 del archivo 01)  por lo tanto, el Juzgado; 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: AGREGAR al expediente digital los documentos allegados para que obren y 

consten.  

 

SEGUNDO: RECONOCER como válidas las gestiones adelantadas para la notificación 

personal bajo el artículo 291 del C.G.P. y la notificación por aviso bajo el artículo 292 del 

C.G.P. de la demandada Johana Cristina Cerón Bados, quedando notificada el día 29 de 

agosto de 2022. 

 

TERCERO: RECONOCER como válidas las gestiones adelantadas para la notificación 

personal bajo el artículo 80 de la Ley 2213 de 2022 del demandado Jhonathan Arias Perea, 

quedando notificado el día 21 de julio de 2022. 

 

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, ingrese el proceso al Despacho para continuar con 

el trámite respectivo. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

  

 

 

JAVIER BUCHELI BUCHELI 

Juez 

 

 JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARÍA 

 

En Estado No. 170 de hoy, se notifica a 

las partes el auto anterior. 

 

Fecha: 22 de septiembre de 2022 
 

El secretario 

JOSÉ LUIS SÁNCHEZ RIVERA 

mailto:ginasolarte91@hotmail.com


 

 

 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL 

OJM 

 

Santiago de Cali, 20 de septiembre de 2022 

Ref. 76001400302520220059300 

 

Una vez revisado el memorial allegado por la parte actora como constancia de la notificación 

personal del demandado bajo el artículo 291 del C.G.P., enviadas a las direcciones físicas Kra 

93 # 28 - 60 Cali, Kra 68B # 26 - 05 Cali, Kra 10Sur # 4C - 57 Jamundí, y Kra 129 # 119D - 17 

Bogotá, todas con resultado negativo, por lo tanto, el Juzgado; 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: AGREGAR al expediente digital el memorial allegado para que obre y conste. 

 

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que cumpla la carga procesal a su cargo de 

notificar al extremo demandado. Para tal efecto, deberá escoger el mecanismo que pretende 

utilizar, esto es, el consagrado en la Ley 2213 de 2022 o continuar con el regulado por el C.G.P. 

y cumplir los parámetros que exige la normatividad elegida. La parte requerida cuenta con 

el término de 30 días siguientes a la notificación de esta providencia para cumplir la carga 

procesal, so pena de la terminación del proceso por desistimiento tácito (artículo 317 del 

C.G.P.). La parte actora debe agotar todas las direcciones físicas y electrónicas disponibles en 

la demanda y en las medidas cautelares allegadas al expediente para cumplir con la 

notificación a su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

  

 

 

JAVIER BUCHELI BUCHELI 

Juez 

 

 
JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARÍA 

 

En Estado No. 170 de hoy, se notifica a 

las partes el auto anterior. 

 

Fecha: 22 de septiembre de 2022 
 

El secretario 

JOSÉ LUIS SÁNCHEZ RIVERA 



 

 

 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL 

1 

 

Santiago de Cali, 20 de septiembre de 2022 

Ref. 76001400302520220064100 

Auto interlocutorio No. 2243 

 

Por reparto correspondió a este Despacho Judicial, el presente proceso ejecutivo instaurado 

por la Academia de Aviación Internacional S.A.S contra Steen Lawritzen Hernández y María 

Piedad Fernández Aguayo; sin embargo, de su revisión se advierte que no es posible librar 

mandamiento de pago. 

 

En efecto, el documento que se aporta como soporte de la ejecución es el “contrato de promesa 

de compraventa de vehículo automotor”; esto es, el título base de la ejecución es un contrato 

bilateral en la que va envuelta la condición resolutoria de que trata el artículo 1546 del Código 

Civil y, conforme a la cual, “en los contratos bilaterales va envuelta la condición resolutoria en caso 

de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado. Pero en tal caso podrá el otro contratante 

pedir a su arbitrio, o la resolución o el cumplimiento del contrato con indemnización de 

perjuicios”. 

 

Dicho en otras palabras, la parte actora – que invoca la condición de contratante cumplido – 

puede decidir perseverar en el contrato y obtener la materialización plena del mismo o, por 

el contrario, puede solicitar su resolución. Esto es la parte actora debe elegir una de las dos 

alternativas y, por ende, no le es posible escoger las las dos opciones, pues son materialmente 

contradictorias. 

 

Bajo el reseñado panorama, se advierte que, en el presente asunto, la parte actora ha decidido 

no perseverar en dicho contrato, al punto que, aceptó la devolución del rodante entregado y, 

de otra parte, en el presente asunto no está solicitando el pago del precio que se había fijado 

para hacer la transferencia del automotor materia del contrato aportado como título, esto es, 

la parte actora no está ejercitando la acción para obtener el cumplimiento del contrato.  

 

Por el contrario, lo que se advierte del escrito de la demanda es que la parte actora pretende 

que, desecho el negocio, los demandados le cancelen las sumas solicitadas a título de 

perjuicios, esto es, se advierte que, en realidad, la parte actora esta persiguiendo, las 

consecuencias de la resolución del contrato celebrado con su contraparte. Sin embargo, la 

parte actora no hace explicita su solicitud de resolver (deshacer) el negocio contenido en el 

título materia de la ejecución; pretensión principal para que se desprendan las consecuencias 

propias de este tipo de fenómenos, entre ellos, la posibilidad de solicitar la indemnización de 

perjuicios, como los que solicita la parte actora. De otro lado, la parte actora está utilizando 

un sendero procesal que no ha sido establecido para resolver el contrato con las 

indemnizaciones respectivas, pues en el trámite ejecutivo propiciado no es viable tramitar 

este tipo de pretensiones que requieren una declaración previa de incumplimiento y de 

resolución del contrato celebrado. Téngase en cuenta que, el proceso ejecutivo, como se 

anticipó, se encuentra reservado para materializar el cumplimiento del contrato, en los 



2 

 

eventos que las obligaciones que de el emanan se encuentran incorporadas en un documento 

que cumple con los requisitos establecidos en el artículo 422 del C.G.P.  

 

Dicho en otras palabras, no puede la parte actora, de una parte, aceptar o intentar la 

resolución del negocio y, al mismo tiempo, que se cumplan las prestaciones que en el se 

acordaron, pues se insiste, las vías establecidas en el artículo 1546 del Código Civil son 

excluyentes.  

 

Así las cosas, como quiera que no se satisfacen los presupuestos legales establecidos en el 

artículo 422 y 430 del CGP, se NEGARÁ la orden compulsiva de pago y se ordenara su 

archivo y la cancelación de su radicación. 

 

Ahora, la antedicha conclusión no implica que el Despacho esté decidiendo si la parte 

ejecutada está llamada a pagar o no las sumas reclamadas sino, únicamente, que la parte 

actora – acreditando la condición de cumplida – debe decidir si desea perseverar en el 

contrato, caso en el cual deberá solicitar el cumplimiento completo del mismo y deberá 

proceder, de igual manera, a acreditar el cumplimiento de las obligaciones que para ella 

emanaron del acuerdo o, por el contrario, como se señala en la demanda, deberá decidir si 

sus aspiraciones están encaminadas a que se resuelva el contrato, caso en el cual deberá 

utilizar el escenario adecuado para una tramitar una pretensión de esa naturaleza y sus 

consecuenciales, entre ellas, la indemnización de perjuicios solicitada. 

  

Conforme lo expuesto, el Despacho, 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NEGAR la orden compulsiva de pago en la presente demanda. 

 

SEGUNDO: ARCHIVAR las diligencias y cancelar su radicación.  

 

TERCERO: RECONOCER personería para actuar al abogado Julián Mauricio Vallejo Parra, 

quien actúa como apoderado de la parte actora, de conformidad al poder otorgado para la 

presente actuación.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

  

 

 

JAVIER BUCHELI BUCHELI 

Juez 

 

 

 

 

 

JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARÍA 

 

En Estado No. 170 de hoy, se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: 22 de septiembre de 2022 
 

                               El secretario 

JOSÉ LUIS SÁNCHEZ RIVERA 



 

 

 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL 

1 

 

Santiago de Cali, 19 de septiembre de 2022 

Ref. 76001400302520220068900 

Auto interlocutorio No. 2241 

 

Una vez revisado el asunto de la referencia, se observa que la solicitud de aprehensión 

deprecada por la parte actora es procedente, en virtud al contrato de garantía mobiliaria, 

cumpliendo así con las exigencias de la Ley 1676 de 2013, en concordancia con lo dispuesto 

por el Decreto No. 1835 del 2015.  

Por lo anterior el Juez,  

RESUELVE 

PRIMERO: ADMITIR la presente solicitud de aprehensión y entrega de garantía mobiliaria 

instaurada por BANCO FINANDINA S.A. BIC contra LENEY CAROLINA BELALCAZAR 

ALZATE. 

SEGUNDO: EN VIRTUD de lo anterior, ordénese el decomiso del vehículo distinguido con 

placas MJP 283 de propiedad del señor LENEY CAROLINA BELALCAZAR ALZATE 

(demandada).  Por tal motivo se oficiará a la Policía Nacional para que proceda a ello.  

Igualmente se le indica a la autoridad competente para entregar el vehiculo en uno de los 

parqueaderos autorizados por el acreedor garantizado.  Librese oficio respectivo. 

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, ordénese la entrega del vehículo a la parte solicitante. 

CUARTO: RECONOCER personería amplia y suficiente a la abogada Martha Lucia Ferro 

Álzate, como apoderada de la parte demandante.  

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

JAVIER BUCHELI BUCHELI 

Juez 

 

 

 
 Martha 

 

 

  

JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARÍA 

 

En Estado No. 170 de hoy, se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: 22 de septiembre de 2022 
 

                             El secretario 

JOSÉ LUIS SÁNCHEZ RIVERA 
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Santiago de Cali, 19 de septiembre de 2022 

Ref. 76001400302520220070400 

Auto interlocutorio No. 2242 

 

Una vez revisado el asunto de la referencia, se observa que la solicitud de aprehensión 

deprecada por la parte actora es procedente, en virtud al contrato de garantía mobiliaria, 

cumpliendo así con las exigencias de la Ley 1676 de 2013, en concordancia con lo dispuesto 

por el Decreto No. 1835 del 2015.  

Por lo anterior el Juez,  

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR la presente solicitud de Aprehensión Y Entrega De Garantía 

Mobiliaria Instaurada Por RCI COLOMBIA S.A. COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO 

contra ALBERT RAMON REBOLLEDO SOLIS.  

 

SEGUNDO: EN VIRTUD de lo anterior, ordénese el decomiso del vehículo distinguido con 

placas LEV633 de propiedad del señor contra ALBERT RAMON REBOLLEDO SOLIS 

(demandado).  Por tal motivo se oficiará a la Policía Nacional para que proceda a ello.  

Igualmente se le indica a la autoridad competente para entregar el vehiculo en uno de los 

parqueaderos autorizados por el acreedor garantizado.  Librese oficio respectivo. 

 

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, ordénese la entrega del vehículo a la parte solicitante. 

 

CUARTO: RECONOCER personería amplia y suficiente a la abogada Carolina Abello 

Otálora, como apoderada de la parte demandante.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

  

 

 

JAVIER BUCHELI BUCHELI 

Juez 

 

 

 
 Martha 

 

 

  

JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARÍA 

 

En Estado No. 170 de hoy, se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: 22 de septiembre de 2022 
 

                            El secretario 

JOSÉ LUIS SÁNCHEZ RIVERA 
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Santiago de Cali, 20 de septiembre de 2022 

Ref. 76001400302520220072500 

Auto interlocutorio No. 2200 

 

La presente demanda correspondió al Despacho, y se advierte que cumple con los requisitos 

legales establecidos en el artículo 422 del C. G. P., por lo tanto, el Juzgado, 
 

RESUELVE 

 

1. LIBRAR mandamiento de pago a favor de Credivalores – Crediservicos S.A., contra 

Martha Ligia Medicis Campos para que dentro del termino de cinco (5) dias contados a partir 

de la notificación personal de este auto cancele a la parte demandante las siguientes sumas 

de dinero:  

 

1.1. Por la suma de $5.311.665 por concepto de capital representado en el Pagare No. 

913851328676 anexo a la demanda. 

 

1.1.1. Por la suma de $789.684 correspondientes a los intereses de plazo, incorporados en el 

pagaré.  

 

1.1.2. Por los intereses de mora sobre la pretensión 1.1. a la tasa la máxima fijada por la 

Superintendencia Financiera, desde el día 23 de agosto de 2022, hasta cuando se verifique el 

pago total de la deuda. 

 

2. En cuanto a las costas se decidirá en su debida oportunidad (artículo 440 C. G. P.).  

 

3. Notificar este auto a la parte demandada en la forma indicada en los artículos 290 a 293 del 

C.G.P. o conforme a la notificación personal regulada en el art. 8º de la Ley 2213 de 2022, 

haciendo la advertencia de que cuenta con el término de 10 días para que pueda proponer 

excepciones de mérito.  

 

4. RECONOCER personería a la profesional del Derecho Angelica Mazo Castaño, para que 

actúe de conformidad al poder conferido para este proceso. 

 

Notifíquese,     

 

 

                                               JAVIER BUCHELI BUCHELI 

                                               Juez 

 

 

bst 

JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARÍA 

 

En Estado No. 170 de hoy, se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: 22 de septiembre de 2022 
 

El secretario 

JOSÉ LUIS SÁNCHEZ RIVERA 


