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Sentencia No. 47

Estando el presente trdmite para convocar a la audiencia concentrada en la que se
desarrollarian las actividades contempladas en los articulos 372 y 373 del C. G. P., el Despacho
advierte que en este asunto se configura la causal contemplada en el numeral 2° del articulo
278 del C. G. P., conforme al cual se deberéa dictar sentencia anticipada “cuando no hubiere

pruebas por practicar”.

En atencién a lo resefiado, procede el Despacho a dictar sentencia anticipada dentro del proceso
verbal sumario de responsabilidad civil extracontractual iniciado por Alexander Prada
Mancera y Aida Lorena Rengifo Pinzén en contra de Jhon Jairo Rodriguez Trujillo, David

Cuero Durén, Taz Rios S.A. y La Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo.
ANTECEDENTES

ik, Los demandantes solicitaron se declare que los demandados son civil y
extracontractualmente responsable por los perjuicios generados en el accidente de transito
acaecido el 19 de septiembre de 2017 y, como consecuencia, se les condene al pago de los
perjuicios producidos por ese hecho, de la siguiente manera, a favor de Aida Lorena Rengifo
Pinzon, 10 salarios minimos mensuales por concepto de dafios fisioldgicos, 1 salario minimo
mensual por lucro cesante y 5 salarios minimos mensuales por perjuicios morales; al sefior
Alexander Prada Mancera, 15 salarios minimos mensuales por dafios fisiologicos, 4 salarios

minimos mensuales por lucro cesante y 5 salarios minimos mensuales por perjuicios morales.

En sustento de sus pretensiones, los demandantes sostuvieron, en sintesis, que el dia 19 de
septiembre de 2017 transitaban en la motocicleta de placas RRA 42 Cy, ala altura de la carrera
50 con calle 48 de Cali, fueron colisionados por el taxi de placas VCF 088 conducido por el sefior
David Cuero Duran. Agregaron que dicho vehiculo es de propiedad de Jhon Jairo Rodriguez
Trujillo, se encontraba afiliado a la empresa de transporte Tax Rios S.A.S. y asegurado por la
empresa La Equidad Seguros S.A. Que producto de dicho accidente, los sefiores Alexander
Prada Mancera y Aida Lorena Rengifo sufrieron lesiones personales. Sefialaron, finalmente,
que tras hacer el reclamo respectivo ante La Equidad Seguros Generales Organismo
Cooperativo, dicho ente negé el pago de la indemnizacion aduciendo mora en el pago de la

prima de seguro por parte del tomador.

2.- La demanda se admiti6 mediante auto del 11 de octubre de 2019 y fue notificado en
debida forma a los demandados. La Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo,
contest6 la demanda, objeto el juramento estimatorio y formuld las excepciones de mérito
denominadas (i) “inexistencia de los elementos esenciales de la responsabilidad por presunta atribucion

de culpa al conductor del vehiculo de placas VCF-088”, (ii) “causa extrania”, (iii) “exceso de pretensiones



a titulo de perjuicios inmateriales”, (iv) “exceso de pretensiones a titulo de dafios materiales”, (v)
“indeterminacion de los perjuicios reclamados y falta de prueba de estos”, (vi) “carga de la prueba de los
perjuicios sufridos y de la responsabilidad del asequrado”, (vii) “cobro de lo no debido”, (viii)
“inexistencia de solidaridad con La Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo”, (ix)
“inexistencia de la obligacion a la aseguradora para afectar la poliza No. AA119468 por mora”, (x)
“sujecion al contrato de seguro celebrado”, (xi) “limite de valor asegurado”, (xii) “inexistencia de prueba
de responsabilidad frente al asegurado”, (xiii) carga de la prueba de los perjuicios sufridos y de la
responsabilidad del conductor del vehiculo asegurado”, (xiv) “aplicacién de las exclusiones de la péliza
de automdviles para vehiculos de servicio piblico responsabilidad civil extracontractual”, (xv)
“disponibilidad y/o reduccién del valor asegurado”, (xvi) “la innominada incluyendo la prescripcién de

las acciones que se deriven del contrato de seguro”.

Tax Rios S.A. contest6 la demanda y formul6 las excepciones de mérito denominadas: (i) “el
régimen de responsabilidad aplicable a este particular es el de culpa probada, toda vez que los conductores
involucrados en el accidente se encontraban desarrollando una actividad peligrosa”, (ii) “concurrencia
de culpas”, (iii) “inexistencia de los perjuicios materiales solicitados”, (iv) “presuncién de buena fe”, (v)
“inexistencia de prueba acerca de los supuestos perjuicios sufridos por la demandante y excesiva

valoracion de los mismos”, (vi) “la imposibilidad de impedir el hecho” y (vii) la “genérica”.

El sefor David Cuero Duran fue notificado a través de curador ad litem, quien contestd la
demanda, formulando las excepciones de mérito denominadas: (i) “culpa exclusiva de la

victima”, (ii) “ausencia de responsabilidad”, y (iii) la-“innominada o genérica”.

Finalmente, el sefior Jhon Jairo Rodriguez Trujillo fue notificado personalmente, en los
términos del Decreto 806 de 2020; sin embargo, en la oportunidad procesal respectiva guardd

silencio.

3 Del escrito de excepciones se corrid traslado a la parte actora, quien no hizo

pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES
1k Se verifica la presencia de los presupuestos procesales y la ausencia de irregularidades
que comprometan lo actuado.
2, Previo a iniciar el estudio del fondo del tramite en referencia, debe advertirse que tanto

La Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo como Tax Rios S.A. solicitaron poder
intervenir activamente tanto en los interrogatorios de parte como testimonios que se llegaren
a practicar en audiencia; sin embargo, dichas afirmaciones no se pueden tener como una
solicitud probatoria pues, en rigor, su solicitud de limité a pedir participar en las referidas
diligencias si estas se hicieran. Dicha conclusion se confirma con el hecho de que dichos sujetos
procesales no senalaron a que parte pretendian interrogar ni identificaron los testigos que
pudiera deducirse invocaban como prueba. De forma que, las manifestaciones de los referidos

sujetos procesales no pueden tenerse como un escollo para proferir la presente providencia.



De otro lado, Tax Rios S.A. solicité el interrogatorio de parte al demandante, situacion que, en
principio, no permitiria proferir sentencia anticipada en esta instancia. Sin embargo, debe
tenerse en cuenta que “en virtud de los postulados de flexibilidad y dinamismo que de alguna manera
— aungue implicita y paulatina — han venido floreciendo en el proceso civil incluso desde la Ley 1395 de

2010, el legislador previo tres hipdtesis en que es igualmente posible definir la contienda sin necesidad

de consumar todos los ciclos del proceso; pues, en esos casos la solucion debera impartirse en cualquier

momento, se insiste, con independencia de que haya o no concluido todo el trayecto procedimental.
De la norma en cita (art. 278) se aprecia sin duda que ante la verificacion de alguna de las circunstancias
alli previstas al Juez no le queda alternativa distinta que «dictar sentencia anticipada», porque tal
proceder no estd supeditado a su voluntad, esto es, no es optativo, sino que constituye un deber y, por
tanto, es de obligatorio cumplimiento” (Sentencia del 27 de abril de 2020, exp. 2020 00006). Una de
tales hipotesis es la consagrada en el numeral 2° del articulo 278 del CGP, conforme al cual se

debera dictar sentencia anticipada “cuando no hubiere pruebas por practicar”.

En la oportunidad, la citada Corte Suprema de Justicia puntualizé que, “la permision de sentencia

anticipada por la causal segunda [no existir pruebas pendientes por practicar] presupone: 1. Que las

partes no hayan ofrecido oportunamente algﬁn medio de prueba distinto al documental; 2. Que
habiéndolas ofertado éstas fueron evacuadas en su totalidad; 3. Que las pruebas que falten por recaudar

fueron explicitamente negadas o desistidas; 0 4. Que las probanzas faltantes sean innecesarias, ilicitas,

inutiles, impertinentes o inconducentes”. Por lo anterior, dicha Corporacién Judicial terminé

concluyendo que si se “observa que las pruebas ofertadas som inmecesarias, ilicitas, iniitiles,

impertinentes o inconducentes, podrd rechazarlas ya sea por auto anterior con el fin de advertir a las

partes, o en la sentencia anticipada, como quiera que el articulo 168 aludido dispone genéricamente

que el rechazo de las pruebas por esas circunstancias se hard “mediante providencia motivada”, lo que

permite que la denegacion pueda darse en la sentencia, porque no estd reservada

exclusivamente para un auto”.

Ahora bien, como se explicara con mayor profundidad a lo largo de la sentencia, en el presente
asunto, la prueba de interrogatorio al demandante solicitada por Tax Rios S.A. es innecesaria
y debera rechazarse al tenor de lo establecido en el articulo 168 del C. G. P., de conformidad

con el cual, “el juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente

impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o iniitiles”, dado que — al margen

del resultado la tmica prueba solicitada — de todas maneras no seria viable acceder a las
12/

pretensiones de la demanda. Por lo anterior, rechazadas dicha prueba es viable proferir la

presente sentencia anticipada al tenor de lo dispuesto en el citado numeral 2° del articulo 278

delf@sGHR:

3: Establecido lo anterior, cumple sefialar que la responsabilidad civil extra-contractual,
invocada como soporte de las pretensiones elevadas dentro del caso objeto de estudio, se
encuentra regulada en el articulo 2341 del Cédigo Civil, conforme al cual, “el que ha cometido un
delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena

principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido”.



Con soporte en la referida norma, se ha dicho que la prosperidad de las pretensiones de ese
linaje requiere la concurrencia de 3 requisitos: (i) El primero, un comportamiento que — por
regla — debe ser juridicamente reprochable, a titulo de dolo o culpa; el segundo (ii) un perjuicio
indemnizable, padecido por la victima; y, el tercero (iii) el necesario nexo de causalidad entre

los dos elementos antes sefialados.

De otra parte, en tratandose del ejercicio de actividades peligrosas, es decir, aquellas cuya
potencialidad de causar un dafio es bastante alta o incluso inevitable, dentro de las que se
encuentra la conducciéon de un vehiculo automotor, la Corte Suprema de Justicia ha
considerado — salvo un par de excepciones puntuales — que la misma se mueve en el campo de
la responsabilidad subjetiva, esto es, en aquel tipo de responsabilidad en el que la culpa es un
elemento estructurante de la misma; sin embargo, salvo las mencionadas excepciones, dicha
Corporaciéon ha sido consistente en sefialar que en dicho régimen de responsabilidad se

presume de derecho (sin admitir prueba en contrario) la culpa del agente que ocasiona el dafio.

En efecto, se ha dicho que en estos casos la Jurisprudencia ha “adoptado como criterio
hermenéutico el de encuadrar el ejercicio de las actividades peligrosas bajo el alero de la llamada
presuncion de culpabilidad en cabeza de su ejecutor o del que legalmente es su titular, en condicion de
guardidn juridico de la cosa, escenario en el que se protege a la victima relevindola de demostrar quién
tuvo la responsabilidad en el hecho causante del dafio padecido cuyo resarcimiento reclama por la via
judicial, circunstancia que se explica de la situacion que se desprende de la carga que la sociedad le impone
a la persona que se beneficia o se lucra de ella y no por el riesgo que se crea con su empleo. El ofendido
unicamente tiene el deber de acreditar la configuracion o existencia del dafio y la relacién de causalidad
entre éste y la conducta del autor, pudiéndose exonerar solamente con la demostracion de la ocurrencia
de caso fortuito o fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima o la intervencion de un tercero” (CSJ SC,
26 ago. 2010, rad. 2005-00611-01).

Asi las cosas, la prosperidad de la demanda relacionada con este tipo de responsabilidad, exige
acreditar: i) el ejercicio de una actividad peligrosa; ii) el dafio y iii) el nexo causal entre uno y otro.
En esa orientacidn, vistas las cosas desde otro angulo, la parte demandada tmicamente podra
exonerarse acreditando la existencia de fuerza mayor o caso fortuito o la participacion de un
tercero o de la victima, como tnica causante del dafo, o reducir proporcionalmente su
responsabilidad alegando la concurrencia de causas. Esto es, atacando el nexo de causalidad entre

la actividad peligrosa y el dafio alegado.

Ahora, en el caso que ocupa la atencion del Despacho se presenta, adicionalmente, el fenémeno
que la Jurisprudencia ha denominado concurrencia de actividades peligrosas, como quiera que
el accidente de transito que habria originado los perjuicios cuya reparacidon se persigue se
genero entre la motocicleta de placas RRA 42C y el vehiculo de placas VCF 088, esto es, los dos
sujetos involucrados en el accidente estaban ejerciendo una actividad que el ordenamiento

juridico califica como peligrosa, la conducciéon de automotores.

Sobre esta particular forma de responsabilidad, luego de algunas discrepancias, la Corte Suprema
de Justicia senald que el analisis de quien debia soportar la obligacion de reparar era el sujeto que

en la determinacion de la causalidad se establezca como generador del dafio, dicho en otras



palabras, la incidencia causal de la actividad es la encargada de determinar quién debe asumir las
consecuencias del accidente de transito. En efecto, se ha dicho que “en la responsabilidad civil por

actividades peligrosas concurrentes, es preciso advertir,_la_imperiosa necesidad de examinar la objetiva

incidencia del comportamiento para establecer su influjo definitivo o excluyente, unitario o coligado, en el

dafio, o sea, la incidencia causal de las conductas y actividades reciprocas en consideracion a los riesgos y

peligros de cada una, determinando en la secuencia causativa, cudl es la relevante en cuanto determinante

del dafio y cudl no lo es y, de serlo ambas, precisar su contribucion o participacion” (CSJ SC, 24 ago. 2009,
rad. 2001-01054).

En los resefiados eventos, al hacer el andlisis de causalidad con miras a determinar quién debia

-soportar la obligacion de indemnizar, en reciente pronunciamiento la Corte Suprema de Justicia
sefial6 que corresponde revisar la causalidad desde el punto de vista material y juridico. En efecto
sefald que “se torna imprescindible dividir el juicio de constatacion causal en dos fases, secuencias o
estadios: (1) primera fase (questio facti): la fijacién del nexo causal en su primera secuencia tiene cardcter
indefectiblemente factico, es libre de valoraciones juridicas y, por lo general, se realiza segtin el criterio de la
conditio sine qua non; (2) sequnda fase (questio iuris): una vez explicada la causa del dafio en sentido
material o cientifico es menester realizar un juicio de orden juridico-valorativo, a los efectos de establecer si
el resultado dafioso causalmente imbricado a la conducta del demandado, puede o no serle objetivamente
imputado” (PREVOEF, Juan. El Problema de la Relacién de Causalidad en el Derecho de la Responsabilidad
Civil. Revista Chilena de Derecho Privado (n.° 15), Santiago. 2010, p. 165.).

Lo anterior en tanto que, “no debe perderse de vista el dato esencial de que, aun cuando el hecho causa y
el hecho resultado pertenecen al mundo de la realidad natural, el proceso causal va a ser en definitiva
estimado de consuno con una norma positiva dotada de un juicio de valor, que servird de pardmetro para
mensurar juridicamente ese encadenamiento de sucesos. Para la debida comprension del problema, ambos
niveles no deben confundirse. De este modo, las consecuencias de un hecho no serdn las mismas desde el
punto de vista empirico que con relacion al drea de la juridicidad. En el iter del suceder causal el plexo
juridico solo toma en cuenta aquellos efectos que conceptiia relevantes en cuanto pueden ser objeto de
atribucion normativa, de conformidad con las pautas predeterminadas legalmente, desinteresandose de los
demds eslabones de la cadena de hechos que no por ello dejan de tener, en el plexo ontoldgico, la calidad de
‘consecuencias’” (CSJ] SC13925-2016, 30 sep de 2016).

En estos eventos, la parte demandada, como ocurre en el ejercicio unilateral de actividades
peligrosas, se libera de responsabilidad probando una causa extrafia que rompa el nexo causal
entre el ejercicio de la actividad peligrosa y el dafio alegado. Esto es, en estos eventos no es viable
alegar la diligencia o cuidado pues, se insiste, existe una presuncion de culpa que no admite

prueba en contrario.

4. Los elementos de la responsabilidad
4.1 Del ejercicio de una actividad peligrosa

Con apoyo en los aludidos parametros jurisprudenciales y descendiendo al caso concreto, se
encuentra en primer lugar, que no existe controversia alguna respecto a la existencia del accidente

de transito originado en el ejercicio mancomunado de actividades peligrosas, de un lado, por el



demandado David Cuero Duran, al conducir el vehiculo de placas VCF 088 y, de otro, por los
demandantes Alexander Prada Mancera y Aida Lorena Rengifo, al conducir la motocicleta de
placas RRA 42C.

De la referida colision, originada el dia 27 de septiembre de 2017, da cuenta el informe policial de
accidente de transito visible a folios 10 a 12 del expediente sin que exista prueba que desvirtte tal
hecho. Adicionalmente es un hecho que, se reitera, no fue discutido por los demandados, ni en la

demanda o su contestacion, razén por la que puede tenerse por probado.
Por las anteriores razones, el Despacho no considera necesario ahondar en tal aspecto.

42 Del datio

Ahora, en lo que atafie al dafio, se advierte que la historia clinica y otros documentos visible a .
folios 529,20 a 28 y 30 a 33 del expediente dan cuenta de que la demandante Aida Lorena Rengifo
sufrié un traumatismo en la cabeza no especificado, asi como contusiones en la pared abdominal,
la rodilla y en el pie izquierdo, siendo incapacitada laboralmente por 20 dias; por su parte, el
demandante Alexander Prada Mancera sufrié una luxacién de cadera con incapacidad médica
laboral de 60 dias e incapacidad médico legal de 100 dias, ésta ultima otorgada por parte de
Medicina Legal. En dichos documentos se dejo como registro que los pacientes ingresaron al
Centro Médico y Rehabilitacion Valle Salud S.A.S. de Cali el dia 27 de septiembre de 2017, con
antecedente de “accidente de trinsito” y se describieron las caracteristicas de salud con las cuales
llegaron a ese centro de salud, por lo que, al margen de las consecuencias patrimoniales que estos
hubieran generado en el patrimonio de los actores o, de las consecuencias extrapatrimoniales de
los mismos, por lo menos esta acreditado un menoscabo al derecho a la integridad de los

demandantes.
4.3 Del Nexo Causal

Establecidos los dos extremos de la responsabilidad extracontractual alegada cumple evidenciar
que el nexo causal entre los mismos no se encuentra probado desde los dos ambitos que la postura
actual de la jurisprudencia de la Corte Constitucional exige, para los eventos de concurrencia del

gjercicio de actividades peligrosas, como sucede en el presente asunto.
4.3.1  Causalidad Material.

En efecto, frente a la causalidad material, el informe policial de accidente de transito (fls. 10 a 12),
la historia clinica de los demandantes'(ﬂ. 5a6,23a24, 28, y32a33)y las ordenes de incapacidad
meédica laboré e incapacidad médica legal (fls. 3, 13, 20, 22, 27 y 31), dan cuenta que los dafios en
salud ocasionados a los demandantes fueron causados en el accidente de transito ocurrido el 27
de septiembre 2017, en el que participd el vehiculé de placas VCF 088 conducido por el
demandado David Cuero Duran. Dicho en otras palabras, la participacién de la conduccion del
reseniado vehiculo particular y la motocicleta de placas RRA 42C conducida por el demandante

Alexander Prada y donde venia como acompanante Aida Lorena, fueron circunstancias



indispensables para que se presentara el accidente de transito fuente de los dafios alegados. De
forma que, desde este punto de vista no es viable atribuirle las consecuencias del accidente a

alguno de los sujetos involucrados en el mismo.
4.3.2 Causalidad Juridica.

Ahora, el Despacho debe aclarar que, si bien la conduccion del vehiculo de placas VCF 088, desde
el punto de vista netamente material, era necesaria para que se produjera el accidente que se alega
como fuente de los perjuicios reclamados, lo cierto es que, desde el punto de vista juridico, al
demandado no se le puede atribuir las consecuencias de tal accidente como quiera que en el
plenario no se encuentra demostrado que, mas alla de la actividad peligrosa que despleg6 — cuyo
ejercicio no se encuentra prohibido — su comportamiento, de alguna manera, haya incrementado

el riesgo propio del ejercicio de esta clase de actividades.

Ciertamente, dentro del plenario no obra prueba alguna de la cual pueda concluirse que el
demandado David Cuero Duran hubiera infringido las normas de transito, omitido las revisiones

obligatorias a su vehiculo o se desplazara a alta velocidad o en zona prohibida.

En efecto, si bien puede apreciarse en el informe de transito que el agente responsable dejo descrito
en el recuadro de “hipétesis del accidente de transito” los codigos 132 y 157, los cuales, segtin la
Resolucion No. 11268 de 2012 emitida por el Ministerio de Transporte equivalen a las hipotesis de
siniestros viales, “no detener el vehiculo o ceder el paso, cuando se ingresa a una via de mayor prelacion
donde no existe sefializacion” (132) y “otra” (157), lo cierto es que, aparte de tratarse de unas meras
hipétesis que no fueron corroboradas con algun otro medio probatorio, se trata de dos hipdtesis
que lucen contradictorias, pues si la causal del accidente en opinién del agente de transito
correspondia a “no detener el vehiculo o ceder el paso, cuando se ingresa a una via de mayor prelacion
donde no existe sefializacion”, no se explica la razén por la cual sehal6 como hipotesis “otra”,
respecto a la cual no se reparo en cual fue esa otra causa no tipificada. En adicion a lo anterior, se
trata, como su nombre lo dice, de una mera conjetura o posible causa del accidente que la plasmo
quien no fue testigo presencial del hecho. Esto es, dichas manifestaciones adicional a ser
contradictorias son una apreciacion particular de quien asiste al lugar de los hechos tiempo

después de que el accidente se habria materializado.

De otra parte, adicional a la contradiccion interna en que incurre dicho informe de transito, el
mismo es discordante con los hechos narrados en documentos que la misma parte actora aportd
al tramite, contentivos de sus manifestaciones. En efecto, al paso que en el informe de transito se
sefialé6 como una de las hipétesis de posible ocurrencia del accidente por parte del vehiculo
conducido por el demandado David Cuero Duran “no detener el vehiculo o ceder el paso, cuando se
ingresa a una via de mayor prelacion donde no existe sefializacién”, la parte actora cimento la denuncia
penal interpuesta en contra del sefior Cuero Duran en el hecho de que este tltimo “no respetd la
serial de pare”. De forma que no es viable que la parte actora se soporte, de un lado, en el hecho
de que la via no tenia sefializacion — y que por tanto el sefior Cuero Duran debia respetar la
prelacion — y por otro lado en que desconoci6 la sefial de pare. Dicho en otras palabras, ni
siquiera es claro que para la época de los hechos existia alguna senal de transito que hubiera

infringido el sefior Cuero Duran.



De esta forma, desde el punto de vista juridico de la causalidad, no es posible atribuirle al sefior
David Cuero Durén la causacién del accidente de transito ocurrido el 27 de septiembre de 2017
en la carrera 50 con calle 48 de Cali, pues el demandante descarg6 toda su capacidad probatoria
en el informe de transito, cuyo medio de conviccién no logré edificar, desde lo causal, el cémo y
el por qué ocurrié el siniestro, situacion que impide establecer juicios acerca del grado de mayor
o menor incidencia de los rodantes implicados en el choque. Sumado a lo anterior, sobresalié la
conducta desinteresada de los demandantes por aclarar los hechos relacionados con la ocurrencia
del accidente, pues en la demanda brill6 por su ausencia todos los aspectos de modo tiempo y
lugar por los cuales consideraban que el accidente habia sido producido por el actuar del
demandado Cuero Duréan, conductor del vehiculo VCF 088.

Por lo anterior, se impone concluir que el nexo causal, indispensable para la declaratoria de
responsabilidad reclamada, no se encuentra probado, situacion que genera indefectiblemente el
fracaso de las pretensiones de la demanda. Ahora, la referida conclusion no sufre alteracion
alguna por el hecho de que en el accidente se hayan visto involucrados vehiculos de disimiles
volimenes. Lo anterior, en tanto que, como lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia, “teniendo
en cuenta que ambos conductores desempefiaban una tarea arriesgada, en tanto, previo a la colisién, los dos
vehiculos se hallaban en marcha, tales actividades, en principio, no resultan equivalentes o asimétricas, por
no tener la misma magnitud o idéntica fuerza, por cuanto se trata de un tracto camion Yy de una motocicleta,
infiriendo razonablemente que el primer rodante despliega mayor grado de peligrosidad que el segundo.

Empero, la anotada ponderacién respecto de la potencialidad dafiina de los automotores involucrados, no

resiste el analisis en punto a la proporcion de la incidencia causal de éstos frente a la produccion del resultado

lesivo, en concreto, sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar; y la gradacion del riesgo en la actividad

desplegada, en razon a la falta de comprobacién de las causas que provocaron el accidente, situacién
demostrada por la inconsistencia probatoria” (SC3862 de 2019). Razén por la cual, en dicha
oportunidad dicha Corporacién Judicial terminé concluyendo que, en ese asunto, igual que
acontece en el presente caso, “los anotados medios de conviccion no lograron edificar, desde lo causal,
cémo y el por queé ocurrio el siniestro, situacion que impide establecer juicios acerca del grado de mayor o
menor incidencia de los rodantes en el choque, hallandose simultdneamente, una alta concurrencia causal

del demandante” .

Lo anterior seria suficiente para negar las pretensiones de la demanda; sin embargo, conviene
resaltar, en gracia de discusion, que en lo que atafie a los perjuicios existen también serias

deficiencias probatorias que impondrian, por este sendero, el fracaso de las pretensiones.

En efecto, al plenario no se aportd prueba alguna para acreditar la existencia del dafio moral y
fisiologico reclamado, pues los documentos aportados no estan orientados a acreditar el
acaecimiento del dolor, angustia o afliccion que invocaron los demandantes para solicitar una
indemnizacion por este rubro, ni las afecciones que el accidente les generé en su vida de relacion
o actividades cotidianas que ejercian. Por lo anterior, no puede ordenarse indemnizacién alguna

por este concepto.

En efecto, si bien la tasacion de los perjuicios inmateriales se encuentra sometida al arbitrio juris,

esto es, al ponderado arbitrio del juez, teniendo en cuenta los criterios orientadores de la



jurisprudencia, eso no exonera a la parte demandante de acreditar que el invocado dafio moral o

a la vid de relacion existio, pues el mismo, por lo menos en este caso, no puede presumirse.

No se olvide que, “en relacién con el primer aspecto, valga decir, la prueba de la existencia del dario moral
subjetivo, cabe anotar que tanto la jurisprudencia de esta Corporacion como el criterio de autoridad de Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia , de antiguo tienen sentada doctrina segiin la cual la
referida categoria de perjuicio que puede surgir con ocasion de la realizacion del delito o la culpa, aunque de

naturaleza intrinseca y relacionada con el ambito individual de la persona afectada, en todo caso debe

demostrarse en el proceso, lo que no necesariamente ocurre con su_cuantificacion, que se deja al prudente

juicio del fallador, tal como lo sefiala el articulo 97 del Cédigo Penal, quien para tal efecto debera atender a
la naturaleza de la conducta y la magnitud del dafio causado. (Sentencias CSJ SC, 7 dic. 2000, Rad. 5651
y SP14143-2015 del 15 de octubre de 2015).

Acontece lo mismo con los perjuicios materiales relacionados con el lucro. cesante, pues
objetado el juramento estimatorio, no se aport6 prueba alguna dirigida a acreditar las sumas
de dinero que los demandantes habrian dejado de obtener en atencion a los presuntos dafos

corporales invocados.

No sobra reiterar que dicha deficiencia probatoria, en relacion con la prueba de los perjuicios
alegados, tampoco podia suplirse con el interrogatorio de parte que se esta rechazando, pues,
de un lado, se trata de una prueba que no solicité la parte actora y, de otro, independientemente
de su resultado, en todo caso, no podri servir de tinico soporte de la existencia de los perjuicios.
Lo anterior, pues “con arreglo al principio universal de que nadie puede hacerse su propia prueba, una
decisién no puede fundarse exclusivamente en lo que una de las partes afirma a tono con sus aspiraciones.
Seria desmedido que alguien pretendiese que lo que afirma en un proceso se tenga por verdad, ast y todo
sea muy acrisolada la solvencia moral que se tenga. De ahi que la Corte Suprema de Justicia haya dicho
en un importante niimero de veces que es principio general de derecho probatorio y de profundo contenido
l6gico, que la parte no puede crearse a su favor su propia prueba. Quien afirma un hecho en un proceso
tiene la carga procesal de demostrarlo con alguno de los medios que enumera el articulo 175 del Codigo
de Procedimiento Civil, con cualesquiera formas que sirvan para formar el convencimiento del Juez. Esa
carga, que se expresa con el aforismo onus probandi incumbit actori no existiria, si al demandante le
bastara afirmar el supuesto de hecho de las normas y con eso no mas quedar convencido el Juez” (CSJ.
Sentencia de 12 de febrero de 1980).

Por lo anterior, sin mayores disquisiciones, dada la ausencia de prueba de un nexo causal entre el
hecho dafioso y los dafios sufridos y la carencia de prueba de los perjuicios reclamadaso, se
declararan probadas las excepciones de “inexistencia de los elementos esenciales de la responsabilidad
;ﬁor presunta atribucion de culpa al conductor del vehiculo de placas VCF-088”, formulada por La
Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo; “inexistencia de los perjuicios materiales
solicitados”, formulada por Tax Rios S.A. y “ausencia de responsabilidad”, formulada por David

Cuero Duran y se denegaran las pretensiones indemnizatorias.

En aplicacion del articulo 282 del C. G. P, este Despacho se abstendra de pronunciarse frente a las
restantes excepciones de mérito formuladas, toda vez que, “si el juez encuentra probada una excepcion

que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes”.



En este punto, debe resaltarse que lo expuesto en esta providencia, se erige en la razon para
rechazar la prueba de interrogatorio de parte solicitada por Tax Rios S.A., pues, como se dejo
sentado a lo largo de esta sentencia, la ausencia de prueba del nexo causal entre el hecho dafioso
y los danos sufridos, no podria suplirse con las meras declaraciones que sobre ello hiciera el
demandante en audiencia. Ademas, si la finalidad del interrogatorio de parte, es provocar la
confési(')n, en este evento, tal prueba no cambiaria la forma de resolver el caso, pues la confesion
tiene por efecto, generar efectos adversos al confesante. Después de todo, la condena no podria
soportarse, exclusivamente en lo dicho por la parte actora en ese interrogatorio de parte, dado que
“al juez no le basta la mera enunciacion de las partes para sentenciar la controversia, porque ello seria tanto
como permitirles sacar beneficio del discurso persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a cada
extremo del litigio la tarea de traer al juicio de manera oportuna y conforme a las ritualidades del caso, los
elementos probatorios destinados a verificar que los hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son del
modo como se presentaron, todo con miras a que se surta la consecuencia juridica de las normas sustanciales
que se invocan” (CSJ, sentencia del 28 de mayo de 2010. Exp. 1998-00467).

Finalmente, se debe aclarar que el fracaso de las pretensiones de la parte actora no da lugar a
la condena de que trata el paragrafo del articulo 206 del C. G. P., como quiera que la norma
citada sehala que “también habrd lugar a la condena a que se refiere este articulo, en los eventos en que
se nieguen las pretensiones por falta de demostracion de los perjuicios”, supuesto de hecho que no se
configura en este asunto como quiera que las pretensiones se estan Despachando de forma
desfavorable, principalmente, por cuestiones distintas a la ausencia de demostraciéon de los

perjuicios.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Cali, administrando

justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por superflua la prueba de interrogatorio del demandante solicitado
por Tax Rios S.A.

SEGUNDO: DECLARAR probadas las excepciones de mérito de “inexistencia de los elementos
esenciales de la responsabilidad por presunta atribucion de culpa al conductor del vehiculo de placas
VCF-088”, formulada por La Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo; “inexistencia
de los perjuicios materiales solicitados”, formulada por Tax Rios S.A. y “ausencia de responsabilidad”

formulada por David Cuero Durén, conforme a lo expuesto en la parte considerativa del fallo.
TERCERO: NIEGUESE las pretensiones de la demanda.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante a favor de los demandados.
Liquidense por Secretaria. Se fijan como agencias en derecho $1.000.000.



QUINTO: ABSTENERSE de condenar a la parte demandante al pago de la sancién consagrada
en el paragrafo del articulo 206 del C. G. P., por ausencia de los supuestos exigidos en la

norma.

SEXTO: ORDENASE el archivo del presente proceso, en la oportunidad respectiva.

Notifiquese y camplase,

/ JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

En Estado No. ‘ me hoy se notifica
alas partes el anterior.
7 er

Fecha: D 9199
Wil L ‘}4/,}

1974

El Secretario

\ JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA j







RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL

Radicacion No 76001400302520210034100
Auto Interlocutorio No. 2265
Cali, 20 de septiembre de 2022

Teniendo en cuenta que se allega el registro civil de defunciéon de la demandante, el cual
acredita su fallecimiento el pasado 8 de septiembre de 2022 y que dicha situacion no esta
senalada como causal de interrupcion del proceso dado que la misma estaba actuando a
través de apoderado judicial (Numeral 1° del Art. 159 del C.G.P.) el Juzgado procedera a
dar ampliacion del articulo 68 del C.G.P. segun el cual “Fallecido un litigante o declarado
ausente, el proceso continuard con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el
correspondiente curador.” Norma que opera en forma automatica sin la necesidad de ordenar
citaciones, y en todo caso, de conformidad con el articulo 70 del C.G.P. “Los intervinientes y
sucesores de que trata este codigo tomardn el proceso en el estado en que se halle en el momento de su

intervencion.”

De otra parte, en aras de continuar con el tramite de este proceso, se procedera a fijar nueva
fecha para celebrar la audiencia concentrada de que trata los articulos 372 y 373 del C.G.P.
en la cual se practicard la inspeccion judicial del inmueble y demds pruebas, en la forma
como se indicé en el auto No. 1565 del 1 de julio de 2022.

Sin mas consideraciones, se;
RESUELVE

1.- AGREGAR a los autos la prueba del fallecimiento de la demandante, para que obre y
conste.

2.- EN VIRTUD a que la demandante fallecié en el transcurso del proceso y venia actuando
a través de apoderado judicial, se dispone aplicar la figura de la sucesién procesal
establecida en el articulo 68 del C.G.P.

En consecuencia, se ordena continuar este asunto con el conyuge, el albacea con tenencia de
bienes, los herederos o el correspondiente curador de la demandante fallecida, quienes sin
necesidad de citacion, podran comparecer a este proceso acreditando su respectiva calidad
y en todo caso, conforme el articulo 70 del C.G.P., tomardan el proceso en el estado en que se
encuentra.

3.- CITESE a las partes para que personalmente concurran al litigio con sus apoderados para
la practica de la audiencia en la que se realizaran las actividades contempladas en los
articulos 372 y 373 del C.G.P. La misma se llevara a cabo a las 8:30 A.M., del dia 29 del mes
de septiembre del afio 2022. Esta audiencia se llevard a cabo de forma virtual a través del
aplicativo “teams” al cual se podra acceder mediante el enlace que se enviara a las cuentas

de correo informadas.

4.- Las inspeccidn judicial y pruebas testimoniales decretadas en los numerales 4 y 5 del auto

No. 1565 del 1 de julio de 2022 se practicaran en la fecha sefialada en el numeral anterior.



5.- REQUIERASE a las partes para que informen las direcciones de correo electrénico de los
intervinientes (partes, apoderados, testigos, etc) con la cual participaran, individualmente,

en la correspondiente audiencia virtual o actualicen las que ya suministraron.

—_ )
Notifiquese y camplase, /

JAVIER BUCHELI

Juez
JLSR

/ JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

En Estado No. 170 de hoy, se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 22 de septiembre de 2022

El secretario

K JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA /




CONSTANCIA: En firme la providencia que ordena seguir adelante la ejecucion, el suscrito
secretario del Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Cali, procede a efectuar la
correspondiente liquidacion de costas de que da cuenta el art. 366 del CGP, contra la parte

demandada dentro de la presente demanda, asi:

ftem Gasto Valor
1 Agencias en Derecho $3.000.000
Total Costas Procesales $3.000.000

El secretario,

JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA

Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Cali
Radicacién No 76001400302520210078600
Cali, 20 de septiembre de 2022.-

Vista la liquidacion de costas y como quiera que se ajusta a los valores reales y legalmente
comprobados en el proceso, de conformidad con el articulo 366 del C.G.P., el Juzgado,
IMPARTE aprobacién a la anterior liquidacién de costas realizada por el secretario, por

encontrarse ajustada a Derecho.

Notifiquese y cimplase, // -

JAVIER BUCHELI
Juez

/ JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

En Estado No. 170 de hoy, se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 22 de septiembre de 2022

El secretario

K JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA /

JLSR



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 20 de septiembre de 2022
Ref. 76001400302520220005100

En atencion a la solicitud que antecede el Juzgado;
RESUELVE

1.- Para efectos de resolver lo pertinente frente a la cesion del crédito presentada, la cual fue
celebrada por el Banco Bbva Colombia S.A. en favor de Aecsa S.A., sirvase la parte

interesada:

> Acreditar la calidad en que actud la sefiora Hivonne Melissa Rodriguez Bello para
ceder dicho crédito en nombre del Banco Bbva Colombia S.A.

» Aclarar a quien se debe reconocer personeria para actuar en nombre del cesionario
Aecsa S.A., toda vez que en el escrito de cesion se pide que se tenga al apoderado
judicial del cedente como apoderado del cesionario, y la memorialista Carolina
Abello Otalora no era quien venia actuando como apoderada del Banco Bbva
Colombia S.A. en el tramite de negociacion de deudas. (Ver folio 188 del documento
No. 01Demanda del expediente digital)

Notifiquese y cimplase,

JAVIER BUCHELI

Juez

/ JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

En Estado No. 170 de hoy, se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 22 de septiembre de 2022

El secretario

K JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA j

JLSR



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 19 de septiembre de 2022
Ref. 76001400302520220008600
Auto Interlocutorio No. 2247.

De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., y como
quiera que para continuar con esta tramitacion se hace necesario notificar a la parte
demandada del auto por el cual se libr6 mandamiento de pago, se REQUIERE a la

parte actora para que realice de forma efectiva la notificacion a su cargo.

Para tal efecto, la parte requerida cuenta con el término de 30 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia para cumplir la carga procesal, so pena de la

terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Notifiquese y camplase,

JAVIER BUCHELI

Juez

/ JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

En Estado No. 170 de hoy, se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 22 de septiembre de 2022

El secretario

K JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA j

MC



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 19 de septiembre de 2022
Ref. 76001400302520220009700
Auto Interlocutorio No. 2248.

De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., y como
quiera que para continuar con esta tramitacion se hace necesario notificar a la parte
demandada del auto por el cual se libr6 mandamiento de pago, se REQUIERE a la

parte actora para que realice de forma efectiva la notificacion a su cargo.

Para tal efecto, la parte requerida cuenta con el término de 30 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia para cumplir la carga procesal, so pena de la

terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Notifiquese y camplase,

=

JAVIER BUCHELI BUCHELI

Juez

/ JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

En Estado No. 170 de hoy, se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 22 de septiembre de 2022

El secretario

K JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA j

MC



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 19 de septiembre de 2022
Ref. 76001400302520220012900
Auto Interlocutorio No. 2249.

De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., y como
quiera que para continuar con esta tramitacion se hace necesario notificar a la parte
demandada del auto por el cual se libré6 mandamiento de pago, se REQUIERE a la parte

actora para que realice de forma efectiva la notificacion a su cargo.

Para tal efecto, la parte requerida cuenta con el término de 30 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia para cumplir la carga procesal, so pena de la terminacion

del proceso por desistimiento tacito.

Notifiquese y camplase,

JAVIER BUCHELI'BUCHELI

Juez

/ JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

En Estado No. 170 de hoy, se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 22 de septiembre de 2022

El secretario

K JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA j

MC



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 19 de septiembre de 2022
Ref. 76001400302520220015000
Auto Interlocutorio No. 2250.

De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., y como
quiera que para continuar con esta tramitacion se hace necesario notificar a la parte
demandada del auto por el cual se libré6 mandamiento de pago, se REQUIERE a la parte

actora para que realice de forma efectiva la notificacion a su cargo.

Para tal efecto, la parte requerida cuenta con el término de 30 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia para cumplir la carga procesal, so pena de la terminacion

del proceso por desistimiento tacito.

Notifiquese y camplase,

JAVIER BUCHELI

Juez

/ JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

En Estado No. 170 de hoy, se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 22 de septiembre de 2022

El secretario

K JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA j

MC



CONSTANCIA: En firme la providencia que ordena seguir adelante la ejecucion, el suscrito
secretario del Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Cali, procede a efectuar la
correspondiente liquidacion de costas de que da cuenta el art. 366 del CGP, contra la parte

demandada dentro de la presente demanda, asi:

ftem Gasto Valor
1 Guia envio $13.000
2 Agencias en Derecho $330.000
Total Costas Procesales $343.000

El secretario,

JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA

Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Cali
Radicacién No 76001400302520220021600
Cali, 20 de septiembre de 2022.-

Vista la liquidacion de costas y como quiera que se ajusta a los valores reales y legalmente
comprobados en el proceso, de conformidad con el articulo 366 del C.G.P., el Juzgado,
IMPARTE aprobacién a la anterior liquidacién de costas realizada por el secretario, por

encontrarse ajustada a Derecho.

De otra parte, se ordena agregar al expediente digital la liquidacion del crédito aportada por
la parte actora, a fin de que sea tramitada por el Juez Civil Municipal de Ejecucion de

Sentencias a quien le corresponda este asunto por reparto.

Notifiquese y cumplase, % -

JAVIER BUCHELI
Juez

/ JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

En Estado No. 170 de hoy, se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 22 de septiembre de 2022

El secretario

K JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA j

JLSR



CONSTANCIA: En firme la sentencia que ordena seguir adelante la ejecucidn, el suscrito
secretario del Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Cali, procede a efectuar la
correspondiente liquidacion de costas de que da cuenta el art. 366 del CGP, contra la parte

demandada dentro de la presente demanda, asi:

ftem Gasto Valor
1 Guia envio $5.950
2 Agencias en Derecho $1.000.000
Total Costas Procesales $1.005.950

El secretario,

JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA

Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Cali
Radicacién No 76001400302520220032700
Cali, 20 de septiembre de 2022.-

Vista la liquidacion de costas y como quiera que se ajusta a los valores reales y legalmente
comprobados en el proceso, de conformidad con el articulo 366 del C.G.P., el Juzgado,
IMPARTE aprobacién a la anterior liquidacién de costas realizada por el secretario, por

encontrarse ajustada a Derecho.

Notifiquese y cimplase, // -

JAVIER BUCHELI
Juez

f JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

En Estado No. 170 de hoy, se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 22 de septiembre de 2022

El secretario

K JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA j

JLSR



CONSTANCIA: En firme la providencia que ordena seguir adelante la ejecucion, el suscrito
secretario del Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Cali, procede a efectuar la
correspondiente liquidacion de costas de que da cuenta el art. 366 del CGP, contra la parte

demandada dentro de la presente demanda, asi:

ftem Gasto Valor
1 Agencias en Derecho $1.800.000
Total Costas Procesales $1.800.000

El secretario,

JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA

Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Cali
Radicacién No 76001400302520220052900
Cali, 20 de septiembre de 2022.-

Vista la liquidacion de costas y como quiera que se ajusta a los valores reales y legalmente
comprobados en el proceso, de conformidad con el articulo 366 del C.G.P., el Juzgado,
IMPARTE aprobacién a la anterior liquidacién de costas realizada por el secretario, por

encontrarse ajustada a Derecho.

Notifiquese y cimplase, // -

JAVIER BUCHELI
Juez

f JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

En Estado No. 170 de hoy, se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 22 de septiembre de 2022

El secretario

K JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA j
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 19 de septiembre de 2022
Ref. 76001400302520220054000
Auto interlocutorio No. 2264

Revisado los documentos allegados al expediente respecto a la notificacion personal bajo el
articulo 291 del C.G.P y la notificacion por aviso bajo el articulo 292 del C.G.P. a la direccién
tisica kra 13 # 44-04 de la demandada Johana Cristina Ceron Bados, y la evidencia solicitada
en auto del 22 de agosto de 2022 respecto a la notificacion personal bajo el articulo 8° de la
Ley 2213 de 2022 del demandado Jhonathan Arias Perea al correo electronico

ginasolarte91@hotmail.com, (correo visible a folio 22 del archivo 01) por lo tanto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR al expediente digital los documentos allegados para que obren y

consten.

SEGUNDO: RECONOCER como validas las gestiones adelantadas para la notificacion
personal bajo el articulo 291 del C.G.P. y la notificaciéon por aviso bajo el articulo 292 del
C.G.P. de la demandada Johana Cristina Cerén Bados, quedando notificada el dia 29 de
agosto de 2022.

TERCERO: RECONOCER como validas las gestiones adelantadas para la notificacion
personal bajo el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 del demandado Jhonathan Arias Perea,
quedando notificado el dia 21 de julio de 2022.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, ingrese el proceso al Despacho para continuar con

el tramite respectivo.

Notifiquese y cumplase,

=

JAVIER BUCHELI

Juez

f JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

En Estado No. 170 de hoy, se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 22 de septiembre de 2022

El secretario

K JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA j

oM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 20 de septiembre de 2022
Ref. 76001400302520220059300

Una vez revisado el memorial allegado por la parte actora como constancia de la notificacion
personal del demandado bajo el articulo 291 del C.G.P., enviadas a las direcciones fisicas Kra
93 # 28 - 60 Cali, Kra 68B # 26 - 05 Cali, Kra 10Sur # 4C - 57 Jamundi, y Kra 129 # 119D - 17
Bogotd, todas con resultado negativo, por lo tanto, el Juzgado;

RESUELVE
PRIMERO: AGREGAR al expediente digital el memorial allegado para que obre y conste.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que cumpla la carga procesal a su cargo de
notificar al extremo demandado. Para tal efecto, debera escoger el mecanismo que pretende
utilizar, esto es, el consagrado en la Ley 2213 de 2022 o continuar con el regulado por el C.G.P.
y cumplir los pardmetros que exige la normatividad elegida. La parte requerida cuenta con
el término de 30 dias siguientes a la notificacion de esta providencia para cumplir la carga
procesal, so pena de la terminacion del proceso por desistimiento tacito (articulo 317 del
C.G.P.). La parte actora debe agotar todas las direcciones fisicas y electronicas disponibles en
la demanda y en las medidas cautelares allegadas al expediente para cumplir con la

notificacion a su cargo.

Notifiquese y cumplase,

=

JAVIER BUCHELI

Juez

/ JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

En Estado No. 170 de hoy, se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 22 de septiembre de 2022

El secretario

K JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA j

oM



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 20 de septiembre de 2022
Ref. 76001400302520220064100
Auto interlocutorio No. 2243

Por reparto correspondio a este Despacho Judicial, el presente proceso ejecutivo instaurado
por la Academia de Aviacion Internacional S.A.S contra Steen Lawritzen Hernandez y Maria
Piedad Fernandez Aguayo; sin embargo, de su revision se advierte que no es posible librar
mandamiento de pago.

En efecto, el documento que se aporta como soporte de la ejecucion es el “contrato de promesa
de compraventa de vehiculo automotor”; esto es, el titulo base de la ejecucion es un contrato
bilateral en la que va envuelta la condicion resolutoria de que trata el articulo 1546 del Cédigo
Civil y, conforme a la cual, “en los contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria en caso

de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado. Pero en tal caso podrd el otro contratante

pedir a su arbitrio, o la resolucion o el cumplimiento del contrato con indemnizacién de

perjuicios”.

Dicho en otras palabras, la parte actora — que invoca la condicion de contratante cumplido —
puede decidir perseverar en el contrato y obtener la materializacion plena del mismo o, por
el contrario, puede solicitar su resolucion. Esto es la parte actora debe elegir una de las dos
alternativas y, por ende, no le es posible escoger las las dos opciones, pues son materialmente

contradictorias.

Bajo el resefiado panorama, se advierte que, en el presente asunto, la parte actora ha decidido
no perseverar en dicho contrato, al punto que, aceptd la devolucion del rodante entregado y,
de otra parte, en el presente asunto no estd solicitando el pago del precio que se habia fijado
para hacer la transferencia del automotor materia del contrato aportado como titulo, esto es,

la parte actora no esta ejercitando la accion para obtener el cumplimiento del contrato.

Por el contrario, lo que se advierte del escrito de la demanda es que la parte actora pretende
que, desecho el negocio, los demandados le cancelen las sumas solicitadas a titulo de
perjuicios, esto es, se advierte que, en realidad, la parte actora esta persiguiendo, las
consecuencias de la resolucion del contrato celebrado con su contraparte. Sin embargo, la
parte actora no hace explicita su solicitud de resolver (deshacer) el negocio contenido en el
titulo materia de la ejecucidn; pretension principal para que se desprendan las consecuencias
propias de este tipo de fendmenos, entre ellos, la posibilidad de solicitar la indemnizacion de
perjuicios, como los que solicita la parte actora. De otro lado, la parte actora esta utilizando
un sendero procesal que no ha sido establecido para resolver el contrato con las
indemnizaciones respectivas, pues en el tramite ejecutivo propiciado no es viable tramitar
este tipo de pretensiones que requieren una declaracion previa de incumplimiento y de
resolucion del contrato celebrado. Téngase en cuenta que, el proceso ejecutivo, como se

anticipo, se encuentra reservado para materializar el cumplimiento del contrato, en los



eventos que las obligaciones que de el emanan se encuentran incorporadas en un documento

que cumple con los requisitos establecidos en el articulo 422 del C.G.P.

Dicho en otras palabras, no puede la parte actora, de una parte, aceptar o intentar la
resolucion del negocio y, al mismo tiempo, que se cumplan las prestaciones que en el se
acordaron, pues se insiste, las vias establecidas en el articulo 1546 del Cddigo Civil son

excluyentes.

Asi las cosas, como quiera que no se satisfacen los presupuestos legales establecidos en el
articulo 422 y 430 del CGP, se NEGARA la orden compulsiva de pago y se ordenara su

archivo y la cancelacion de su radicacion.

Ahora, la antedicha conclusion no implica que el Despacho esté decidiendo si la parte
ejecutada esta llamada a pagar o no las sumas reclamadas sino, inicamente, que la parte
actora — acreditando la condicion de cumplida — debe decidir si desea perseverar en el
contrato, caso en el cual deberd solicitar el cumplimiento completo del mismo y deberd
proceder, de igual manera, a acreditar el cumplimiento de las obligaciones que para ella
emanaron del acuerdo o, por el contrario, como se sefiala en la demanda, debera decidir si
sus aspiraciones estan encaminadas a que se resuelva el contrato, caso en el cual debera
utilizar el escenario adecuado para una tramitar una pretension de esa naturaleza y sus

consecuenciales, entre ellas, la indemnizacién de perjuicios solicitada.

Conforme lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la orden compulsiva de pago en la presente demanda.

SEGUNDO: ARCHIVAR las diligencias y cancelar su radicacion.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al abogado Julidan Mauricio Vallejo Parra,
quien actiia como apoderado de la parte actora, de conformidad al poder otorgado para la

presente actuacion.

Notifiquese y cumplase,

JAVIER BUCHELI CHELI
Juez
/ JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \
SECRETARIA

En Estado No. 170 de hoy, se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 22 de septiembre de 2022

El secretario

k JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA j




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 19 de septiembre de 2022
Ref. 76001400302520220068900
Auto interlocutorio No. 2241

Una vez revisado el asunto de la referencia, se observa que la solicitud de aprehension
deprecada por la parte actora es procedente, en virtud al contrato de garantia mobiliaria,
cumpliendo asi con las exigencias de la Ley 1676 de 2013, en concordancia con lo dispuesto
por el Decreto No. 1835 del 2015.

Por lo anterior el Juez,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente solicitud de aprehension y entrega de garantia mobiliaria
instaurada por BANCO FINANDINA S.A. BIC contra LENEY CAROLINA BELALCAZAR
ALZATE.

SEGUNDO: EN VIRTUD de lo anterior, ordénese el decomiso del vehiculo distinguido con
placas MJP 283 de propiedad del senor LENEY CAROLINA BELALCAZAR ALZATE
(demandada). Por tal motivo se oficiara a la Policia Nacional para que proceda a ello.
Igualmente se le indica a la autoridad competente para entregar el vehiculo en uno de los
parqueaderos autorizados por el acreedor garantizado. Librese oficio respectivo.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, ordénese la entrega del vehiculo a la parte solicitante.

CUARTO: RECONOCER personeria amplia y suficiente a la abogada Martha Lucia Ferro
Alzate, como apoderada de la parte demandante.

Notifiquese y cimplase,

=

JAVIER BUCHELI BUCHELI

Juez

f JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

Martha
En Estado No. 170 de hoy, se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 22 de septiembre de 2022

El secretario

K JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA j




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 19 de septiembre de 2022
Ref. 76001400302520220070400
Auto interlocutorio No. 2242

Una vez revisado el asunto de la referencia, se observa que la solicitud de aprehension
deprecada por la parte actora es procedente, en virtud al contrato de garantia mobiliaria,
cumpliendo asi con las exigencias de la Ley 1676 de 2013, en concordancia con lo dispuesto
por el Decreto No. 1835 del 2015.
Por lo anterior el Juez,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente solicitud de Aprehension Y Entrega De Garantia
Mobiliaria Instaurada Por RCI COLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
contra ALBERT RAMON REBOLLEDO SOLIS.

SEGUNDO: EN VIRTUD de lo anterior, ordénese el decomiso del vehiculo distinguido con
placas LEV633 de propiedad del sefior contra ALBERT RAMON REBOLLEDO SOLIS
(demandado). Por tal motivo se oficiard a la Policia Nacional para que proceda a ello.
Igualmente se le indica a la autoridad competente para entregar el vehiculo en uno de los
parqueaderos autorizados por el acreedor garantizado. Librese oficio respectivo.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, ordénese la entrega del vehiculo a la parte solicitante.

CUARTO: RECONOCER personeria amplia y suficiente a la abogada Carolina Abello
Otdlora, como apoderada de la parte demandante.

Notifiquese y cumplase,

JAVIER BUCHEL

Juez

/ JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

Martha
En Estado No. 170 de hoy, se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 22 de septiembre de 2022

El secretario

K JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA j




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 20 de septiembre de 2022
Ref. 76001400302520220072500
Auto interlocutorio No. 2200

La presente demanda correspondi6 al Despacho, y se advierte que cumple con los requisitos
legales establecidos en el articulo 422 del C. G. P., por lo tanto, el Juzgado,

RESUELVE

1. LIBRAR mandamiento de pago a favor de Credivalores — Crediservicos S.A., contra
Martha Ligia Medicis Campos para que dentro del termino de cinco (5) dias contados a partir
de la notificacién personal de este auto cancele a la parte demandante las siguientes sumas

de dinero:

1.1.  Por la suma de $5.311.665 por concepto de capital representado en el Pagare No.
913851328676 anexo a la demanda.

1.1.1. Porlasuma de $789.684 correspondientes a los intereses de plazo, incorporados en el

pagaré.

1.1.2. Por los intereses de mora sobre la pretension 1.1. a la tasa la maxima fijada por la
Superintendencia Financiera, desde el dia 23 de agosto de 2022, hasta cuando se verifique el

pago total de la deuda.
2. En cuanto a las costas se decidira en su debida oportunidad (articulo 440 C. G. P.).

3. Notificar este auto a la parte demandada en la forma indicada en los articulos 290 a 293 del
C.G.P. o conforme a la notificacion personal regulada en el art. 8 de la Ley 2213 de 2022,
haciendo la advertencia de que cuenta con el término de 10 dias para que pueda proponer

excepciones de mérito.

4. RECONOCER personeria a la profesional del Derecho Angelica Mazo Castafio, para que

actue de conformidad al poder conferido para este proceso.

=

Notifiquese,

f JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

JAVIER BUCHELI'BUCHELI

]uez En Estado No. 170 de hoy, se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 22 de septiembre de 2022

El secretario

bst K JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA j




