JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE PUERTO ASIS

S Rama Judicial
] Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

correo electrénico: jprmpal01 is@notifi ionesrji.qov.

LISTADO DE ESTADO

INFORME DE ESTADOS CORRESPONDIENTE A: 14 DE ENERO DE 2022

. CLASE DE ] FECHA
RADICACION PROGESO DEMANDANTE DEMANDADO DESC. ACTUACION PROVIDENCIA | CUADERNO
2016-00274 EJECUTIVO MARIA EDINORA | AMANDA AUTO RESUELVE 13/01/2022 | PRINCIPAL
1 SINGULAR DE USMA LUCIA VIVAS NULIDAD Y SE
MINIMA CUANTIA GUEVARA ABSTIENE DE
RESOLVER
REPOSICION POR
SUSTRACCION DE
MATERIA

PARA NOTIFICAR A QUIENES NO LO HAN HECHO EN FORMA PERSONAL DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 14 DE ENERO DE 2022 Y A LA HORA DE LAS 7:00
A.M. SE FIJA EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO POR EL TERMINO LEGAL DE UN (1) DIA Y SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 4:00 P.M.

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE PUERTO ASIS


mailto:jprmpal01ptoasis@notificacionesrj.gov.co

Ejecutivo Singular de Minima Cuantia Maria Edinora Usma contra Amanda Lucia Vivas Guevara 2016-00274

£ y Rama Judicial
) ~  Consejo Superior de la Judicatura
w Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE PUERTO ASIS, PUTUMAYO
Correo electrénico jprmpal0lptoasis@ naotificacionesrj.qov.co

Auto interlocutorio No. 8
Puerto Asis, trece de enero de dos mil veintidos.
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver la nulidad por indebida notificacion presentada por
la sefiora AMANDA LUCIA VIVAS GUEVARA, en nombre propio.

IIl. ANTECEDENTES

Mediante demanda que correspondi6 por reparto a este Juzgado, la sefiora MARIA
EDINORA USMA acudié a esta unidad judicial para que previo el tramite de un
proceso ejecutivo singular de minima cuantia, se ordenara a la sefiora AMANDA
LUCIA VIVAS GUEVARA el pago de la suma de dinero estipulada en la demanda
por concepto de capital, intereses y costas, aportando como titulo ejecutivo una
letra de cambio aceptada por la demandada para el pago de la suma de $6.500.000,
exigibles el 5 de diciembre de 2015.

Por encontrarse reunidos los requisitos legales exigidos, se profirié la orden de
pago suplicada mediante auto del 21 de junio de 2016, disponiendo la notificacion
personal de la parte demandada en los términos previstos en la ley.

El demandante intent6 la notificacion personal de la demandada mediante citacion
remitida a la Carrera 16 No. 12-77 Barrio San Martin de Puerto Asis, Putumayo,
citacion que fue devuelta por la empresa de correo 472 con el informe “NO RESIDE:
LA DESTINATARIA NO RESIDE EN LA DIRECCION ADSCRITA EN EL ENVIO”
(sic). Con fundamento en lo anterior, el apoderado judicial de la demandante solicito
el emplazamiento de la sefiora AMANDA LUCIA VIVAS GUEVARA, sefialando
ignorar el lugar donde pueda ser notificada.

En auto del 24 de enero de 2017 el despacho ordené el emplazamiento de la
demandada, y acreditada la publicacion respectiva, en auto del 10 de diciembre de
2017 le nombréo como curador ad litem al abogado NELSON ARMANDO
CONTRERAS, quien posesionado en el cargo, contesto la demanda sin proponer
excepciones.
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En auto del 20 de abril de 2018 se ordend seguir adelante con la ejecucion en los
términos del mandamiento de pago. El 24 de abril posterior la demandante allego
la liquidacién del crédito, siendo aprobada el 8 de junio siguiente por la suma de
$12.088.019. En auto del 19 de febrero de 2019 se autoriz6 la entrega de los titulos
judiciales constituidos a favor del proceso por el monto de $404.407. La
actualizacion de la liquidacion del crédito se aprobo6 en auto del 15 de marzo de
2021 por la suma de $12.538.906.

La sefiora AMANDA LUCIA VIVAS GUEVARA mediante mensaje remitido el dia 12
de mayo de 2021 desde el correo electronico amanda-2612@hotmail.com, solicitd
informacion del estado del proceso; la secretaria del despacho el dia 13 siguiente,
procedié a la remision de copia integra del expediente a la precitada direccion
electrénica.

Con memorial radicado el 18 de mayo de 2021, la demandada, actuando en nombre
propio, promovi6 incidente de nulidad, el cual fue admitido corriéndose traslado
mediante auto notificado en estado el 23 de agosto de 2021 a la contraparte, quien
durante el término de traslado no se pronuncié.

l1l. CONSIDERACIONES

3.1.- De lanulidad procesal

El derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion,
implica el cumplimiento de una serie de garantias propias del Estado Social de
Derecho, cuya observancia se hace ineludible en la aplicacion de la Administracion
de Justicia, Es por ello, que todas las actuaciones judiciales o administrativas,
deben estar signadas por el respeto de las formas propias de cada juicio, la
legalidad de las actuaciones y el respeto al derecho de defensa.

Las normas procesales, cuya naturaleza de orden publico y obligatorio
cumplimiento es imperioso, surgen para dar cumplimiento a la norma fundamental
gue ampara el debido proceso, estableciendo pardmetros que organizan el ejercicio
de los derechos de accién y contradiccion.

Las nulidades procesales se establecen como instrumentos que permiten
enderezar las actuaciones viciadas por las llamadas “fallas in procedendo”, es decir,
se consagran para eliminar los efectos juridicos de las actividades procesales
desarrolladas con desconocimiento de las normas legales que regulan el proceso.

En este sentido y atendiendo la naturaleza civil del presente asunto, es necesario
observar lo dispuesto en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, el cual
establece una lista taxativa de causales que configuran la existencia de nulidad del
proceso o de una actuacion.
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Caso concreto

En el presente caso la demandada invoca la causal de nulidad consagrada en el
numeral 8 del art. 133 del C.G.P., argumentando que nunca fue enterada de la
iniciacion del proceso en su residencia ubicada en el municipio San Francisco,
siendo que la demandante tenia pleno conocimiento de que desde que dejé de
laborar en la INSTITUCION EDUCATIVA ALVERNIA se trasladd a dicho lugar, e
incluso se despidié de la demandante indicandole que los intereses del dinero
adeudado le serian girados; tuvieron diferentes conversaciones telefénicas y
acordaron que unos familiares de la demandante viajarian a San Francisco para
solucionar el asunto relacionado con la obligacion a su cargo. Sefala que la
demandante y su apoderado obraron de mala fe, pues ocultaron su lugar de
residencia impidiéndole oponerse a las pretensiones, por lo cual solo se enterd de
la existencia del proceso cuando iniciaron los descuentos de ndmina y solicité a la
Secretaria de Educaciéon informacién del juzgado y la radicacion del proceso,
logrando finalmente el envio de copia del expediente por solicitud elevada al
juzgado mediante correo electrénico, donde observé que la liquidacion sobre el
saldo de su deuda presenta inconsistencias como es el hecho de que no se hayan
descontado algunas sumas de dinero que le fueron retenidas, y el cobro
injustificado de intereses.

La demandada, mas alla de su dicho, no aporta pruebas que acrediten que la
demandante y su apoderado judicial tenian conocimiento de su cambio de
residencia al municipio San Francisco ni de que, obrando de mala fe, habrian
omitido suministrar dicha informacioén al despacho. Sin embargo, de la revision
exhaustiva del cuaderno de medidas cautelares se desprende que desde la
presentacion de la demanda, el apoderado judicial de la demandante conocia el
lugar de trabajo de la sefiora AMANDA LUCIA VIVAS GUEVARA, habida cuenta
qgue solicit6 como medida cautelar el embargo y retencion del salario que esta
devengaba como “docente adscrita a la Secretaria de Educacion del Putumayo-
Institucion Educativa ALBERNIA del municipio de Puerto Asis™.

Adicionalmente, pudo constatarse que la demandada en efecto laboraba en ese
lugar, segun oficio fechado 11 de julio de 2016, en el que el Secretario de Educacion
Departamental JORGE ENRIQUE FERRIN DORADO, frente al embargo
comunicado por el despacho, indicé que la demandada se encontraba en licencia
no remunerada hasta el 12 de noviembre de 2016, y que una vez fuera reintegrada
a sus labores procederia con los descuentos. Anexd documento rotulado “detalles
de vinculacion”, en el que se observa claramente que la demandada se encontraba
vinculada a la entidad mediante un nombramiento en Propiedad, con turnos de
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Jornada Completa, con sede laboral en Puerto Asis en la INSTITUCION
EDUCATIVA ALVERNIAZ?. Posteriormente se efectuaron descuentos al salario de
la demandada en los afios 2016, 2017 y 2018, cuyo pago fue reclamado por el
apoderado judicial. Todo lo anterior deja entrever que existia certeza del lugar
donde podia ser citada la demandada.

No obstante, en octubre de 2016, el Dr. LUIS CARLOS SAENZ ORDONEZ,
apoderado judicial de la demandante, allegando constancia de la devolucién de la
comunicacion remitida a la sefiora AMANDA LUCIA VIVAS GUEVARA a la “Carrera
16 No. 12-77 de Puerto Asis”, solicitd su emplazamiento, manifestando que
“ignoramos el lugar donde pueda ser notificada la demandada” (sic).

El articulo 293 del C.G.P., relacionado con el trdmite a seguir en materia de
notificacion por emplazamiento, en su tenor literal reza que procedera “Cuando el
demandante o el interesado en una notificacién personal manifieste que
ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser
notificado personalmente (...)"

Lo anterior implica ineludiblemente que en el presente caso no se cumplian los
presupuestos para la notificacion por emplazamiento puesto que contrario a lo
manifestado por el apoderado judicial, existia certeza del lugar de trabajo de la
demandada, y alli debi6 intentarse su notificacion personal, como quiera que dicha
informacion era conocida por la demandante y su apoderado judicial incluso desde
la presentacion de la demanda, y fue ratificada en el curso del proceso por la
empleadora Secretaria de Educacion Departamental, quien informé la sede en la
que se desempefiaba como docente la sefiora AMANDA LUCIA VIVAS GUEVARA
en este municipio, de manera gque lo que procedia era intentar la notificacion en ese
lugar, antes de acudir al emplazamiento.

La vinculacion del demandado al proceso es asunto de particular relevancia en la
medida en que implica el comienzo del proceso, es donde se traba la relacion
juridica procesal; en esta actuacion se funda la garantia del derecho de defensa y
es el pilar fundamental de un debido proceso. Por esta razon, el legislador ha
revestido tal acto procesal de estrictas formalidades, y el operador juridico debe
velar para que se cumplan con el mayor rigor, por lo cual, en caso de que dicho
tramite se haya surtido en forma defectuosa, lo propio es declarar la nulidad.

Ahora bien, es importante indicar que si bien la iniciacion e impulso de los procesos
corresponde a las partes conforme a lo preceptuado en el art. 8° del C.G.P., el art.
42 idem impone a los jueces el deber de adoptar las medidas autorizadas para
precaver los vicios de procedimiento, deber que fue desatendido en este caso en

2 p4ginas 6-7 cuaderno medidas cautelares



Ejecutivo Singular de Minima Cuantia Maria Edinora Usma contra Amanda Lucia Vivas Guevara 2016-00274

aras de evitar nulidades, pues a pesar de que en el expediente obraba otra direccion
donde podia ser notificada la demandada, se autorizé su emplazamiento acogiendo
de plano los argumentos de la demandante, siendo que la notificacion por esa via
no puede ordenarse solo por la devolucion del citatorio, sino que el demandante
debe ignorar cualquier otro lugar donde pueda ser citado el demandado, lo cual,
como se dijo, no acontece en este caso, pues se tiene informacion del lugar donde
laboraba la demandada.

En este orden de ideas, le asiste razon a la demandada en el sentido de que se
configuro la causal de nulidad consagrada en el numeral 8° del art. 133 del C.G.P.
y en consecuencia se declarara la nulidad de lo actuado con relacion al auto del 24
de enero de 2017 que orden6é el emplazamiento de la demandada, y las
actuaciones que de dicha providencia dependan, conservando validez las
actuaciones restantes.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 301 del C.G.P., se tendra
como notificada por conducta concluyente a la demandada del auto fechado 21 de
junio de 2016, por medio del cual se libr6 mandamiento de pago en su contra, por
lo que contara en su favor con los términos procesales establecidos en el articulo
431 del C.G.P. para la realizacion del pago total de la obligacion, asi como el
dispuesto en el articulo 442 ibidem, para la proposicién de excepciones.

Asi las cosas, por sustraccion de materia, el despacho se abstendra de
pronunciarse sobre el recurso de reposicién interpuesto contra el numeral 2° del
auto interlocutorio No. 791 del 20 de agosto de 2021, mediante el cual se requirio
a las partes para la presentacion de la actualizacién de la liquidacion del crédito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir del auto de fecha 24
de enero de 2017 mediante el cual se ordend el emplazamiento de la demandada
AMANDA LUCIA VIVAS GUEVARA (autos de proseguir la ejecucion, aprobacion
de costas, liquidacion y actualizacion del crédito), conservando validez las
actuaciones restantes que no dependan del auto que ordené el emplazamiento.

SEGUNDO. Tener como notificada por conducta concluyente a la sefiora AMANDA
LUCIA VIVAS GUEVARA del auto fechado 21 de junio de 2016, por medio del cual
se libr6 mandamiento de pago en su contra, a partir del 18 de mayo de 2021.
Informarle que cuenta con los términos procesales establecidos en el articulo 431
del C.G.P. para la realizacion del pago total de la obligacion, asi como el dispuesto
en el articulo 442 ibidem para la proposicion de excepciones, términos que
empiezan a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de este auto (inciso
final del art. 301 del C.G.P.).
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TERCERO. Por sustraccion de materia, abstenerse de dar tramite al recurso de
reposicion interpuesto contra el numeral 2° del auto interlocutorio No. 791 del 20 de
agosto de 2021, mediante el cual se requirio a las partes para la presentacion de la
actualizacion de la liquidacion del crédito.

CUARTO. Notifiquese esta providencia como lo informa el Articulo 295 del Cédigo
General del Proceso.

Notifiquese y camplase,

DIANA CAROLINA CARDONA SANDOVAL

Jueza

auto notificado en estado del 14 de enero de 2022
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