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Auto interlocutorio No. 232

Puerto Asis, siete de febrero de dos mil veintidés (2022)
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de reposicion y subsidiario de apelacion interpuesto por el
demandante contra el auto del 27 de octubre de 2021, mediante el cual se negd una
solicitud de control de legalidad.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 3 de septiembre de 2021 se decretd la terminacion del proceso
por desistimiento tacito, al verificarse que dentro del término concedido, la parte
demandante no cumpli6 con la carga procesal ordenada, consistente en la
notificacion de la demandada.

Contra esta determinacion el demandante no interpuso recursos, no obstante, el 22
de septiembre presenté solicitud de control de legalidad para que la providencia en
mencion fuera “desvinculada”, y se continuara el tramite procesal, calificando tal
decision de vulneratoria de sus derechos al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia.

En auto del 27 de octubre de 2021, se nego la solicitud de control de legalidad.

El 3 de noviembre de 2021 el demandante interpuso recurso de reposicion contra el
auto que nego el control de legalidad.

El 22 de noviembre de 2021 el demandante presenté accion de tutela contra el
despacho, alegando la vulneracion de su derecho al debido proceso con la decision
de terminacién por desistimiento tacito.

En sentencia del 6 de diciembre de 2021, el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito
de Puerto Asis concedi6 el amparo deprecado y ordend a este despacho “(...)que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, procesa (sic) a desvincular los autos N° 0379 del 24 de mayo de 2021
y auto N° 839 del 03 de septiembre de 2021, adoptadas en el proceso ejecutivo
2020-0041-00 seguido por el sefior ALVARO MARINO SEGOVIA CABRERA en
contra de la sefiora MARIA EUGENIA ALVARADO TORO, dejando sin efectos las
ordenes emitidas en los autos desvinculados, con la advertencia que quedaran en
firme los cumplimientos allegados entorno al cumplimento de medidas cautelares
decretadas, y en su lugar procedera a continuar con el tramite procesal que
corresponda (...)”. El fallo de tutela en mencion, fue impugnado por este despacho.

En sentencia del 2 de febrero de 2022, la Sala Unica del Tribunal Superior de Mocoa,
confirmd la proteccion del derecho fundamental al debido proceso, “(...) pero Unica y
exclusivamente en o relativo a la falta de tramitar y decidir por el Despacho Judicial
accionado, lo relacionado con la reposicion y apelacion presentada por el apoderado
del sefior Alvaro Marino contra la decision del Juzgado Primero Civil Municipal
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de Puerto Asis, de negar por improcedente la solicitud de control de legalidad
(...) (Destaca el despacho).

Fallo que en el numeral Segundo dispone “En _cuanto a la peticidbn de proteccion
tendiente a que se decrete “/a nulidad del proceso ejecutivo N° 2020-00041-00
tramitado ante el Juzgado accionado a partir del auto” del 3 de septiembre de
2021 y de dar continuidad al mencionado proceso ‘retrotrayendo cualquier accion
de cumplimiento” del citado auto; la accion de tutela se torna improcedente al haber
quedado demostrado que el accionante dejo vencer el término que tenia para acudir
al mecanismo de recurso con el que contaba para rebatir directamente la decision de
desistimiento tacito; en consecuencia se dejara sin ningun efecto la orden
plasmada por el a-quo en el numeral segundo de la sentencia impugnada (...)".

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado judicial de la parte ejecutante refiere que el despacho se abstuvo de
realizar el control de legalidad frente a la declaratoria de desistimiento tacito pese a
que se encontraban en tramite las medidas cautelares cuando fue decretado, lo cual
contraviene los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y
seguridad juridica, y vulnera los derechos fundamentales de su mandante. Se refirio
a los mecanismos establecidos para controvertir las decisiones de los 6rganos
judiciales, y a cada una de las actuaciones surtidas en el cuaderno principal y de
medidas cautelares, destacando que el 16 de julio de 2021 se llevo a cabo la diligencia
de secuestro de los inmuebles 442-69922 y 442-68860, los cuales fueron entregados
al secuestre, a quien se cancelaron los honorarios respectivos, y sin embargo se
procedi6 al decreto del desistimiento tacito el 3 de septiembre siguiente al
considerarse incumplida la carga procesal ordenada en auto del 24 de mayo. Cit
jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia y
transcribié apartes del art. 317 del C.G.P., para destacar que dicho precepto no es
aplicable cuando se encuentran pendientes de consumar medidas cautelares y en
este caso precisamente el 24 de mayo de 2021 el despacho accedi6é a una solicitud
de oficiar al empleador de la demandada y se remitié el despacho comisorio para el
secuestro, actuacion que ‘interrumpio el término o plazo previsto en el citado literal’.
Insistio en la interpretacion restrictiva que a su juicio dio el despacho al art. 317 del
C.G.P., en detrimento de los derechos de su mandante y dando lugar a la
configuracion de una nulidad procesal. Frente a su negligencia en la interposicion de
recursos contra las decisiones de requerimiento y terminaciéon adoptadas por el
despacho, y la negativa a declarar la nulidad solicitada, se refirié a los requisitos de
procedencia de la tutela contra decisiones judiciales, indicando que se cumple el de
subsidiariedad aunque no haya ejercido los recursos legales, puesto que ha
adelantado acciones tendientes a “encausar con la venia de su sefioria la real
interpretacion normativa y no de manera aislada como se pronuncié en providencia
N° 1195 del 27 de octubre de 20217, insistiendo en que no era dable exigirle la
notificacion de la demandada porgue se encontraba “en curso la materializacién de
las medidas cautel/ares”.

Con fundamento en lo anterior solicitdé se reponga el auto interlocutorio del 27 de
octubre de 2021 y se ordene la “desvinculacion o nulidad del proceso”, a partir del
auto del 3 de septiembre de 2021, y se retrotraiga cualquier actuacion derivada de
dicha providencia. Subsidiariamente solicitd se conceda la apelacion.

CONSIDERACIONES

Para mantener la providencia recurrida, es pertinente reiterar que las circunstancias
objetivas para la declaratoria de desistimiento tacito estaban plenamente
configuradas para el momento en que se adopté la decision, al acreditarse que el



Ejecutivo Singular Alvaro Marino Segovia C contra Maria Eugenia Alvarado Toro 86568408900120200004100

demandante no cumplié con la carga procesal ordenada en el término concedido,
mostrando total pasividad ante el requerimiento del despacho.

Adicionalmente, el requerimiento del 24 de mayo de 2021 se ajusta a lo dispuesto en
el numeral 1° del art. 317 del C.G.P., al constatarse la existencia de una carga
procesal a cargo del demandante, consistente en la notificacion de la demandada.

Tampoco es de recibo el argumento del recurrente relativo a que las medidas
cautelares no se habian materializado, puesto que el requerimiento se hizo el 24 de
mayo de 2021, y el embargo de la motocicleta de placas LHN96E habia sido inscrito
desde el 2 de diciembre de 20201, el de los inmuebles con matriculas inmobiliarias
Nos. 442-69922 y 442-68860 desde el 24 de noviembre de 20202, en tanto que el
embargo del salario habia sido comunicado, y el 28 de abril de 2021 el empleador
HOTEL BALCON QUIRAMA, solicité el niumero de cuenta del despacho para la
consignacion de los dineros retenidos a la demandada®.

Ahora, si bien es cierto que para la fecha del auto de requerimiento se encontraba
pendiente el secuestro de los mencionados inmuebles, las medidas cautelares habian
cumplido su finalidad, porque con la inscripcién de los embargos por las oficinas de
Transito e Instrumentos Publicos se limitdé el dominio de los bienes a la demandada.
Por consiguiente, en aras de la celeridad del tramite, lo procedente era la notificacion
de la demandada para garantizar el pago de la obligacién con el producto de los
bienes embargados en los términos del art. 444 del C.G.P., maxime cuando habia
transcurrido casi un afio desde la emision del mandamiento de pago en julio de 2020.

Por lo anterior, el despacho no accedera a la reposicion deprecada y mantendra la
decision que negd el control de legalidad, porque, se reitera, la notificacion de la
demandada no impedia cumplir con la finalidad de las medidas cautelares habida
cuenta que las mismas habian sido inscritas; el demandante desatendio el
requerimiento del despacho y no interpuso recursos contra tal determinacion;
incumplié con la carga procesal ordenada, y decretada la terminacion de la actuacion,
guardo silencio sin ejercer los recursos legales a su alcance. Ahora bien, no es
procedente la concesion del recurso de alzada porque se trata de un proceso ejecutivo
de minima cuantia que se tramita en Unica instancia.

Finalmente, como revisado el expediente se advierte que los inmuebles identificados
con matriculas inmobiliarias Nos. 442-69922 y 442-68860 fueron secuestrados el dia
16 de julio de 2021 y entregados al secuestre MANUEL ANTONIO GARCES CRUZ,
se ordenara oficiarle para que presente informe de su gestion, informandole que
mediante auto del 3 de septiembre de 2021 se decreto la terminacién del proceso por
desistimiento técito con el consecuente levantamiento de las medidas cautelares. El
mencionado auxiliar de la justicia registra los siguientes datos de contacto: direccion
Carrera 9 No. 10-18 Avenida Colombia, teléfono 316 2975538 y correo electronico
[uiscon.consultores@hotmail.com. Asi mismo, se ordenara a la secretaria del
despacho comunicar a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE PUERTO ASIS, que la decisién de levantamiento de las medidas cautelares
decretadas sobre los inmuebles citados, se mantiene incolume.

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Dar cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Superior de Mocoa, Sala
Unica, en sentencia del 2 de febrero de 2022.

SEGUNDO: NO ACCEDER a la reposicion deprecada contra el auto interlocutorio No.

litem 05 c.2
2 jtem 06 c.2
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1195 del 27 de octubre de 2021, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: NO CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente
contra la providencia referida, por las razones anotadas.

CUARTO: Ordenar al auxiliar de la justicia MANUEL ANTONIO GARCES CRUZ, la
presentacion de informe de su gestion como Secuestre de los inmuebles identificados
con matriculas inmobiliarias Nos. 442-69922 y 442-68860, inform&ndole que mediante
auto del 3 de septiembre de 2021 se decretd la terminacion del proceso por
desistimiento tacito y el levantamiento de las medidas cautelares. Por secretaria
librense los oficios respectivos, dejando constancia de su envio y entrega en el
expediente.

QUINTO: Librar oficio a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE PUERTO ASIS comunicandole que la decision de levantamiento de las medidas
cautelares de los inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias Nos. 442-
69922 y 442-68860, se mantiene incolume conforme a lo decidido por la SALA UNICA
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MOCOA en sentencia del 2 de febrero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La juez,
DIANA CAROLINA CARDONA SANDOVAL

**Auto notificado en estados del 8 de febrero 2022**
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CONSTANCIA SECRETARIAL: 7 de febrero de 2022. Paso a despacho de la
sefora juez el presente asunto, informandole que el memorial presentado por el
sefior ANDRES ARTURO OCHOA AYALA el dia 21 de octubre de 2021, no se
encuentra incluido en el control de memoriales que diariamente lleva la secretaria
del despacho, razén por la cual no habia sido ingresado a despacho previamente el
expediente para lo pertinente, pues precisamente es dicha base de datos (de control
de memoriales) la que guia el reparto que diariamente como secretaria efectlo. Es
de aclarar que segun informa el citador, el memorial no habia sido registrado en el
control respectivo, debido a que el expediente no se habia digitalizado, a lo cual
procedié la semana inmediatamente anterior. MARISOL ERAZO DELGADO.
Secretaria.

P Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE PUERTO ASIS
Correo electrénico: jprmpal01ptoasis@notificacionesrj.gov.co

Auto interlocutorio No 238

Puerto Asis, siete de febrero de dos mil veintidos.

El demandado, actuando a través de apoderada judicial, solicita el desarchivo del
expediente para que se remitan los oficios respectivos al EJERCITO NACIONAL
comunicando el levantamiento de las medidas cautelares a los correos
coper@buzonejercito.mil.co, jose.verjan@buzonejercito.mil.co y
atusodiper@buzonejercito.mil.co. Asi mismo, pide se ordene la devolucién de los
dineros retenidos de su salario por cuenta del embargo.

Al respecto, es pertinente indicar que mediante auto del 16 de septiembre de 2019,
se dispuso la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito, auto dentro
del cual también se ordend el respectivo levantamiento de medidas cautelares
decretadas el 18 de noviembre del afio 2015. No obstante, se advierte que el oficio
comunicando el levantamiento de la orden de embargo y retencién del salario del
demandado -Unica medida decretada-, no fue elaborado por la secretaria en su
oportunidad, obrando un oficio fisico, firmado por el citador del despacho de fecha
25 de octubre de 2021, sin retirar. Asi mismo, revisado el modulo de depdsitos
judiciales del Banco Agrario de Colombia S.A., se verifica la existencia de la suma
de $ 8.894.181,00 consignados en la cuenta del despacho a favor de este proceso
entre marzo de 2020 y noviembre de 2021.

Asi las cosas, al verificarse que pese a que el proceso fue terminado, la medida
cautelar continua consumandose sobre el salario del demandado, se ordenara a la
secretaria del despacho que proceda a la elaboracién y envio como mensaje de
datos, de oficio dirigido al EJERCITO NACIONAL, en el que le comunique la
terminacién del proceso y el levantamiento de la orden de retencion del salario del
demandado, para que cesen los descuentos. Asi mismo, se ordenara el pago, a
nombre del sefior ANDRES ARTURO OCHOA AYALA, de los depésitos judiciales
que se relacionan en documento que precede?.

No se reconocera personeria para actuar como apoderada judicial del demandado
a la abogada MARTHA LUCIA HERNANDEZ SABOYA, como quiera que el poder

1 item 04 consulta depésitos judiciales Banco Agrario de Colombia
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es ilegible, y no permite al despacho verificar el cumplimiento de los requisitos
exigidos por el art. 5° del Decreto 806 de 2020, particularmene lo sefalado en el
inciso segundo, que ordena indicar expresamente “la direccion de correo
electronico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados”, pues en el memorial aportado no logra visualizarse dicha
informacién, por estar notoriamente borroso?. En tal sentido, no es posible acceder
al pago de los depdsitos judiciales a la mencionada profesional del derecho, pues
si bien el Decreto 806 de 2020 establece una presuncion de autenticidad de los
poderes, estos deben cumplir unos requisitos especificos que en este caso no ha
sido posible constatarse por parte del despacho.

Por lo expuesto, el juzgado, RESUELVE:

Primero: Ordenar que por secretaria se libre oficio dirigido al EJERCITO
NACIONAL, comunicando la terminacion del proceso y el levantamiento de la orden
de retencion del salario del demandado ANDRES ARTURO OCHOA AYALA,
identificado con C.C. No. 93.415.178, para que cesen los descuentos. Remitase el
oficio respectivo inmediatamente, a los correos coper@buzonejercito.mil.co
jose.verjan@buzonejercito.mil.co y atusodiper@buzonejercito.mil.co.

Segundo: Dispbéngase el pago de los titulos judiciales existentes y los que se
generen con posterioridad por cuenta de este proceso, al demandado ANDRES
ARTURO OCHOA AYALA, identificado con C.C. No. 93.415.178.

Tercero: Abstenerse de reconocer personeria a la abogada MARTHA LUCIA
HERNANDEZ SABOYA, identificada con la C.C. 51.572.495 de Bogota D.C, y T.P
No. 149.850 del C. S. de la Judicatura, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa.

Notifiquese y cimplase,
La juez,

DIANA CAROLINA CARDONA SANDOVA

Notificado por estados del 8 de febrero de 2022

Firmado Por:

Diana Carolina Cardona Sandoval
Juez
Juzgado Municipal
Civil 001
Puerto Asis - Putumayo
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Ejecutivo Rosario Clementina Mera cesionaria de Andrés Hernandez Chavez contra Daira Maria
Arteaga Lépez y otra Rad. 2016-00183

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\:/ Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE PUERTO ASI'S, PUTUMAYO
Correo electrénico jprmpal0lptoasis@naotificacionesrj.qov.co

Auto interlocutorio No. 259
Puerto Asis, siete de febrero de dos mil veintidoés.
l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver la nulidad por indebida notificacion presentada por
la sefiora AMANDA LUCIA VIVAS GUEVARA, a través de apoderada judicial.

[I. ANTECEDENTES

El sefior ANDRES HERNANDEZ URBANO promovié proceso Ejecutivo Singular
contra las sefioras TATIANA CATHERINE RAMIREZ ARTEAGA y DAIRA MARIA
ARTEAGA LOPEZ, aportando como titulo ejecutivo un pagaré por la suma de
$90.000.000, exigible el 26 de marzo de 2016. El Juzgado Tercero Promiscuo
Municipal de Puerto Asis profirié la orden de pago suplicada mediante auto del 18
de marzo de 2014, disponiendo la notificacion personal de la parte demandada en
los términos previstos en la ley. A las demandadas se les remitié aviso a la Carrera
21 No. 14-192 Barrio 20 de Julio de Puerto Asis, Putumayo, el cual fue devuelto por
la empresa de correo 472 con el informe “REHUSADO™, por lo cual, en auto del 11
de marzo de 2015 se ordend seguir adelante con la ejecucién en los términos del
mandamiento de pago?, reconociéndose posteriormente, en providencia del 17 de
marzo de 2015, personeria para actuar en representacion de la demandada
TATIANA CATHERINE, al abogado LUIS CARLOS SAENZ ORDONEZ.

El 29 de abril de 2016 este despacho avocé el conocimiento del asunto, remitido por
el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Puerto Asis, ante su transformaciéon en
Juzgado Penal. Posteriormente, se profirié auto del 29 de noviembre de 2019 en el
que aceptd la cesion del crédito, teniéndose como demandante a la sefiora
ROSARIO CLEMENTINA MERA, y en auto del 15 de junio de 2021 se aprobé la
liquidacién del crédito presentada por la ejecutante en la suma de $265.093.850.13.

1 Folios 28-43 item 01
2 Folios 45-47 item 01
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Con memorial radicado el 29 de octubre de 2020, acatando lo ordenado en auto del
dia 22 del mismo mes y afio que inadmitié la solicitud de nulidad, la demandada
DAIRA MARIA ARTEAGA LOPEZ, promovi6 incidente de nulidad a través de
apoderada judicial, siendo este admitido mediante auto del 1° de junio de 2021,
corriéndose el traslado respectivo a la contraparte, quien no se pronuncio.

[ll. CONSIDERACIONES
De la nulidad procesal

El legislador en aras de lograr el principio del debido proceso ha creado una serie
de procedimientos de ineludible aplicacién, tanto para las partes como para el juez,
los cuales una vez desatendidos generan irregularidades que impiden el normal
desenvolvimiento del proceso dando lugar a la declaratoria de nulidad.

El articulo 133 del Cddigo General del Proceso, establece una lista taxativa de
causales que configuran la existencia de nulidad del proceso o de una actuacion,
entre ellas la consagrada en el numeral 8, por indebida notificacién:

(...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las deméas personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona
o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas
si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece”.

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T-081/09 ha sefalado que: “Es asi
parte esencial del derecho al debido proceso la facultad de ser oido, ya que en caso
contrario, es decir, en caso de desarrollo de una litis en el que a una de las partes
no se le brind6é la posibilidad de defenderse “seria la forma mas radical de
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso y de defensa”.
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La notificacidon es un acto procesal que pretende garantizar el conocimiento acerca
de la iniciacién de un proceso y en general de todas las providencias que se dictan
en él, de forma que se amparen los principios de publicidad y de contradiccién. Con
ello se busca precisamente darles a conocer a las partes e intervinientes el
contenido de lo decidido y concederles de este modo la posibilidad de defender sus
derechos.”

Caso concreto

La apoderada judicial de la sefiora DAIRA MARIA ARTEAGA LOPEZ promueve
incidente de nulidad argumentando que la notificacién por aviso no se realizé en
debida forma, puesto que no se le hizo entrega de la copia del auto de mandamiento
de pago ni de la demanda, como lo ordena el art. 320 del Codigo de Procedimiento
Civil, vigente para la fecha de la notificacion. Explica que por dicha circunstancia su
mandante desconocia la existencia del proceso, y ello impidié6 que cumpliera las
decisiones del despacho, por lo que pide sea anulada dicha actuacion para que se
practique nuevamente conforme lo ordena la normativa aplicable.

Revisada la notificacion practicada a la sefiora DAIRA MARIA ARTEAGA LOPEZ,
se advierte que la misma se ajustdé a derecho. En efecto, de los soportes
documentales obrantes en el expediente, se tiene que la citacion sefialada en el art.
315 del C.P.C. se remitié a la Cra. 21 No. 14-192 y fue recibida por la demandada,
segun constancia del 18 de junio de 2014 expedida por la empresa de correo Fabio
Express?. Posteriormente, se practico la notificacién por aviso, la cual se ajusté a lo
preceptuado en el art. 320 idem?, en tanto se remitié a la misma direcciéon a la que
fue enviada la comunicacién, se adjunt6 copia de la providencia a notificar y de la
demanda, y se anexé al expediente copia del aviso junto con constancia de la
empresa de correo 472 de fecha 20 de febrero de 2015°, suscrita por el sefior LUIS
FERNANDO ZAMBRANO GOMEZ, Asesor PV 4-72 C.O. Puerto Asis, en la que se

3 folios 20 y 24 item 01

4 Articulo 320. Notificacion por aviso. Cuando no se pueda hacer la notificacion personal al demandado del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se deba realizar personalmente, se hara por
medio de aviso que debera expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las
partes y la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino. Cuando
deba surtirse un traslado con entrega de copias, el notificado podra retirarlas de la secretaria dentro de los tres dias siguientes, vencidos los cuales
comenzara a correr el término respectivo.

El aviso se entregara a la parte interesada en que se practique la notificacion, quien lo remitira a través de servicio postal a la misma direccion a la que
fue enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 1 del articulo 315.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento de pago, el aviso debera ir acompafiado de copia informal de la providencia que se
notifica y de la demanda, sin incluir sus anexos.

El secretario agregara al expediente copia del aviso, acompafiada de constancia expedida por la empresa de servicio postal de haber sido entregado en
la respectiva direccion (...)".
5 paginas 32, 34 y 36 item 01
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indica que la demandada DAIRA MARIA ARTEAGA LOPEZ, se rehus6 a recibir la
correspondencia.

Conforme a lo anterior, es claro que en el presente proceso no se ha incurrido en
irregularidad o yerro procesal que transgreda los derechos de la sefiora DAIRA
MARIA ARTEAGA LOPEZ que conlleve a nulitar lo actuado, puesto que la
notificacion se realizé en debida forma conforme a lo preceptuado en el Cédigo de
Procedimiento Civil, vigente para la fecha de la actuacion.

Y es que, es claro para el despacho, de cara a las pruebas documentales obrantes
en el expediente, que la sefiora DAIRA MARIA, aunque recibi6 la citacién de que
trata el art. 315 del C.P.C., desatendiendo el llamado de la administracion de justicia
decidié no comparecer a notificarse del mandamiento de pago, desaprovechando la
oportunidad de defender sus propios intereses. Posteriormente, al llegar el aviso a
su lugar de notificaciones, se rehusé a recibirlo, cuando esa era la oportunidad de
enterarse de la providencia sin desplazarse hasta el juzgado. En contraposicion a
lo acreditado en el expediente, la demandada afirma que recibi6 el aviso, pero que
no se le remitieron los anexos, sin embargo, no logré acreditar su dicho, y por el
contrario, las pruebas documentales obrantes en el expediente® evidencian que
dichos anexos fueron remitidos, como se lee en el aviso cotejado por la empresa de
correo SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., al hacer alusién al envio como
anexos de “la demanda y el auto admisorio”. En todo caso, en la hipétesis que
plantea la demandada, igualmente contaba con la oportunidad de comparecer al
juzgado a retirar las copias dentro de los tres dias siguientes, como dispone el inciso
primero del art. 315 del C.P.C., pero no lo hizo.

Asi las cosas, como no logré demostrarse un error flagrante en la entrega del aviso,
no se accedera a la nulidad por indebida notificacion, entendiendo el despacho que
no era procedente el emplazamiento, puesto que la imposibilidad de entrega del
aviso obedecio a la negativa de la destinataria a recibirlo, y la notificacién por
emplazamiento procedia conforme al art. 318 del C.P.C. en el supuesto de hecho
de imposibilidad de entrega porgue el demandado no reside o trabaja en el lugar, o
esta errada la direccion, pero en este caso existia certeza de que la demandada se
ubicaba en el lugar donde se remitié el aviso, razén por la que acertadamente el
Juzgado Tercero Promiscuo Municipal dispuso continuar con la actuacion,
ordenando proseguir la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE
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NO DECRETAR LA NULIDAD solicitada por la sefiora DAIRA MARIA ARTEAGA
LOPEZ por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

Notifiquese,

DIANA CAROLINA CARDONA SANDOVAL

Jueza
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