REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

S

Treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

Ref. 11001311002620190077500
Proceso: Cesacion de efectos civiles del matrimonio religioso
Demandante: Eduardo Rodriguez Méndez
Demandado: Maria del Rocio Jaime Ledn
| — SENTENCIA

Procede este despacho a proferir sentencia en forma escrita, dentro del
término previsto en el Articulo 373, Numeral 5°, inciso tercero del C.G.P.,
como quiera que en la audiencia de instruccién y juzgamiento, llevada a cabo
el pasado 16 de junio hogafio, se anuncio el sentido del fallo en el asunto de
la referencia.

Se deja constancia que esta providencia se pronuncia en vigencia de ley 2213
de 2022.

Il — ANTECEDENTES
Demanda Principal. -

El petitum. El Sefior Eduardo Rodriguez Méndez presenté demanda en
contra de la sefiora Maria del Rocio Jaime Leodn, elevando las siguientes
pretensiones: “PRIMERA. Decretar el Divorcio para que cesen los efectos
civiles del Matrimonio catdlico [...], por haberse configurado la causal octava
del articulo 154 del Codigo Civil, en relacién con el divorcio. SEGUNDA.
Declarar disuelta y en estado de liquidacion, la sociedad conformada |[...],
TERCERA. Disponer que [...], cada uno de los ex - cOnyuges tendra
residencia y domicilios separados a su eleccion. CUARTA. Ordenar la
inscripcion de la sentencia en los folios respectivos del Registro Civil, [...].
QUINTA. Condenar en costas y agencias en derecho a la demandada”.

La causa petendi. El fundamento factico de las pretensiones se sintetiza asi:

El 23 de diciembre de 1995 los esposos contrajeron matrimonio en la
Parroquia San Marcos de la Arquidiocesis de Bogota, el cual se registré en la
Notaria Cuarta del Circulo de esta urbe, en el registro civil de matrimonio
identificado con serial No. 7476731 el 25 de octubre de 2019.

De la relacion matrimonial fueron procreados Jonathan Denis y Gina Catalina
Rodriguez Jaime, actualmente mayores de edad.

Los cOnyuges no realizaron capitulaciones, y por el hecho de la vida marital
se crel la sociedad conyugal, de la que hace parte una vivienda ubicada en



esta ciudad e identificada con FMI 051-91301 y un vehiculo identificado con
placa; DOY-614.

Se invoca como causal de divorcio la establecida en el Num. 8 del Art. 154
del C. Civil, esto es; “la separacion de cuerpos, judicial o de hecho, que haya
perdurado por mas de dos afios”.

Actuacion procesal: La demanda fue admitida a tramite mediante auto de 4
de diciembre de 2019, del cual se notificé por conducta concluyente la
demandada Maria del Rocio Jaime Leon, quien a través de apoderado judicial
contesté la demanda, oponiéndose parcialmente a las pretensiones y
formulando demanda de reconvencion.

La demanda en reconvencion. -

El petitum. La Sefiora Maria del Rocio Jaime Ledén formulé en la
reconvencion, las siguientes pretensiones: (i) decretar la cesacion de los
efectos civiles del matrimonio religioso, por las causales 12 y 22 del Art. 154
del C. Civil, (ii) declarar la disolucién y estado de liquidaciéon de la sociedad
conyugal, (iii) que se declare como conyuge culpable a Eduardo Rodriguez
Méndez, por lo que debe “asumir la subsistencia de su conyugue
demandante, en proporcion al 25% de sus acreencias laborales”, y (iv)
ordenar la inscripcion de la demanda en los correspondientes registro civiles.

La causa petendi. Los hechos de la demanda de reconvencion admiten el
siguiente resumen:

Concuerda con el demandante principal en la existencia del matrimonio y los
hijos habidos dentro del mismo.

Narré que el sefior Eduardo Rodriguez Méndez, fue quien dio lugar a las
causales 12 y 22 del Art. 154 del C. Civil, en razén a que se desentendi6 del
hogar, al punto que abandoné el domicilio conyugal.

Que, la demandante en reconvencion debié asumir los gastos del hogar, y
para el afio 2013 el sefior Rodriguez Méndez fue convocado al ICBF por su
conyuge para conciliar las obligaciones alimentarias de sus hijos, que para
ese entonces eran menores de edad, actuacion administrativa que fue
declarada fracasada. Para el 2018 su hija Gina Catalina lo demandé ante el
Juzgado 25 de Familia, para que le suministrara alimentos, obteniendo
sentencia a favor de ella

La sefiora Maria del Rocio Jaime Ledn, desde el afio 2010 ha padecido de
una enfermedad crénica (carcinoma papilar de tiroides), de lo cual no ha
recibido ayuda de su consorte, “nunca la acompafio en sus hospitalizaciones,
ni la socorrié6 con medicamentos o cuidados”, obligaciones que han tenido
que ser asumidas por el hijo mayor Jonathan Rodriguez Jaime.

Respecto de la causal 12 del Art. 154 del C. Civil, dice desde “hace varios
afos, el demandado en reconvencion comenzo a denotar actos que hacian
pensar que viene sosteniendo relaciones sexuales extramatrimoniales con
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diferentes mujeres”, pero que solo fue con ocasion al proceso de alimentos
iniciado por su hija Gina Catalina, descrito lineas atras, que el sefior
Rodriguez Méndez en audiencia, le manifesté a ese despacho, que tenia
obligaciones alimentarias para con la sefiora Nancy Astrid Cantor y la hija de
la mencionada sefiora, quien en ese momento era su pareja.

Actuacion procesal: La demanda de reconvencion fue admitida a tramite en
providencia del 31 de mayo de 2021, de la cual se corrié traslado al
demandado en reconvencion, quien dentro del término de ley guardo silencio.

Continuando con el tramite, el 2 de noviembre de 2021, se llevo a cabo la
audiencia inicial prevista en el Art. 372 del CGP, donde se declar6 fracasada
la conciliacion y se recepciono el interrogatorio de las partes, y se agotaron
las demas estepas procesales establecidas en dicha normativa.

Posteriormente, el 7 de abril de 2022, se dio inicio a la audiencia de
instruccion y juzgamiento, en la que se recibi6 el testimonio de Gina Catalina
Rodriguez Jaime (hija del matrimonio). Audiencia que culminé el 16 de junio
siguiente.

Il — ACERVO PROBATORIO
Pruebas documentales:
Las aportadas con la demanda principal por Eduardo Rodriguez Méndez:

“1. Poder para actuar.

2. Registro civil de matrimonio No. 7476731 de EDUARDO
RODRIGUEZ MENDEZ y MARIA DEL ROCIO JAIME LEON, expedida
por la Notaria Cuarta (4) del Circulo de Bogota D.C.

3. Acta de Matrimonio auténtica, expedida por Parroquia San Marcos de
la Arquidiocesis de Bogota, Vicaria Episcopal Territorial de la
Inmaculada Concepcion, ubicada en la calle 1F Bis No. 0-11 Este, Barrio
Girardot.

4. Fotocopia de la cédula de ciudadania de EDUARDO RODRIGUEZ
MENDEZ.

5. Fotocopia auténtica del follo de Registro Civil de Nacimiento de
JONATHAN DENIS RODRIGUEZ JAIME expedida por la Notaria
Segunda (2) del Circulo de Bogota D.C., bajo el Nimero 920604.

6. Fotocopia auténtica del follo de Registro Civil de Nacimiento de GINA
CATALINA RODRIGUEZ JAIME expedida por la Notaria Diecisiete (17)
del Circulo de Bogota D.C., bajo el nimero 980704.

7. Certificado de Tradicion y Libertad del inmueble que pertenece a la
sociedad conyugal, identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria No.
051-91301 de la Oficina de Registro de Instrumentos publicos de
Soacha, ubicado en el municipio de Soacha, con direccion Calle 34 #
14-00 Este, Casa 1, Bloque 13 Il Etapa, Conjunto Residencial Bosques
de TIBANICA.

8. Certificado de Tradicion No. CT del vehiculo de placas DOY 614 de
la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C.”.
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Las allegadas por Maria del Rocio Jaime Ledn, con la contestacion a la
demanda principal y la demanda en reconvencion:

“1) Las que obran en el proceso.”.

“- Registro civil de Matrimonio.

- Registros civiles de los hijos de la pareja hoy mayores de edad.

- Video de la audiencia llevada a cabo en el juzgado 25 de familia de
Bogota el 9 de septiembre de 2020.

- Derecho de peticion elevando ante compensar EPS el cual no ha sido
resuelto.

- Registro Unico nacional de transito.

- Formato de solicitud de entrega de historia clinica de compensar EPS,
la cual no ha sido resulta.

- Acta a donde se sefal6 la cuota de alimentos para la hija coman de
las partes CATALINA RODRIGUEZ JAIME ante el Juez 25 de familia.

- Acta fracasada ante el ICBF a donde se sefialé cuota CATALINA
RODRIGUEZ JAIME de alimentos para la menor en el afio 2013”

De oficio:

- Historia clinica de la sefiora Maria del Rocio Jaime Ledn, remitida por la
EPS Compensar.

Interrogatorios de parte:

El demandante principal Eduardo Rodriguez Méndez adujo que desde hace
once afos no convive con la Sefiora Maria del Rocio, y que lleva nueve afios
solicitandole el divorcio.

Informd que actualmente convive con la sefiora Nancy Astrid Cantor y la hija
de ella, convivencia que inicié hace dos afios y medio, también afirmé que él
le aportdé econd6micamente a su consorte y a sus hijos.

Manifesté conocer de la enfermedad que sufre la Sefiora Maria del Rocio, y
gue él la ayudod hasta la fecha que convivié con ella, gue actualmente la tiene
afiliada como su esposa en la EPS, para que reciba sus tratamientos, relato
gue el trato entre ellos siempre fue respetuoso.

Indicé que recibe un promedio salarial entre $1.100.000, y $1.150.0000, de lo
cual le descuentan la cuota de alimentos ordenada por el Juzgado 25 de
Familia, en favor de si hija Gina Catalina.

Reiter0 que, cumplio sus obligaciones hasta que se fue de la casa -
refiriéndose al domicilio conyugal-, y que actualmente tiene obligaciones con
Su nueva pareja, finalmente manifesté no saber sobre la administracion del
dinero que genera la casa informada como bien de la sociedad conyugal.

Por su parte, la sefiora Maria del Rocio Jaime Ledn sefialdo en el
interrogatorio que demandd en reconvencion al sefior Eduardo Rodriguez
Méndez, por cuanto no responde por los hijos.
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Afirmo que su consorte abandon6 el hogar desde el afio 2010 y que para el
final del afio 2014 regreso, pero luego se volvié a ir.

Indic6 que nunca le ayudd con su enfermedad, como tampoco con las
obligaciones para con los hijos y el hogar, que estuvo varias veces
hospitalizada y el Sefior Rodriguez Méndez no la acompafio, por lo que
dichos deberes fueron asumidos por su hijo mayor, quien actualmente es
abogado y contribuye con los gastos que no cubre la EPS, ademas de sus
gastos personales y los del hogar.

Asever0 que para el afio 2017 estuvo trabajando en las plataformas de
servicio de transporte, pero que no pudo continuar debido a su enfermedad y
el abuso de confianza de los usuarios, que la casa que tienen en Soacha,
esta desocupada sin generar ingresos, pues los inquilinos se fueron y la
dejaron en precarias condiciones, sin que se haya podido arreglar por falta
de recursos econémicos.

Finalmente, expres6 que continla en controles médicos y tratamientos
permanentes, por lo que tiene que consumir ciertos medicamentos
diariamente, sin recibir ninguna ayuda de su esposo Rodriguez Méndez; dijo
haber tenido conocimiento de la infidelidad de su marido con ocasion al
proceso de alimentos que instaurd su hija.

Testimonios de cargo:

La testigo Gina Catalina Rodriguez Jaime (hija del matrimonio), declaré que
su progenitor los abandoné para el afio 2006; y que su progenitora para el
afio 2013 lo requirié ante autoridad administrativa por el tema de alimentos
para sus hijos. Que en el afio 2013, el sefior Rodriguez Méndez regreso al
hogar, pero luego se fue nuevamente y los abandono.

Afirmé la testigo que su progenitor no ayudaba con los gastos de la casa, y
que su hermano mayor era quien los asumia. Que que en el afio 2018 decidio
demandar a su progenitor por los gastos de la universidad y, fue en ese
proceso judicial, donde se enter6 en una de las audiencias que su padre
respondia econdOmicamente por otra familia.

Durante su testimonio fue reiterativa en afirmar que su progenitor no les
ayudé econémicamente.

A cuestionario que le realizara el apoderado del demandante principal, indicé
gue su progenitor le suministraba una cuota de $500.000, pero por orden del
juzgado 25 de Familia, dinero que se lo descontaban de la ndmina donde
trabajaba.

Revel6 que para el afio 2014, su progenitor tenia otra pareja, que no era la
actual -refiriendose a Nancy Astrid Cantor-, hecho conocido por su
progenitora y por su hermano, quienes sabian de la existencia de esas
relaciones extramatrimoniales anteriores.
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IV - CONSIDERACIONES
1.- Presupuestos procesales. —

Los presupuestos procesales necesarios para proferir sentencia de mérito no
ofrecen reparo en este asunto y, por lo demas, no se observa estructurada
causal de nulidad procesal que invalide lo actuado. Las partes ostentan
legitimacion en la causa, ademas se encuentran debidamente representadas
por apoderado judicial.

2.- El acto juridico del matrimonio y las causales de divorcio o cesacion
de los efectos civiles del matrimonio religioso. -

A voces del articulo 113 del Cdodigo Civil, el matrimonio “es un contrato
solemne por el cual un hombre y una mujer se unen con el fin de vivir juntos,
de procrear y de auxiliarse mutuamente”.

Por lo tanto, se trata de un acto juridico que conlleva no sélo derechos sino
obligaciones entre los conyuges y para con los hijos.

En ese sentido la sentencia T-292 de 2016 recuerda que, entre los fines
esenciales del matrimonio, “[...] se destacan la vida en comun, la ayuda
mutua, la procreacion, el sostenimiento y la educacién de los hijos. En
consecuencia, tanto el Estado como la sociedad deben propender a su
bienestar y velar por su integridad, supervivencia y conservacion.
Lineamientos que permearon su reconocimiento politico y juridico en la
Constitucion de 1991. El constituyente reguld la institucion familiar como
derecho y nucleo esencial de la sociedad en el articulo 42 Superior”.

Entonces, cuando esos fines esenciales del matrimonio no se cumplen, el
legislador autoriza medidas remediales, como lo es el divorcio o la cesacion
de los efectos civiles del matrimonio religioso, segun el caso, con fundamento
en causales taxativamente previstas en el articulo 154 del mismo cuerpo
normativo, modificado por la Ley 12 de 1976 y, posteriormente, por el articulo
6° de la Ley 25 de 1992.

En el presente asunto, las partes solicitan, a través de sus correlativas
demandas, que se decrete la cesacion de los efectos civiles del matrimonio
religioso, invocando para ello, las causales previstas en los numerales 1 °, 2°
y 8° del articulo 154 del Codigo Civil, a saber: “1. Las relaciones sexuales
extramatrimoniales de uno de los cbényuges, 2. El grave e injustificado
incumplimiento por parte de alguno de los conyuges de los deberes que la ley
les impone como tales y como padres, y 8. La separaciéon de cuerpos,
judicial o de hecho, que haya perdurado por mas de dos afos”.

Las dos primeras causales estan catalogadas por la doctrina y la
jurisprudencial como divorcio sancién, cuya legitimaciéon para alegarlas la
tiene el cdnyuge inocente, es decir, quien no ha propiciado su configuracion,
en contraposicion con las causales objetivas, como la contemplada en el num.

! Corte Constitucional. Sentencia C - 985 de 2010, en cita de GARCIA SARMIENTO, Eduardo. Elementos
del derecho de familia. Bogota: Editorial Facultad de Derecho, 1999.
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8°, que operan con independencia de quien ha dado lugar a ellas, pues
buscan solucionar alguna situacion anormal al interior del matrimonio, en
otras palabras, pretenden un divorcio remedio.

Sobre el particular en sentencia C-985 de 2010, la corte constitucional se
pronuncio:

“Las causales del divorcio han sido clasificadas por la jurisprudencia y
la doctrina en objetivas y subjetivas: Las causales objetivas se
relacionan con la ruptura de los lazos afectivos que motivan el
matrimonio, lo que conduce al divorcio “(...) como mejor remedio para
las situaciones vividas” (Cfr. sentencia C-1495 de 2000, M.P. Alvaro
Tafur Galvis. Por ello al divorcio que surge de esta causal suele
denominarsele “divorcio remedio”. (Ver GARCIA SARMIENTO,
Eduardo. Elementos del derecho de familia. Bogota: Editorial Facultad
de Derecho, 1999.) Las causales pueden ser invocadas en cualquier
tiempo por cualquiera de los cényuges, y el juez que conoce de la
demanda no requiere valorar la conducta alegada; debe respetar el
deseo de uno o los dos conyuges de disolver el vinculo matrimonial. (Es
preciso anotar que a partir de la Ley 962 de 2005, también posible que
el divorcio por mutuo acuerdo se lleve a cabo ante una notaria mediante
escritura publica. Esta posibilidad fue reglamentada por el Decreto 4436
de 2005) A este grupo pertenecen las causales de los numerales 6, 8y
9 ibidem.

Por otra parte, las causales subjetivas se relacionan con el
incumplimiento de los deberes conyugales y por ello pueden ser
invocadas solamente por el conyuge inocente dentro del término
de caducidad previsto por el articulo 156 del Cdédigo Civil —
modificado por el articulo 10 de la Ley 25 de 1992, con el fin de obtener
el divorcio a modo de censura; por estas razones el divorcio al que dan
lugar estas causales se denomina “divorcio sancién”. (Ver GARCIA
SARMIENTO, Eduardo. Elementos del derecho de familia. Bogota:
Editorial Facultad de Derecho, 1999.) La ocurrencia de estas causales
debe ser demostrada ante la jurisdiccién y el conyuge en contra de quien
se invocan puede ejercer su derecho de defensa y demostrar que los
hechos alegados no ocurrieron o que no fue el gestor de la conducta.
Ademas de Ila disolucion del vinculo marital, otras de
las consecuencias de este tipo de divorcio son la posibilidad (i) de que
el juez imponga al cényuge culpable la obligacion de pagar alimentos al
conyuge inocente —articulo 411-4 del Codigo Civil; y (ii) de que el
conyuge inocente revoque las donaciones que con ocasion del
matrimonio haya hecho al conyuge culpable —articulo 162 del Codigo
Civil. Pertenecen a esta categoria las causales descritas en los
numerales 1, 2, 3, 4, 5y 7 del articulo citado.”

En el caso concreto, corresponde determinar desde lo juridico, si hay lugar a
decretar la cesacion de los efectos civiles del matrimonio religioso que
contrajeron las partes, teniendo en cuenta para ello las causales que fueron
invocadas tanto en la demanda primigenia como en la de mutua peticion, asi
como las consecuencias juridicas que ello comporta.
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Al tenor del articulo 164 del Codigo General del Proceso, toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso,
las cuales, de conformidad con el precepto 176 subsecuente, deben ser
apreciadas en contexto, de acuerdo con las reglas de la sana critica.

A su vez, el canon 167 ibidem, consagra el principio juridico “bonus probandi”,
conforme al cual “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”. En su mas
amplia acepcion, traduce en la carga demostrativa que esta en cabeza de la
parte que pretende beneficiarse de los efectos juridicos de las normas que
regulan los supuestos de hecho afirmados o negados.

Es primer lugar, no hay discusion en torno al acto juridico del matrimonio, el
que ademas se encuentra acreditado con prueba idonea, como lo es el
registro civil que obra en el expediente digital (folio 2, PDF 1, Cuaderno. 1;
folio 3, PDF 2, Cuaderno 1.).

Ahora bien, la demanda incoativa del proceso gravita en la causal establecida
en el Num. 8 del Art. 154 del C.C., esto es, la “La separaciéon de cuerpos,
judicial o de hecho, que haya perdurado por mas de dos afos”.

En lo referente al lapso establecido en la ley para que opere dicha causal, las
partes en los interrogatorios coinciden en afirmar que convivieron hasta el
afio 2010, sin que entre ellos se hubiese presentado reconciliacion alguna.
Tales manifestaciones, ademas de no ser contradictorias en ese puntual
aspecto, estan llamadas a producir los efectos juridicos que se derivan de la
norma sustancial, tras evidenciarse consolidados los dos afos transcurridos
entre aguel momento y la fecha de presentaciéon de la demanda (7 de
noviembre de 2019).

Se recuerda que la causal 8° del articulo 154 del cédigo sustantivo, aplica
objetivamente, de suerte que no es necesario examinar lo que motivé la
separacion fisica de los conyuges o quién de ellos la origind, pues actiia como
un “divorcio remedio”. Es decir, sin necesidad de desentrafar en las causas
gue generaron la separacion de facto, lo cierto es que, como sucede en este
caso donde probado esta que a la fecha de la presentacién de la demanda
los consortes ya no vivian juntos desde hacia mas de nueve afios, el
legislador habilita la cesacion de los efectos civiles del matrimonio, se itera,
cuando la ruptura es definitiva y no ha mediado reconciliacion alguna entre
ellos.

Por lo anterior, carece de razon lo alegado en la contestacion de la demanda,
en el sentido de que “El Divorcio solo podra ser demandado por el conyuge
gue no haya dado lugar a los hechos que lo motivan”.

Definida la suerte de la demanda principal, corresponde abordar las causales
de divorcio invocadas en la demanda de reconvencion, a saber: “1. Las
relaciones sexuales extramatrimoniales de uno de los cényuges, 2. El grave
e injustificado incumplimiento por parte de alguno de los conyuges de los
deberes que la ley les impone como tales y como padres”, es necesario hacer
las siguientes precisiones:
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Respecto de la causal primera, se tiene que el demandante principal al
absolver interrogatorio de parte, afirmé de manera expresa, consciente y libre,
sin dar mayores detalles que, después de que dejo el hogar tuvo otra pareja,
y que luego inici6 una relacion con la Sefiora Nancy Astrid Cantor.
Reconocimiento que a la luz del articulo 191 del C.G.P., tiene alcance de
confesion sobre el hecho averiguado, esto es, las relaciones sexuales
extramatrimoniales, como causal de terminacion del vinculo matrimonial,
maxime cuando en el legajo no hay prueba que desvirtie lo dicho al respecto
(arts. 196 y 197 ibidem).

Suceso que, segun lo demostrado, no fue ajeno al ambito familiar, pues la
sefiora Maria del Rocio Jaime Ledn manifestd en el interrogatorio, que se
entero de la infidelidad de su esposo por el proceso judicial de alimentos que
promovio su hija Gina Catalina Rodriguez Jaime. Sobre el punto, cabe anotar
que la testigo Gina Catalina, también dio cuenta de las referidas relaciones
extramaritales del demandante, aunque fue mas all4, al informar al despacho
gue tanto su progenitora como su hermano tenian conocimiento de las
mismas, haciendo hincapié a las relaciones extramatrimoniales de su padre
con su actual pareja y de las sostenidas con anterioridad.

A lo que se suma que el Sefior Rodriguez Méndez en el interrogatorio
absuelto ante el Juzgado 25 de Familia de esta ciudad, dentro del proceso de
alimentos que en su contra instaurado por Gina Catalina, también hizo
expresa mencion a la convivencia que ya venia sosteniendo con Nancy
Cantor.

De lo que se concluye la procedencia de la causal de divorcio, fundamentada
en las relaciones sexuales extramatrimoniales del demandante, incluso
desde antes de que este iniciara su convivencia con la sefiora Nancy Cantor,
y de las cuales conocia su consorte como lo aseguré la testigo de cargo,
mayormente cuando el demandado en reconvencién no nego las mismas,
como tampoco desvirtto los hechos en que aquellas se fundamentan.

Ahora bien. - A partir del acopio probatorio se puede evidenciar que el sefior
Rodriguez Méndez, también incurrié en grave incumplimiento de los deberes
de padre y conyuge, circunstancia de la cual da fe el testimonio de Gina
Catalina, quien de manera consistente sefiald que el demandante no les
prestd ningun tipo de apoyo y que los abandond, muy a pesar de la grave
enfermedad de su progenitora <patologia evidenciada con la copia de la
historia clinica allegada al proceso por la EPS COMPENSAR>, aserto que no
aparece desvirtuado por el demandado en reconvencion, ya que no es
suficiente, para tratar de demostrar lo contrario, lo dicho en el interrogatorio
parte en el sentido de que cumplié con sus deberes.

Es suficiente la declaracion de la testigo para llegar al convencimiento de que
el demandado fue indiferente al tiempo de honrar sus compromisos de padre
y esposo, al punto que la deponente informa que tuvo que iniciar un proceso
de alimentos ante juez de familia, para obligarlo a responder
econdmicamente, tanto asi que en el expediente obra copia de audio y video
de la diligencia que se llevara cabo en dicho tramite.
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En lo que atafie a la valoracion de la prueba testimonial cuando la misma
proviene del entorno familiar, la jurisprudencia ha dicho: “en muchos casos,
son los parientes quienes, ubicados en una mejor perspectiva, tienen
contacto directo con los hechos averiguados, sobre todo cuando de
relaciones de familia se refiere. Debe haber, pues, una ponderacion mas
aguda, sin que por ello se prescinda de la informacion que suministran, misma
gue, si es capaz de superar los juicios de coherencia, seriedad y objetividad,
puede ser tomada como base para decidir”.

Y, en lo relativo a las obligaciones personales derivadas del matrimonio , se
ha dicho que “en el seno de la familia , hombre y mujer , en forma conjunta ,
asumen el cumplimiento de las obligaciones y derechos correlativos que el
orden natural y positivo les imponen , tanto por su condicion de esposos como
por su caracter de padres , y que se concretan en el debitum conyugal , la
fidelidad , la convivencia , la asistencia y ayuda mutua , la solidaridad , la
toleranciay, en fin , la crianza , formacion y educacion de los hijos”.

Especificamente la "obligacion de socorro y ayuda que la ley predica de los
conyuges casados (articulo 176 C.C.) comprende varias dimensiones que
cobijan, entre otras cosas, prestaciones de caracter personal y econémico
gue hacen posible la vida en comun y el auxilio mutuo. A través de estos
vinculos no s6lo se manifiesta el deber constitucional de solidaridad, sino que
también se desarrolla el principio de reciprocidad que caracteriza la relacion
conyugal"?,

Y es que la familia ha sido definida por la jurisprudencia como "como aquella
comunidad de personas emparentadas entre si por vinculos naturales o
juridicos, que funda su existencia en el amor, el respeto y la solidaridad, y
gue se caracteriza por la unidad de vida o de destino que liga intimamente a
sus miembros o integrantes mas proximos" (resaltado fuera del texto).

Tales directrices las desatendié el demandado en reconvencion, al
abandonar su hogar y no prestar ayuda, apoyo y solidaridad a su consorte e
hijos, adicionado a las relaciones sexuales extramatrimoniales, por lo cual
habra de declararsele como cényuge culpable de las causales primera y
segunda del articulo 154 del C.C.

3.- De la fijacion de alimentos. -

Los articulos 411 y siguientes del Cdadigo Civil, prevén que al cényuge se
deben los alimentos congruos, es decir, aquellos que “habilitan al alimentado
para subsistir modestamente de un modo correspondiente a su posicion
social™#, cuya tasacion debe ser proporcional a “las facultades del deudor y
sus circunstancias domésticas™.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-271 de 2003.
3 Corte Constitucional, Sentencia C-246 de 2002.
4 Art. 413 del Codigo Civil.
5 Art. 419 ibidem.
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Acorde con la normativa en cita se deben alimentos “A cargo del cényuge
culpable, al conyuge divorciado o separado de cuerpo sin su culpa™®.

Aungue acreditado se encuentra que Eduardo Rodriguez Méndez es conyuge
culpable del divorcio, por haber incurrido en las causales primera y segunda
de la norma sustantiva, lo cierto es que en este caso no aplican los efectos
sancionatorios que se derivan de las referidas causales, concretamente la
fijacion de alimentos a favor del conyuge inocente.

Lo anterior, por cuanto de las pruebas se colige que se estructurd la
caducidad contemplada en el articulo 156 ibidem, cuyo término es de un afio,
contado a partir del momento en que se tuvo conocimiento de los hechos
<relaciones sexuales extramatrimoniales>, para la causal primera de divorcio;
y, cuando ocurrié el incumplimiento de los deberes de que trata la causal
segunda.

En efecto, la demandante en reconvenciéon afirmé que no ha contado con la
ayuda de su esposo, quien siempre faltd a sus deberes. Al respecto hay que
ver que los hechos constitutivos de la causal 22 se presentaron con
anterioridad al afio 2010, tal como lo confirmé la testigo Gina Catalina, cuando
afrmé en el testimonio que el demandado en reconvencién habia
abandonado sus deberes desde el afio 2006, pero sin determinar una linea
cronologica exacta. Empero, fue dnicamente con la demanda de
reconvencion, radicada el 26 de abril de 2021, que la sefiora Maria del Rocio
Jaime Ledn, decidié6 demandar la causal segunda.

En resumen, se tomara el afio 2010 como fecha a partir de la cual se origino
el incumplimiento de los deberes como padre y esposo, fecha en la que
ambos extremos concuerdan en que el sefior dejo definitivamente el domicilio
conyugal, época aquella en la que la sefiora Maria del Rocio ya habia sido
diagnosticada con “HIPOTIROIDISMO DESDE 2009 NODULO TIROIDEO
IZQUEIRDO Y QUISTE COLOIDE DERECHO. 20107 (f. 28 PDF 10 Exp.
Digital).

Si bien, se informo6 que anterior a ello el sefior Rodriguez Méndez ya venia
incumpliendo con sus deberes, esta claro que, a partir del afio 2010, cuando
este abandond definitivamente el hogar, es que se desentendié de sus
obligaciones, por lo que se tomara esta fecha para efectos de establecer la
caducidad.

En sintesis, verificada la radicacion de la demanda en reconvencion (26 de
abril de 2021), se tiene que el plazo para acudir ante la jurisdiccion ordinaria
se habia superado si se tiene en cuenta que los incumplimientos alegados se
presentaron en el afio 2010, fecha que se estableciera lineas atras, a partir
del recaudo probatorio.

Ahora, no desconoce este despacho la compleja enfermedad por la que ha
atravesado la sefiora Maria del Rocio; sin embargo, no se advierte qué tanto
efecto pudo haber generado su patologia que de algin modo le hubiese

611 numeral 4° del articulo 411 ibidem.
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impedido activar a tiempo la demanda para obtener alimentos de parte del
conyuge culpable. Sobre el particular téngase en cuenta que la demandante
en reconvencion no alegé mi mucho menos demostré alguna imposibilidad
juridica o fisica que justificara el ejercicio tardio de la accion.

Referente a la causal primera, de las relaciones extramatrimoniales, téngase
en cuenta que el sefior Eduardo Rodriguez Méndez en el interrogatorio
rendido el 2 de noviembre de 2021, aceptd que tenia una relacion publica de
pareja con la sefiora Nancy Cantor, desde hacia dos afios y medio, a lo que
agrego que con anterioridad tuvo otras relaciones, de las que su consorte
Maria del Rocio Jaime Lebn debié tener conocimiento mucho antes del
proceso de alimentos que instaurd su hija contra el sefior Rodriguez Méndez.

Afirmacion anterior, que concuerda con los hechos de la demanda de
reconvencion, donde se dice que desde “hace varios afos, el demandado en
reconvencion comenz0 a denotar actos que hacian pensar que viene
sosteniendo relaciones sexuales extramatrimoniales con diferentes mujeres”.

Igualmente, la testigo Gina Catalina (hija del matrimonio), indicé: “en el 2014
cuando él se fue de la casa tuve conocimiento que él estaba con otra persona,
realmente nunca supe el nombre, solamente la vi, y en esa época fue... 2014
mas o menos hasta el 2018,creo que fue, él tuvo esa relacion, y a partir de
2018 hasta hoy esta con Nancy Astrid Cantor, en la casa de su papa -
refiriendose al abuelo paterno-”; y al ser preguntada quien mas tenia
conocimiento de esas relaciones extramatrimoniales, expreso: “mi hermano
y mi mama”, aunque precis6 que de la relacion con Nancy Cantor su
progenitora se enterd hasta el 9 de septiembre de 2020, en la audiencia que
se celebro en el juzgado 25 de Familia.

En conclusidn, la actora en reconvencion dejo transcurrir mas de un afio para
activar la demanda de divorcio con fundamento en la causal primera del
articulo 154 del C.C., y también mas de un afio respecto de la causal
segunda, configurandose de ese modo la caducidad contemplada en el canon
156 del mismo cdédigo, se itera, lo cual irradia sus efectos en el plano
sancionatorio, pero sin que inhiba decretar la cesacion de los efectos civiles
del matrimonio con base en tales causales’.

La figura juridica de la caducidad atiende el orden publico, por lo tanto, es
deber del juez declararla, aun de oficio, cuando se encuentre configurada,
como en el presente asunto.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha dicho:

“La caducidad es una institucion juridico procesal a través del cual, el
legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita en
el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion
con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya
en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad
juridica, para evitar la paralizacion del trafico juridico. En esta medida,

7 Sentencia C-985 de 2010.
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la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario
apunta a la proteccion de un interés general. La caducidad impide el
ejercicio de la accion, por lo cual, cuando se ha configurado no puede
iniciarse validamente el proceso. Esta es una figura de orden publico
lo que explica su caracter irrenunciable, y la posibilidad de ser
declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifigue su
ocurrencia”?® (resaltado fuera del texto).

Asi las cosas, se decretara la cesacion de efectos civiles del matrimonio
religioso por encontrarse probadas las causales 12, 22 y 82 del Art. 154 del C.
Civil, y se negaré las pretensiones de alimentos solicitadas por la actora en
reconvencion, por haber operado la caducidad.

Finalmente, las costas seran a cargo de ambas partes en un 50% cada una,
teniendo en cuenta las resultas del proceso, de conformidad con el articulo
365 del Codigo General del Proceso.

V — DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR probadas las causales 82 y 12, 22 del Art. 154 del C.
Civil, invocada la primera en la demanda primigenia y las restantes en la
demanda de reconvencion.

Segundo: DECRETAR LA CESACION DE LOS EFECTOS CIVILES DEL
MATRIMONIO CATOLICO contraido por EDUARDO RODRIGUEZ MENDEZ
y MARIA DEL ROCIO JAIME LEON, el 23 de diciembre de 1995 en la
Parroquia San Marcos de la Arquidiocesis de Bogota y registrado en la
Notaria Cuarta del Circulo de Bogota, por las causales 82y 12, 22 del Art. 154
del C. Civil, invocada por ambos litigantes.

Tercero: DECLARAR como codnyuge culpable al sefior EDUARDO
RODRIGUEZ MENDEZ, al haber incurrido en las causales 12 y 22 del articulo
154 del Caodigo Civil.

Cuarto: NEGAR la pretension 32 de la demanda de reconvencion, respecto
de los alimentos a favor de la conyuge inocente, por lo dicho en precedencia.

Quinto: DECLARAR disueltay en estado de liquidacion la sociedad conyugal
surgida del matrimonio.

Sexto: REGISTRAR la presente sentencia en el registro civil de matrimonio
y nacimiento de cada una de las partes y en el libro de varios. Oficiese.

8 Corte Constitucional Sentencia C-832/01.
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Séptimo: COSTAS a cargo de cada una de las partes en un 50%. Se sefiala
como agencias en derecho la suma un millébn quinientos mil pesos
($1.500.000). Liquidense. (Num. 5° art. 365 CGP; num. 1° art. 5° Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016).

Octavo: EXPEDIR, a costa de los interesados, copia auténtica de la
sentencia cuando asi lo soliciten, previo pago de las expensas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Monica Sanchez Sanchez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Familia 26 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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