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ESTADON°25

RADICACION CLASE DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION |FECHA
AUTO
BANCO 05 DE
AGRARIO DE EIVAR DANILO | AUTO RESUELVE | JULIO DE
2020-00024 EJECUTIVO COLOMBIA | ROSERO MUROZ RECURSO 2023
SA.
BANCO 05 DE
AUTO RESUELVE
AGRARIO DE | JHON FREDY PEREZ JULIO DE
2020-00060 EJECUTIVO COLOMBIA Ao RECURSO 1o’
S.A.
BANCO 05 DE
202000072 £ IECUTIVO AGRARIO DE | ELISA CARLOSAMA | AUTO RESUELVE | jy115 pE
COLOMBIA BURBANO RECURSO 2023
S.A.
BANCO 05 DE
202000074 |  EJECUTIVO AGRARODE | \icovie yiagringz | recurso | VL0 DE
COLOMBIA RECURSO 2023
SA.
BANCO 05 DE
2020-00076 EJECUTIVO AGRARIO DE Luis OLMEDO | AUTO RESUELVE | 510 pE
COLOMBIA RENDON ERAZO RECURSO 2023
S.A.
BANCO 05 DE
2020-00090 EIECUTIVO AGRARIO DE | DIEGO FERNANDO | AUTO RESUELVE | 110 DE
COLOMBIA | VICTORIA ERASSO RECURSO 2023
S.A.
BANCO 05 DE
2020-00098 EJECUTIVO AGRARIO DE MAYELI MARIA | AUTORESUELVE | 1y 15 DE
COLOMBIA | MESIAS ARBOLEDA RECURSO 2023
S.A.
AUTO 05 DE
JENNY MIREY ,
2021-00204 ALIMENTOS MARTINEZ EMER EDUARDO | CORRECCION | JULIO DE
MARTINEZ DIAZ PINTA PROVIDENCIA 2023
LEIDY YADIRA | PEDRO AMILCAR AUTO FlUA JUOL?SEE
2022-00262 ALIMENTOS SOLARTE DELGADO FECHA o
CASTILLO BURBANO AUDIENCIA

Para notificar a las partes, se fija el presente ESTAPO electrénico en la pdgina web de la Rama
Judicial, hoy SEIS (06) DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), siendo las OCHO DE LA MANANA (8:00
a.m.). Se desfijard hoy mismo, a las CINCO DE LA TARDE (5:00 p.m.). Para constancia se firma.!

=
EMERSON ESTEBAN GONZALEZ OJEDA

Secretario

1 Segln Acuerdo CSINAA22 — 0160 de 25 de febrero de 2022, expedido por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Narino, por el cual se fij¢ el horario laboral oficial entre las 08:00 am a 12:00 m y de 01:00 pm a

05:00 pm.
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NOTA SECRETARIAL: San Lorenzo, cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023). Doy
cuenta de que se encuentra pendiente por resolver el recurso de reposicion
presentado por la parte demandante. Sirvase Proveer.

-

EMERSON ESTEBAN GONZALEZ OJEDA

Secretario
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN LORENZO - NARINO
Auto No: 0551
Radicado: 526874089001 2020-00024
Proceso: Ejecutivo Singular Minima Cuantia
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA
Demandados: EIVAR DANILO ROSERO MUNOZ

San Lorenzo Narino, cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023).
Consagra el articulo 318 del Codigo General del Proceso lo siguiente:

"salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de sUplica y contra los de la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el aufo. Cuando el aufo se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificaciéon del auto.”

De conformidad con lo obrante en el expediente se tiene que el 07 de junio del ano
en curso, la parte demandante presenta oportunamente recurso de reposicidon en
contra del auto del 01 de junio de 2023, mediante el cual se dispuso dar por terminado
el presente proceso por desistimiento tacito, decision fundamentada en que la Ultima
actuacion registrada data del 21 de abril de 2021, cuando se emitié auto que aprueba
liquidacion del crédito, siendo que el proceso permanecid inactivo por mds de dos
(02) anos, lo cual hace procedente aplicar lo dispuesto en el numeral 2°, literal b) del
arficulo 317 del CGP.

La parte demandante afirma que, si bien existe inactividad en este proceso, esto no se
debi® a descuido o negligencia del suscrito apoderado judicial, como debe
entenderse el desistimiento tdcito a la hora de su aplicaciéon y que se debe tener en
cuenta que todas las diligencias hasta llegar a la liquidaciéon del crédito han sido
atendidas de manera diligente.

Informa que no se habia presentado alguna novedad que hiciese necesario solicitar
alguna actuacién al Juzgado, toda vez que no se identificaron bienes embargables
del demandado hasta el mes de junio de 2023, por lo cual, precisamente, el dia 02 de
junio del ano en curso se iba a solicitar una medida cautelar adicional, sin embargo,
por un error humano, al momento de remitir el correo al despacho, este no se envid al
destino quedando en la bandeja del mismo correo como “borrador”.

Barrio Corea — San Lorenzo
Correo Institucional: jprmpalsanlorenzo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular:3116783125



mailto:jprmpalsanlorenzo@cendoj.ramajudicial.gov.co

&

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura
Juzgado Promiscuo Municipal de San Lorenzo — Narifio

Considera el recurrente que con el pantallazo que da cuenta de lo anteriormente
manifestado, se puede observar que antes que se decretara el desistimiento, se habia
previsto realizar actuaciones con la finalidad de mantener vigente el proceso, sin
embargo, la parte actora tuvo la percepcidon equivocada de que el mensaje de datos
efectivamente se envié el 02 de junio de 2023.

Manifiesta que a la luz de la Sentencia C - 173 de 2019, el desistimiento tacito deriva
de la falta de interés de quien demanda para continuar con el proceso, situaciéon que
no habria ocurrido en el presente asunto puesto que no han existido conductas
negligentes o de descuido, reiterando que no se radicéd solicitud de medidas
cautelares en razén de un error humano, agregando que la declaratoria de
desistimiento podria acarrearle problemas contractuales con la entidad que
representa.

Ahora bien, este despacho encuentra que el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante no estd llamado a prosperar, poniendo de presente que se asume
la buena fe respecto a la afirmacion segun la cual, el dia 02 de junio de hogano, el
abogado ANDRES FELIPE CASTILLO ROSERO pretendid remitir solicitud de medidas
cautelares dentro del presente asunto, siendo que por un error humano el mensaje de
datos no fue remitido, conservéindose en la carpeta de borradores.

Sin embargo, lo tangible en el presente asunto es que, con posteridad a la providencia
de 21 de abril de 2021, no se ha logrado constatar que exista impulso procesal
proveniente de la parte demandante por un periodo superior a los dos (02) anos,
situacion que dio via libre a la declaratoria del desistimiento tacito de conformidad
con lo estipulado en el numeral 2°, literal b) del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, segun el cual “(...) si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto (...)
serd de dos (2) anos”, y que “(...) cualquier actuacion, de oficio o a peticidén de parte,
de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo™.

Al respecto, mediante la providencia STC11191- 2020 del 9 de diciembre de 2020, con
ponencia del Magistrado Octavio Augusto Tejeiro Duque, la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia fijé los derroteros interpretativos para las controversias
relacionadas con el desistimiento tdcito y los presupuestos para que la “actuacion” de
oficio o de parte ciertamente interrumpa el término previsto en el articulo 317 del
Cdédigo General del Proceso. Asi dijo la alta corte:

“Entonces, dado que el desistimiento tdciton consagrado en el articulo 317 del Cdédigo
General del Proceso busca solucionar la pardlisis de los procesos para el adecuado
funcionamiento de la administraciéon de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
c) de dicho precepto «interrumpen los términos para que se «decrete su terminacion
anficipadan, es aquella que lo conduzca a «definir la controversian o a poner en marcha
los «procedimientosy necesarios para la satisfacciéon de las prerrogativas que a través de
ella se pretenden hacer valer. En suma, la «actuaciony debe ser apta y apropiada y
para «impulsar el proceson hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias
o sin propdsitos serios de solucidon de la controversia, derechos de peticidon
infrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendin carecen de esos efectos,
ya que, en principio, no lo «ponen en marchan (STC4021-2020, reiterada en STC9945-
2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya
que ademds que alli se afirma que el diteral c» aplica para ambos, mediante los dos se
efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad
juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis diferentes, es necesario distinguir en
cada caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento.

(...)
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Si se trata de un coercitivo con «senfencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecucionn, la «actuacionny que valdrd serd entonces, la relacionada con las fases
siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de créditon, sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

En la sustentaciéon del recurso no se hace alusion a que la parte demandante hubiese
realizado actuaciéon alguna en el lapso comprendido entre el 21 de abril de 2021,
fecha en que se aprobd la liquidacion del crédito, y el 01 de junio de 2023, cuando el
proceso fue terminado por desistimiento tacito, por el contrario, la argumentaciéon gira
en torno a una solicitud de medidas cautelares que no se materializd, por cuanto el
mensaje de datos nunca fue radicado ante este despacho, y que aunado a lo
anterior habria pretendido remitirse el dia 02 de junio de hogano, es decir, un dia
después de la emision del auto que dispuso terminar el proceso por lo senalado en el
articulo 317 del CGP.

Por lo anterior, sin mayores consideraciones, no habrd lugar a reponer la providencia
impugnada.

Por lo brevemente expuesto, este despacho,

RESUELVE:
NO REPONER el auto del 01 de junio de 2023, mediante el cual se termind el presente
proceso por desistimiento tdcito, por las razones expuestas en la parte considerativa de

esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO GERMAN ARCINIEGAS TORO
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN LORENZO - NARINO

La Providencia precedente se
Notifica mediante fijacién en
ESTADOS ELECTRONICOS,
HOY 06 DE JULIO DE 2023

=

EMERSON ESTEBAN GONZALEZ

Secretario
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NOTA SECRETARIAL: San Lorenzo, cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023).
Doy cuenta de que se encuentra pendiente por resolver el recurso de reposicidon
presentado por la parte demandante. Sirvase Proveer.

="

EMERSON ESTEBAN GONZALEZ OJEDA

Secretario
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN LORENZO - NARINO
Auto No: 0552
Radicado: 526874089001 2020-00060
Proceso: Ejecutivo Singular Minima Cuantia
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA

Demandados: JOHN FREDY PEREZ VALDEZ
San Lorenzo Narino, cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Consagra el articulo 318 del Codigo General del Proceso lo siguiente:

"salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién del auto.”

De conformidad con lo obrante en el expediente se tiene que el 07 de junio del
ano en curso, la parte demandante presenta oportunamente recurso de
reposicion en contra del auto del 01 de junio de 2023, mediante el cual se dispuso
dar por terminado el presente proceso por desistimiento tdcito, decisidon
fundamentada en que la Ultima actuaciéon registrada data del 21 de abril de
2021, cuando se emitié auto que aprueba liquidacidon del crédito, siendo que el
proceso permanecid inactivo por mds de dos (02) anos, lo cual hace procedente
aplicar lo dispuesto en el numeral 2°, literal b) del articulo 317 del CGP.

La parte demandante afirma que, si bien existe inactividad en este proceso, esto
no se debid a descuido o negligencia del suscrito apoderado judicial, como debe
entenderse el desistimiento tdcito a la hora de su aplicacion y que se debe tener
en cuenta que todas las diligencias hasta llegar a la liquidacién del crédito han
sido atendidas de manera diligente.

Informa que no se habia presentado alguna novedad que hiciese necesario
solicitar alguna actuaciéon al Juzgado, toda vez que no se identificaron bienes
embargables del demandado hasta el mes de junio de 2023, por lo cudl,
precisamente, el dia 02 de junio del ano en curso se iba a solicitar una medida
cautelar adicional, sin embargo, por un error humano, al momento de remitir el
correo al despacho, este no se envid al destino quedando en la bandeja del
mismo correo como “borrador”.

Considera el recurrente que con el pantallazo que da cuenta de lo anteriormente
manifestado, se puede observar que antes que se decretara el desistimiento, se
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habia previsto realizar actuaciones con la finalidad de mantener vigente el
proceso, sin embargo, la parte actora tuvo la percepcion equivocada de que el
mensaje de datos efectivamente se envid el 02 de junio de 2023.

Manifiesta que a la luz de la Sentencia C - 173 de 2019, el desistimiento tdcito
deriva de la falta de interés de quien demanda para continuar con el proceso,
situacién que no habria ocurrido en el presente asunto puesto que no han existido
conductas negligentes o de descuido, reiterando que no se radico solicitud de
medidas cautelares en razén de un error humano, agregando que la declaratoria
de desistimiento podria acarrearle problemas contractuales con la entidad que
representa.

Ahora bien, este despacho encuentra que el recurso de reposicion interpuesto
por la parte demandante no estd llamado a prosperar, poniendo de presente
que se asume la buena fe respecto a la afimacion segun la cual, el dia 02 de
junio de hogano, el abogado ANDRES FELIPE CASTILLO ROSERO pretendid remitir
solicitud de medidas cautelares dentro del presente asunto, siendo que por un
error humano el mensaje de datos no fue remitido, conservindose en la carpeta
de borradores.

Sin embargo, lo tangible en el presente asunto es que, con posteridad a la
providencia de 21 de abril de 2021, no se ha logrado constatar que exista impulso
procesal proveniente de la parte demandante por un periodo superior a los dos
(02) anos, situacion que da via libre a la declaratoria del desistimiento tacito de
conformidad con lo estipulado en el numeral 2°, literal b) del articulo 317 del
Coédigo General del Proceso, segun el cual “(...) si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, el plazo previsto (...) serd de dos (2) anos”, y que “(...)
cualqguier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo”.

Al respecto, mediante la providencia STC11191- 2020 del 9 de diciembre de 2020,
con ponencia del Magistrado Octavio Augusto Tejeiro Duque, la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia fijo los derroteros interpretativos para las controversias
relacionadas con el desistimiento tdcito y los presupuestos para que la
“actuacion” de oficio o de parte ciertamente interrumpa el término previsto en el
articulo 317 del Cdédigo General del Proceso. Asi dijo la alta corte:

“Entonces, dado que el desistimiento tdciton consagrado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso busca solucionar la pardlisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuaciony que
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpen los términos para que se
«decrete su terminacién anticipadan, es aquella que lo conduzca a «definir la
confroversian o a poner en marcha los «procedimientosy necesarios para la
satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer. En
suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceson
hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios
de solucién de la controversia, derechos de peticidon intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendin carecen de esos efectos, ya que, en principio,
no lo «ponen en marchan (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademds que alli se afirma que el dliteral cy» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para
interrumpir los plazos de desistimiento.

(...)
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Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecuciény, la «actuaciony que valdrd serd entonces, la relacionada con las fases
siguientes a dicha etapa, como las «iquidaciones de costas y de créditon, sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

En la sustentacion del recurso no se hace alusion a que la parte demandante
hubiese realizado actuacion alguna en el lapso comprendido entre el 21 de abril
de 2021, fecha en que profirid auto que aprobd la liquidacion del crédito, y el 01
de junio de 2023, cuando el proceso fue terminado por desistimiento tdcito, por el
contrario, la argumentacién gira en torno a una solicitud de medidas cautelares
gue no se materializd, por cuanto el mensaje de datos nunca se radicd, y que
aunado a lo anterior habria pretendido remitirse el dia 02 de junio de hogano, es
decir, un dia después de la emisidon del auto que dispuso terminar el proceso por
lo senalado en el articulo 317 CGP.

Por lo anterior, sin mayores consideraciones, no habrd lugar a reponer la
providencia impugnada.

Por lo brevemente expuesto, este despacho,

RESUELVE:
NO REPONER el auto del 01 de junio de 2023, mediante el cual se termind el
presente proceso por desistimiento tdcito, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO GERMAN ARCINIEGAS TORO
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN LORENZO - NARINO

La Providencia precedente se
Notifica mediante fijacion en
ESTADOS ELECTRONICOS,
HOY 06 DE JULIO DE 2023

=

EMERSON ESTEBAN GONZALEZ OJEDA
Secretario
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NOTA SECRETARIAL: San Lorenzo, cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023).
Doy cuenta de que se encuentra pendiente por resolver el recurso de reposicidon
presentado por la parte demandante. Sirvase Proveer.
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EMERSON ESTEBAN GONZALEZ OJEDA

Secretario
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN LORENZO - NARINO

Auto No: 0553
Radicado: 526874089001 2020-00072
Proceso: Ejecutivo Singular Minima Cuantia
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA
Demandados: ELISA CARLOSAMA BURBANO

San Lorenzo Narino, cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023).
Consagra el articulo 318 del Codigo General del Proceso lo siguiente:

"salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién del auto.”

De conformidad con lo obrante en el expediente se tiene que el 07 de junio del
ano en curso, la parte demandante presenta oportunamente recurso de
reposicion en contra del auto del 01 de junio de 2023, mediante el cual se dispuso
dar por terminado el presente proceso por desistimiento tdacito, decisidon
fundamentada en que la Ultima actuacién registrada data del 21 de abril de
2021, cuando se emitié auto que aprueba liquidacidon del crédito, siendo que el
proceso permanecid inactivo por mds de dos (02) anos, lo cual hace procedente
aplicar lo dispuesto en el numeral 2°, literal b) del articulo 317 del CGP.

La parte demandante afirma que, si bien existe inactividad en este proceso, esto
no se debid a descuido o negligencia del suscrito apoderado judicial, como debe
entenderse el desistimiento tdcito a la hora de su aplicaciéon y que se debe tener
en cuenta que todas las diligencias hasta llegar a la liquidacion del crédito han
sido atendidas de manera diligente.

Informa que no se habia presentado alguna novedad que hiciese necesario
solicitar alguna actuacion al Juzgado, toda vez que no se identificaron bienes
embargables del demandado hasta el mes de junio de 2023, por lo cudl,
precisamente, el dia 02 de junio del ano en curso se iba a solicitar una medida
cautelar adicional, sin embargo, por un error humano, al momento de remitir el
correo al despacho, este no se envid al destino quedando en la bandeja del
mismo correo como “borrador”.

Considera el recurrente que con el pantallazo que da cuenta de lo anteriormente
manifestado, se puede observar que antes que se decretara el desistimiento, se

Barrio Corea — San Lorenzo
Correo Institucional: jprmpalsanlorenzo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular:3116783125



mailto:jprmpalsanlorenzo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura
Juzgado Promiscuo Municipal de San Lorenzo — Narifio

habia previsto realizar actuaciones con la finalidad de mantener vigente el
proceso, sin embargo, la parte actora tuvo la percepcion equivocada de que el
mensaje de datos efectivamente se envid el 02 de junio de 2023.

Manifiesta que a la luz de la Sentencia C - 173 de 2019, el desistimiento tdcito
deriva de la falta de interés de quien demanda para continuar con el proceso,
situacién que no habria ocurrido en el presente asunto puesto que no han existido
conductas negligentes o de descuido, reiterando que no se radico solicitud de
medidas cautelares en razén de un error humano, agregando que la declaratoria
de desistimiento podria acarrearle problemas contractuales con la entidad que
representa.

Ahora bien, este despacho encuentra que el recurso de reposicion interpuesto
por la parte demandante no estd llamado a prosperar, poniendo de presente
que se asume la buena fe respecto a la afimacion segun la cual, el dia 02 de
junio de hogano, el abogado ANDRES FELIPE CASTILLO ROSERO pretendid remitir
solicitud de medidas cautelares dentro del presente asunto, siendo que por un
error humano el mensaje de datos no fue remitido, conservindose en la carpeta
de borradores.

Sin embargo, lo tangible en el presente asunto es que, con posteridad a la
providencia de 21 de abril de 2021, no se ha logrado constatar que exista impulso
procesal proveniente de la parte demandante por un periodo superior a los dos
(02) anos, situacion que da via libre a la declaratoria del desistimiento tacito de
conformidad con lo estipulado en el numeral 2°, literal b) del articulo 317 del
Coédigo General del Proceso, segun el cual “(...) si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, el plazo previsto (...) serd de dos (2) anos”, y que “(...)
cualqguier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo”.

Al respecto, mediante la providencia STC11191- 2020 del 9 de diciembre de 2020,
con ponencia del Magistrado Octavio Augusto Tejeiro Duque, la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia fijo los derroteros interpretativos para las controversias
relacionadas con el desistimiento tdcito y los presupuestos para que la
“actuacion” de oficio o de parte ciertamente interrumpa el término previsto en el
articulo 317 del Cdédigo General del Proceso. Asi dijo la alta corte:

“Entonces, dado que el desistimiento tdciton consagrado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso busca solucionar la pardlisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuaciony que
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpen los términos para que se
«decrete su terminacién anticipadayn, es aquella que lo conduzca a «definir la
confroversian o a poner en marcha los «procedimientosy necesarios para la
satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer. En
suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceson
hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios
de solucién de la controversia, derechos de peticidon intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendin carecen de esos efectos, ya que, en principio,
no lo «ponen en marchan (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademds que alli se afirma que el dliteral cy» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para
interrumpir los plazos de desistimiento.

(...)
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Si se frata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecuciény, la «actuaciony que valdrd serd entonces, la relacionada con las fases
siguientes a dicha etapa, como las «iquidaciones de costas y de créditon, sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

En la sustentacion del recurso no se hace alusion a que la parte demandante
hubiese realizado actuacion alguna en el lapso comprendido entre el 21 de abril
de 2021, fecha en que se aprobd la liquidaciéon del crédito, y el 01 de junio de
2023, cuando el proceso fue terminado por desistimiento tdcito, por el contrario,
la argumentacion gira en torno a una solicitud de medidas cautelares que no se
materializd, por cuanto el mensaje de datos nunca se radico, y que aunado a lo
anterior habria pretendido remitirse el dia 02 de junio de hogano, es decir, un dia
después de la emision del auto que dispuso terminar el proceso por lo senalado
en el articulo 317 del CGP. Por lo anterior, sin mayores consideraciones, no habrd
lugar a reponer la providencia impugnada.

Aunado a lo anterior, se constata que la solicitud de medidas cautelares fue
radicada a través del correo electréonico de este despacho siendo las 03:58 PM
del referido del 2 de junio del ano en curso, sin embargo, el auto que termind el
presente asunto por desistimiento tacito se emitic el 01 de junio de 2023 y se
noftificd por estados el 02 de junio del ano en curso, ergo, la solicitud de medidas
cautelares, como actividad de parte que tiene la eficacia para interrumpir el
plazo requerido para que opere el desistimiento tdcito, se interpuso con
posteridad a la emision y notificacidon de la providencia que dispuso terminar el
proceso, razédn por la cual, dicha solicitud, no serd tenida en cuenta.

Por lo brevemente expuesto, este despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 01 de junio de 2023, mediante el cual se
termind el presente proceso por desistimiento tacito, por las razones expuestas en
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: SIN LUGAR A TENER EN CUENTA la solicitud de medida cautelar
presentada por el abogado ANDRES FELIPE CASTILLO ROSERO, por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO GERMAN ARCINIEGAS TORO
JUEZ
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La Providencia precedente se
Notifica mediante fijacién en
ESTADOS ELECTRONICOS,
HOY 06 DE JULIO DE 2023

e

EMERSON ESTEBAN GONZALEZ OJEDA
Secretario
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NOTA SECRETARIAL: San Lorenzo, cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023).
Doy cuenta de que se encuentra pendiente por resolver el recurso de reposicidon
presentado por la parte demandante. Sirvase Proveer.

S

EMERSON ESTEBAN GONZALEZ OJEDA

Secretario
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN LORENZO - NARINO

Auto No: 0554
Radicado: 526874089001 2020-00074
Proceso: Ejecutivo Singular Minima Cuantia
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA
Demandados: HERMES MARTINEZ

San Lorenzo Narino, cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023).
Consagra el articulo 318 del Codigo General del Proceso lo siguiente:

"salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién del auto.”

De conformidad con lo obrante en el expediente se fiene que el 07 de junio del
ano en curso, la parte demandante presenta oportunamente recurso de
reposicion en contra del auto del 01 de junio de 2023, mediante el cual se dispuso
dar por terminado el presente proceso por desistimiento tdacito, decisidon
fundamentada en que la Ultima actuaciéon registrada data del 21 de abril de
2021, cuando se emitié auto que aprueba liquidacidon del crédito, siendo que el
proceso permanecid inactivo por mds de dos (02) anos, lo cual hace procedente
aplicar lo dispuesto en el numeral 2°, literal b) del articulo 317 del CGP.

La parte demandante afirma que, si bien existe inactividad en este proceso, esto
no se debid a descuido o negligencia del suscrito apoderado judicial, como debe
entenderse el desistimiento tdcito a la hora de su aplicacion y que se debe tener
en cuenta que todas las diligencias hasta llegar a la liquidacion del crédito han
sido atendidas de manera diligente.

Informa que no se habia presentado alguna novedad que hiciese necesario
solicitar alguna actuacion al Juzgado, toda vez que no se identificaron bienes
embargables del demandado hasta el mes de junio de 2023, por lo cudl,
precisamente, el dia 02 de junio del ano en curso se iba a solicitar una medida
cautelar adicional, sin embargo, por un error humano, al momento de remitir el
correo al despacho, este no se envid al destino quedando en la bandeja del
mismo correo como “borrador”.
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Considera el recurrente que con el pantallazo que da cuenta de lo anteriormente
manifestado, se puede observar que antes que se decretara el desistimiento, se
habia previsto realizar actuaciones con la finalidad de mantener vigente el
proceso, sin embargo, la parte actora tuvo la percepcion equivocada de que el
mensaje de datos efectivamente se envié el 02 de junio de 2023.

Manifiesta que a la luz de la Sentencia C — 173 de 2019, el desistimiento tdcito
deriva de la falta de interés de quien demanda para continuar con el proceso,
situacién que no habria ocurrido en el presente asunto puesto que no han existido
conductas negligentes o de descuido, reiterando que no se radic solicitud de
medidas cautelares en razdn de un error humano, agregando que la declaratoria
de desistimiento podria acarrearle problemas contfractuales con la entidad que
representa.

Ahora bien, este despacho encuentra que el recurso de reposicidon interpuesto
por la parte demandante no estd llamado a prosperar, poniendo de presente
que se asume la buena fe respecto a la afiimacion segun la cual, el dia 02 de
junio de hogano, el abogado ANDRES FELIPE CASTILLO ROSERO pretendid remitir
solicitud de medidas cautelares dentro del presente asunto, siendo que por un
error humano el mensaje de datos no fue remitido, conservéndose en la carpeta
de borradores.

Sin embargo, lo tangible en el presente asunto es que, con posteridad a la
providencia de 21 de abril de 2021, no se ha logrado constatar que exista impulso
procesal proveniente de la parte demandante por un periodo superior a los dos
(02) anos, situacién que da via libre a la declaratoria del desistimiento tacito de
conformidad con lo estipulado en el numeral 2°, literal b) del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, segun el cual “(...) si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucién, el plazo previsto (...) serd de dos (2) anos”, y que “(...)
cualqguier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualgquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo”.

Al respecto, mediante la providencia STC11191- 2020 del 9 de diciembre de 2020,
con ponencia del Magistrado Octavio Augusto Tejeiro Duque, la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia fijé los derroteros interpretativos para las controversias
relacionadas con el desistimiento tdcito y los presupuestos para que la
“actuacion” de oficio o de parte ciertamente interrumpa el término previsto en el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso. Asi dijo la alta corte:

“Entonces, dado que el desistimiento tdciton consagrado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso busca solucionar la pardlisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacion»y que
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpen los términos para que se
«decrete su terminacién anticipaday, es aquella que lo conduzca a «definir la
confroversian o0 a poner en marcha los «procedimientosy necesarios para la
satisfacciéon de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer. En
suma, la «actuaciony debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceson
hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios
de solucién de la controversia, derechos de peticidn intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendiy carecen de esos efectos, ya que, en principio,
no lo «ponen en marchan (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademds que alli se afirma que el dliteral cy» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
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diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para
interrumpir los plazos de desistimiento.

(...)

Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecucioény, la «actuaciony que valdrd serd entonces, la relacionada con las fases
siguientes a dicha etapa, como las «iquidaciones de costas y de créditon, sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

En la sustentacion del recurso no se hace alusion a que la parte demandante
hubiese realizado actuacion alguna en el lapso comprendido entre el 21 de abril
de 2021, fecha en que profirid auto que aprobd la liquidacion del crédito, y el 01
de junio de 2023, cuando el proceso se termind por desistimiento tdcito, por el
conftrario, la argumentacion gira en torno a una solicitud de medidas cautelares
que no se materializd, por cuanto el mensaje de datos nunca se radicd, y que
aunado a lo anterior habria pretendido remitirse el dia 02 de junio de hogano, es
decir, un dia después de la emision del auto que termind el proceso por lo
senalado en el arficulo 317 CGP. Por lo anterior, sin mayores consideraciones, no
habrd lugar a reponer la providencia impugnada.

Aunado a lo anterior, se constata que la solicitud de medidas cautelares es
radico a través del correo electronico de este despacho siendo las 03:39 PM del 2
de junio del ano en curso, sin embargo, el auto que termind el presente asunto
por desistimiento tacito se emitid el 01 de junio de 2023 y se notificé por estados el
02 de junio del ano en curso, ergo, la solicitud de medidas cautelares se interpuso
con posteridad a la emisidon y notificacion de la providencia que dispuso terminar
el proceso, razéon por la cual, dicha solicitud, no serd tenida en cuenta.

Por lo brevemente expuesto, este despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 01 de junio de 2023, mediante el cual se
termind el presente proceso por desistimiento tacito, por las razones expuestas en
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: SIN LUGAR A TENER EN CUENTA la solicitud de medida cautelar
presentada por el abogado ANDRES FELIPE CASTILLO ROSERO, por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO GERMAN ARCINIEGAS TORO
JUEZ
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La Providencia precedente se
Notifica mediante fijacién en
ESTADOS ELECTRONICOS,
HOY 06 DE JULIO DE 2023

=

EMERSON ESTEBAN GONZALEZ OJEDA

Secretario
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NOTA SECRETARIAL: San Lorenzo, cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023). Doy
cuenta de que se encuentra pendiente por resolver el recurso de reposicion
presentado por la parte demandante. Sirvase Proveer.

="

EMERSON ESTEBAN GONZALEZ OJEDA

Secretario
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN LORENZO - NARINO

Auto No: 0555
Radicado: 526874089001 2020-00076
Proceso: Ejecutivo Singular Minima Cuantia
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA
Demandados: LUIS OLMEDO RENDON ERAZO

San Lorenzo Narino, cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023).
Consagra el articulo 318 del Codigo General del Proceso lo siguiente:

"salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién del auto.”

De conformidad con lo obrante en el expediente se tiene que el 07 de junio del
ano en curso, la parte demandante presenta oportunamente recurso de
reposicion en contra del auto del 01 de junio de 2023, mediante el cual se dispuso
dar por terminado el presente proceso por desistimiento tdcito, decision
fundamentada en que la Ultima actuaciéon registrada data del 21 de abril de
2021, cuando se emitié auto que aprueba liquidacién del crédito, siendo que el
proceso permanecid inactivo por mds de dos (02) afos, lo cual hace procedente
aplicar lo dispuesto en el numeral 2°, literal b) del articulo 317 del CGP.

La parte demandante afirma que, si bien existe inactividad en este proceso, esto
no se debid a descuido o negligencia del suscrito apoderado judicial, como debe
entenderse el desistimiento tdcito a la hora de su aplicacion y que se debe tener
en cuenta que todas las diligencias hasta llegar a la liquidacién del crédito han
sido atendidas de manera diligente.

Infforma que no se habia presentado alguna novedad que hiciese necesario
solicitar alguna actuacion al Juzgado, toda vez que no se identificaron bienes
embargables del demandado hasta el mes de junio de 2023, por lo cuadl,
precisamente, el dia 02 de junio del ano en curso se iba a solicitar una medida
cautelar adicional, sin embargo, por un error humano, al momento de remitir el
correo al despacho, este no se envid al destino quedando en la bandeja del
mismo correo como “borrador”.
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Considera el recurrente que con el pantallazo que da cuenta de lo anteriormente
manifestado, se puede observar que antes que se decretara el desistimiento, se
habia previsto realizar actuaciones con la finalidad de mantener vigente el
proceso, sin embargo, la parte actora tuvo la percepcidén equivocada de que el
mensaje de datos efectivamente se envié el 02 de junio de 2023.

Manifiesta que a la luz de la Sentencia C — 173 de 2019, el desistimiento tdcito
deriva de la falta de interés de quien demanda para continuar con el proceso,
situacién que no habria ocurrido en el presente asunto puesto que no han existido
conductas negligentes o de descuido, reiterando que no se radicé solicitud de
medidas cautelares en razén de un error humano, agregando que la declaratoria
de desistimiento podria acarrearle problemas contractuales con la entidad que
representa.

Ahora bien, este despacho encuentra que el recurso de reposicidon interpuesto
por la parte demandante no estd llamado a prosperar, poniendo de presente
que se asume la buena fe respecto a la afiimacion segin la cual, el dia 02 de
junio de hogano, el abogado ANDRES FELIPE CASTILLO ROSERO pretendid remitir
solicitud de medidas cautelares dentro del presente asunto, siendo que por un
error humano el mensaje de datos no fue remitido, conservdndose en la carpeta
de borradores.

Sin embargo, lo tangible en el presente asunto es que, con posteridad a la
providencia de 21 de abril de 2021, no se ha logrado constatar que exista impulso
procesal proveniente de la parte demandante por un periodo superior a los dos
(02) anos, situacién que da via libre a la declaratoria del desistimiento tacito de
conformidad con lo estipulado en el numeral 2°, literal b) del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, segun el cual “(...) si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, el plazo previsto (...) serd de dos (2) anos”, y que “(...)
cualqguier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualguier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo”.

Al respecto, mediante la providencia STC11191- 2020 del 9 de diciembre de 2020,
con ponencia del Magistrado Octavio Augusto Tejeiro Duque, la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia fijé los derroteros interpretativos para las controversias
relacionadas con el desistimiento tdcito y los presupuestos para que la
“actuacion” de oficio o de parte ciertamente interrumpa el término previsto en el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso. Asi dijo la alta corte:

“Entonces, dado que el desistimiento tdcito» consagrado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso busca solucionar la pardlisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuaciony que
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpen los términos para que se
«decrete su terminacidon anticipadan, es aquella que lo conduzca a «definir la
confroversian o a poner en marcha los «procedimientosy necesarios para la
satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer. En
suma, la «actuaciénn debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceson
hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios
de solucion de la controversia, derechos de peticidon intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendin carecen de esos efectos, ya que, en principio,
no lo «ponen en marchan (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademds que alli se afirma que el dliteral c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para
interrumpir los plazos de desistimiento.
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(...)

Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecuciény, la «actuaciony que valdrd serd entonces, la relacionada con las fases
siguientes a dicha etapa, como las «iquidaciones de costas y de créditon, sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.
En la sustentacion del recurso no se hace alusion a que la parte demandante
hubiese realizado actuacion alguna en el lapso comprendido entre el 21 de abril
de 2021, fecha en que profirid auto que aprobd la liquidacion del crédito, y el 01
de junio de 2023, cuando el proceso fue terminado por desistimiento tdacito, por el
contrario, la argumentacién gira en tforno a una solicitud de medidas cautelares
qgue no se materializd, por cuanto el mensaje de datos nunca se radico, y que
aunado a lo anterior habria pretendido remitirse el dia 02 de junio de hogano, es
decir, un dia después de la emision del auto que termind el proceso por lo
senalado en el articulo 317 CGP.

Por lo anterior, sin mayores consideraciones, no habrd lugar a reponer la
providencia impugnada.

Por lo brevemente expuesto, este despacho,

RESUELVE:
NO REPONER el auto del 01 de junio de 2023, mediante el cual se termind el
presente proceso por desistimiento tdcito, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO GERMAN ARCINIEGAS TORO
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN LORENZO - NARINO

La Providencia precedente se
Notifica mediante fijacién en
ESTADOS ELECTRONICOS,
HOY 06 DE JULIO DE 2023

=

EMERSON ESTEBAN GONZALEZ OJEDA
Secretario
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NOTA SECRETARIAL: San Lorenzo, cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023).
Doy cuenta de que se encuentra pendiente por resolver el recurso de reposicion y
la solicitud de aclaracion presentados por la parte demandante. Sirvase
Proveer.

-

EMERSON ESTEBAN GONZALEZ OJEDA

Secretario
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN LORENZO - NARINO

Auto No: 0556
Radicado: 526874089001 2020-00020
Proceso: Ejecutivo Singular Minima Cuantia
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA
Demandados: DIEGO FERNANDO VICTORIA ERASSO

San Lorenzo Narino, cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023).
Consagra el articulo 318 del Codigo General del Proceso lo siguiente:

"salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién del auto.”

De conformidad con lo obrante en el expediente se tiene que el 07 de junio del
ano en curso, la parte demandante presenta oportunamente recurso de
reposicion en contra del auto del 01 de junio de 2023, mediante el cual se dispuso
dar por terminado el presente proceso por desistimiento tdcito, decisidon
fundamentada en que la Ultima actuaciéon registrada data del 21 de abril de
2021, cuando se emitié auto que aprueba liquidacion del crédito, siendo que el
proceso permanecid inactivo por mds de dos (02) anos, lo cual hace procedente
aplicar lo dispuesto en el numeral 2°, literal b) del articulo 317 del CGP.

La parte demandante afirma que no existe inactividad en este proceso, ya que el
dia 20 de febrero del ano 2023 solicitd una medida cautelar adicional de
embargo y secuestro de bien inmueble, la cual, habria sido decretada con un
error en el nimero de radicado el dia 08 de marzo de 2023, mediante auto
interlocutorio 0158.

En este mismo sentido, mediante memorial de 07 de junio de 2023, el abogado
ANDRES FELIPE CASTILLO ROSERO, solicita correccion del auto interlocutorio No.
0158 de 08 de marzo de 2023, mediante el cual se decretd medida cautelar de
embargo y secuestro de bien inmueble, teniendo en cuenta que por error de
digitacién en el memorial de solicitud y en el auto que decreto la medida se
establecié que el nUmero de radicado del proceso es el 2020-00091, siendo el
numero correcto el 2020-00090.
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De entfrada, se vislumbra la improcedencia del recurso de reposicion y la solicitud
de correccion de providencia interpuestas por la parte ejecutante, por las
siguientes razones:

En primer lugar, sobre la solicitud de correccién, dentro de este este despacho,
cursd el presente proceso ejecutivo singular de minima cuantia No. 2020-00090,
promovido por parte del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA, a través de
apoderado judicial Dr. ANDRES FELIPE CASTILLO ROSERO, en contra del senor
DIEGO FERNANDO VICTORIA ERASSO identificado con cédula de ciudadania N°
98196789, el cual fue terminado por desistimiento tdcito mediante auto de 01 de
junio de 2023.

Por ofro lado, se encuentra el proceso ejecutivo singular de minima cuantia con
radicacion No. 2020-00091, promovido por parte del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA SA, a fravés de apoderado judicial Dr. ANDRES FELIPE CASTILLO
ROSERO, en contra del senor ANTONIO DEIDER ERAZO OJEDA identificado con
cédula de ciudadania N° 87.027.754, dentro del cual el togado solicité medida
cautelar de embargo y secuestro el dia 20 de febrero de 2023, despachada
favorablemente con auto interlocutorio No. 0158 de 08 de marzo de 2023.

No obstante, el abogado ANDRES FELIPE CASTILLO ROSERO, afirma
equivocadamente que presentd solicitud de medida cautelar dentro del
presente asunto, siendo lo correcto que la solicitud fue interpuesta en el marco
del proceso ejecutivo No. 2020-00091, como se puede observar en el mensaje de
datos remitido el dia 20 de febrero de 2023:

SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR 2020-00091

Andres Castillo <aa.bancoagrario@gmail.com>

Lun 20/02/2023 8:19 AM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Narifio - San Lorenzo <jprmpalsanlorenzo@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefiores:
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN LORENZO — NARINO

Asunto.- SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR ADICIONAL

Proceso. - EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
Demandante. - BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado. - ANTONIO DEIDER ERAZO OJEDA
Radicado. - 2020-00091

Buenas tardes, por medio del presente mensaje, me permito solicitar el decreto de medida cautelar adicional dentro del proceso de referencia, de conformidad con el memorial
adjunto.

Cordialmente;

ANDRES FELIPE CASTILLO ROSERO
CC. No. 1.010.216.256. de Bogota D.C
TP. No. 275.481 del C.S.]
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Sefior.

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL

SAN LORENZO — NARINO

E. S. D.

Asunto. - SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

Proceso. - EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
Demandante. - BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado. - ANTONIO DEIDER ERAZO OJEDA

Radicado. - 2020-00091

ANDRES FELIPE CASTILLO ROSERO, identificado con cédula de ciudadania nimero
1.010.216.256 expedida en Bogota D.C., domiciliado en La Unién Narifio, Abogado,
portador de la tarjeta profesional nimero 275.481 del Consejo Superior de la Judicatura,
en calidad de apoderado judicial del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.,
identificado con el Nit. 80037800-8, por medio del presente escrito, solicito de forma
respetuosa, se decrete como medida cautelar dentro del proceso de referencia, el
EMBARGO Y SECUESTRO, del bien inmueble propiedad del sefior ANTONIO
DEIDER ERAZO OJEDA, denominado PARCELA 162, identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 248-25476 de la ORIP de La Unién.

Anexo a esa solicitud, certificado de tradicién y libertad del predio identificado con folio
de matricula No. 248-25476, con el objeto de probar la propiedad del inmueble.

Sin otro en particular, me suscribo con respeto,

ANDRES FELIPE CASTILLO ROSERO
C.C. No. 1.010.216.256 Bogota D.C.
T.P. No. 275.481 C.S.J.

De lo anterior se desvela de manera inequivoca que el memorial presentado por
el abogado ANDRES FELIPE CASTILLO ROSERO el dia 20 de febrero de 2023, tenia
por objeto la solicitud de una medida cautelar dentro del proceso No. 2020-00091,
adelantado en contra del senor ANTONIO DEIDER ERAZO OJEDA identificado con
cédula de ciudadania N° 87.027.754, y no dentro del asunto con radicacién 2020-
00090 que cursd en contra del senor DIEGO FERNANDO VICTORIA ERASSO
identificado con cédula de ciudadania N° 98196789. En consecuencia, no habrd
lugar a corregir el auto No. 0158 de 08 de marzo de 2023, por cuanto ha quedado
plenamente demostrado que dicha providencia se profirid conforme a la solicitud
planteada por la parte demandante.

Por ofra parte, mediante la providencia STC11191- 2020 del 9 de diciembre de
2020, con ponencia del Magistrado Octavio Augusto Tejeiro Duque, la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia fijo los derroteros interpretativos para las
controversias relacionadas con el desistimiento tdcito y los presupuestos para que
la “actuacién” de oficio o de parte ciertamente interrumpa el término previsto en
el articulo 317 del Codigo General del Proceso. Asi dijo la alta corte:

“Entonces, dado que el desistimiento tdcito» consagrado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso busca solucionar la pardlisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacion»y que
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpen los términos para que se
«decrete su terminacién anticipadan, es aquella que lo conduzca a «definir la
confroversian o a poner en marcha los «procedimientosy necesarios para la
satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer. En
suma, la «actuaciény debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceson
hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios
de solucion de la controversia, derechos de peticidon intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendiy carecen de esos efectos, ya que, en principio,
no lo «ponen en marchay (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademds que alli se afirma que el dliteral c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para
interrumpir los plazos de desistimiento.

(...)
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Si se frata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecuciény, la «actuaciony que valdrd serd entonces, la relacionada con las fases
siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de créditon, sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

De manera que, respecto de la terminacion del proceso por desistimiento tdcito,
en la sustentacion del recurso no se hace alusion a que la parte demandante
hubiese realizado actuacion alguna en el lapso comprendido entre el 21 de abril
de 2021, fecha en que profirid auto que aprobd la liquidacion del crédito, y el 01
de junio de 2023, cuando el proceso se termind por desistimiento tdcito, por el
contrario, la argumentaciéon gira en torno a una solicitud de medidas cautelares
gue no se hizo en este asunto sino, como vimos en lineas anteriores, en el
ejecutivo No. 2020-00091.

Por lo brevemente expuesto, este despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto del 01 de junio de 2023, mediante el cual se
termind el presente proceso por desistimiento tacito, por las razones expuestas en
la parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO: DENERAR la solicitud de correccion de providencia propuesta por el
abogado ANDRES FELIPE CASTILLO ROSERO, por lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO GERMAN ARCINIEGAS TORO
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN LORENZO - NARINO

La Providencia precedente se
Notifica mediante fijacién en
ESTADOS ELECTRONICOS,
HOY 06 DE JULIO DE 2023

=

EMERSON ESTEBAN GONZALEZ OJEDA
Secretario
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NOTA SECRETARIAL: San Lorenzo, cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023).
Doy cuenta de que se encuentra pendiente por resolver el recurso de reposicidon
presentado por la parte demandante. Sirvase Proveer.

="

EMERSON ESTEBAN GONZALEZ OJEDA

Secretario
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN LORENZO - NARINO

Auto No: 0557
Radicado: 526874089001 2020-00098
Proceso: Ejecutivo Singular Minima Cuantia
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA
Demandados: MAYELI MARIA MESIAS ARBOLEDA

San Lorenzo Narino, cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023).
Consagra el articulo 318 del Codigo General del Proceso lo siguiente:

"salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién del auto.”

De conformidad con lo obrante en el expediente se tiene que el 07 de junio del
ano en curso, la parte demandante presenta oportunamente recurso de
reposicion en contra del auto del 01 de junio de 2023, mediante el cual se dispuso
dar por terminado el presente proceso por desistimiento tdcito, decisidon
fundamentada en que la Ultima actuaciéon registrada data del 21 de abril de
2021, cuando se emitié auto que aprueba liquidacidon del crédito, siendo que el
proceso permanecid inactivo por mds de dos (02) anos, lo cual hace procedente
aplicar lo dispuesto en el numeral 2°, literal b) del articulo 317 del CGP.

La parte demandante afirma que, si bien existe inactividad en este proceso, esto
no se debid a descuido o negligencia del suscrito apoderado judicial, como debe
entenderse el desistimiento tdcito a la hora de su aplicacion y que se debe tener
en cuenta que todas las diligencias hasta llegar a la liquidacién del crédito han
sido atendidas de manera diligente.

InNforma que no se habia presentado alguna novedad que hiciese necesario
solicitar alguna actuacion al Juzgado, toda vez que no se identificaron bienes
embargables del demandado hasta el mes de junio de 2023, por lo cudl,
precisamente, el dia 02 de junio del ano en curso se iba a solicitar una medida
cautelar adicional, sin embargo, por un error humano, al momento de remitir el
correo al despacho, este no se envid al destino quedando en la bandeja del
mismo correo como “borrador”.
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Considera el recurrente que con el pantallazo que da cuenta de lo anteriormente
manifestado, se puede observar que antes que se decretara el desistimiento, se
habia previsto realizar actuaciones con la finalidad de mantener vigente el
proceso, sin embargo, la parte actora tuvo la percepcién equivocada de que el
mensaje de datos efectivamente se envié el 02 de junio de 2023.

Manifiesta que a la luz de la Sentencia C - 173 de 2019, el desistimiento tdcito
deriva de la falta de interés de quien demanda para continuar con el proceso,
situacién que no habria ocurrido en el presente asunto puesto que no han existido
conductas negligentes o de descuido, reiterando que no se radicé solicitud de
medidas cautelares en razdn de un error humano, agregando que la declaratoria
de desistimiento podria acarrearle problemas contractuales con la entidad que
representa.

Ahora bien, este despacho encuentra que el recurso de reposicidn interpuesto
por la parte demandante no estd llamado a prosperar, poniendo de presente
que se asume la buena fe respecto a la afiimacion segun la cual, el dia 02 de
junio de hogano, el abogado ANDRES FELIPE CASTILLO ROSERO pretendid remitir
solicitud de medidas cautelares dentro del presente asunto, siendo que por un
error humano el mensaje de datos no fue remitido, conservdndose en la carpeta
de borradores.

Sin embargo, lo tangible en el presente asunto es que, con posteridad a la
providencia de 21 de abril de 2021, no se ha logrado constatar que exista impulso
procesal proveniente de la parte demandante por un periodo superior a los dos
(02) anos, situacién que da via libre a la declaratoria del desistimiento tacito de
conformidad con lo estipulado en el numeral 2°, literal b) del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, segun el cual “(...) si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, el plazo previsto (...) serd de dos (2) anos”, y que “(...)
cualqguier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualgquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo”.

Al respecto, mediante la providencia STC11191- 2020 del 9 de diciembre de 2020,
con ponencia del Magistrado Octavio Augusto Tejeiro Duque, la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia fijé los derroteros interpretativos para las controversias
relacionadas con el desistimiento tdcito y los presupuestos para que la
“actuacion” de oficio o de parte ciertamente interrumpa el término previsto en el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso. Asi dijo la alta corte:

“Entonces, dado que el desistimiento tdciton consagrado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso busca solucionar la pardlisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacion»y que
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpen los términos para que se
«decrete su terminacién anticipadan, es aquella que lo conduzca a «definir la
confroversian o0 a poner en marcha los «procedimientosy necesarios para la
satisfaccién de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer. En
suma, la «actuaciény debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceson
hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios
de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendin carecen de esos efectos, ya que, en principio,
no lo «ponen en marchan (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademds que alli se afirma que el dliteral c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para
interrumpir los plazos de desistimiento.
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(...)

Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecucioény, la «actuaciony que valdrd serd entonces, la relacionada con las fases
siguientes a dicha etapa, como las dliquidaciones de costas y de créditon, sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

En la sustentacion del recurso no se hace alusion a que la parte demandante
hubiese realizado actuacion alguna en el lapso comprendido entre el 21 de abril
de 2021, fecha en que profirid auto que aprobd la liquidacion del crédito, y el 01
de junio de 2023, cuando el proceso fue terminado por desistimiento tacito, por el
contrario, la argumentacién gira en torno a una solicitud de medidas cautelares
que no se materializd, por cuanto el mensaje de datos nunca se radicd, y que
aunado a lo anterior habria pretendido remitirse el dia 02 de junio de hogano, es
decir, un dia después de la emisidn del auto que dispuso terminar el proceso por
lo senalado en el articulo 317 CGP.

Por lo anterior, sin mayores consideraciones, no habrd lugar a reponer la
providencia impugnada.

Por lo brevemente expuesto, este despacho,

RESUELVE:
NO REPONER el auto del 01 de junio de 2023, mediante el cual se termind el
presente proceso por desistimiento tdcito, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO GERMAN ARCINIEGAS TORO
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN LORENZO - NARINO

La Providencia precedente se
Notifica mediante fijacién en
ESTADOS ELECTRONICOS,
HOY 06 DE JULIO DE 2023

=

EMERSON ESTEBAN GONZALEZ OJEDA
Secretario

Barrio Corea — San Lorenzo
Correo Institucional: jprmpalsanlorenzo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular:3116783125



mailto:jprmpalsanlorenzo@cendoj.ramajudicial.gov.co

