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Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  Fecha

Auto

Folio

001054141001 Auto ordena aplazar audiencia y/o diligencia y fija 

nueva fecha
008322018

26/09/2022GERMAN ROJAS OLIVEROSHAROLD ERNESTO GUARIN 

GONZALEZ

Ordinario 73-74

NUEVA FECHA DE AUDIENCIA PARA EL DIA 10 

DE OCTUBRE DE 2022 9 AM

001054141001 Auto ordena aplazar audiencia y/o diligencia y fija 

nueva fecha
003592019

26/09/2022PRODUCTORA Y 

COMERCIALIZADORA REINA LTDA

ELI NAGLES CAPERAOrdinario 265-2

audiencia para el 28 de octubre de 2022 9:00 AM

001054141001 Auto que ordena seguir adelante con la ejecucion

006912019

126/09/2022SUAREZ LEYVA Y CIA S. EN CCAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR 

DEL HUILA COMFAMILIAR

Ejecutivo 132-1

001054141001 Auto que ordena seguir adelante con la ejecucion

000992021

126/09/2022EJR ALIMENTOS S.A.SCORPORACION CAJA DE 

COMPENSACION FAMILIAR - 

COMFAMILIAR HUILA

Ejecutivo 91-92

001054141001 Auto que ordena seguir adelante con la ejecucion

002142021

126/09/2022ISRAEL VARGAS ROJAS 

CONSTRUCCIONES S.A.S.

CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR 

DEL HUILA - COMFAMILIAR DEL 

HUILA

Ejecutivo 114-1

001054141001 Auto que ordena seguir adelante con la ejecucion

002192021

126/09/2022LUIS CARLOS MENSA CASTAÑEDACAJA DE COMPENSACION FAMILIAR 

DEL HUILA - COMFAMILIAR DEL 

HUILA

Ejecutivo 100-1

001054141001 Auto que ordena seguir adelante con la ejecucion

004642021

126/09/2022JAIME HOYOS VALDERRAMACAJA DE COMPENSACION FAMILIAR 

DEL HUILA COMFAMILIAR HUILA 

EPSS

Ejecutivo 78-79

001054141001 Auto que ordena seguir adelante con la ejecucion

005302021

126/09/2022ANALISIS Y EVALUACION DE 

RIESGOS SURCOLOMBIANO SAS

CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR 

DEL HUILA COMFAMILIAR HUILA 

EPSS

Ejecutivo 168-1

001054141001 Auto concede término

005452021

26/09/2022CONSTRUCSUELOS SUMINISTROS 

LTDA

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE  PENSIONES Y 

CESANTIAS PORVENIR S.A

Ejecutivo 193-1

PROROGA SOLICITADA POR EL APODERADO 

ACTOR

001054141001 Auto que ordena seguir adelante con la ejecucion

005792021

126/09/2022INMOBILIARIA, CONSTRUCCIONES E 

INVERSIONES

CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR 

DEL HUILA COMFAMILIAR

Ejecutivo 99-10

001054141001 Auto que ordena seguir adelante con la ejecucion

000782022

26/09/2022GRUPO REVERDECIENDO S.A.SCAJA DE COMPENSACION FAMILIAR 

DEL HUILA COMFAMILIAR

Ejecutivo 122-1

001054141001 Auto ordena aplazar audiencia y/o diligencia y fija 

nueva fecha
000842022

26/09/2022CESAR AUGUSTO JAVELA JAVELAGUILLERMO BASTIDAS FIRIGUAOrdinario 177-1

Para el 14 de octubre de 2022 9:00
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Auto

Folio

001054141001 Auto que ordena seguir adelante con la ejecucion

001972022

126/09/2022PROCESOS INTEGRALES DE 

SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO 

PRINSEG

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTIAS PORVENIR S.A

Ejecutivo 134-1

001054141001 Auto ordena aplazar audiencia y/o diligencia y fija 

nueva fecha
002132022

26/09/2022MEDIMAS EPS S.A.S y OTROMARIA LETICIA QUINTO MEDINA Y 

OTROS

Ordinario 788-7

AUDIENCIA DE QUE TRATA EL ARTÍCULO 85A 

DEL C.P.T. Y S.S. PARA EL 07 DE OCTUBRE DE 

2022 9:00 AM

001054141001 Auto ordena emplazamiento

002402022

26/09/2022HEREDEROS INDETERMINADOS DE 

MARYURY PUENTES MORA

YINA PAOLA RODRIGUEZ CORTESOrdinario 141-1

TIENE POR NOTIFICADOS Y ORDENA 

EMPLAZAMIENTO, DESIGNA CURADOR

001054141001 Auto rechaza demanda

003492022

26/09/2022ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES

HENRY CUENCA POLANCOOrdinario 76-80

POR FALTA DE COMPETENCIA FACTOR 

SUJETO

001054141001 Auto rechaza demanda

003582022

26/09/2022ANGELO ALEXANDER TRUJILLO 

GUTIERREZ

EDWIN ANDRES QUINTERO 

HINCAPIE

Ordinario 29-30

POR FALTA DE COMPETENCIA EN RAZON DE 

LA CUANTIA

001054141001 Auto rechaza demanda

003652022

26/09/2022JOSE WILLIAM GIRALDO ATEHORTUAMIGUEL ANTONIO PERDOMO 

LONDOÑO

Ordinario 15-17

por falta de competencia en razon de la cuantia

001054141001 Auto rechaza demanda

003912022

26/09/2022CAMARA DE COMERCIO DE NEIVABIBIANA ANDREA PERAFAN 

HERRERA

Ordinario 13-16

POR FALTA DE COMPETENCIA POR EL FACOTR 

SUBJETIVO

001054141001 Auto rechaza demanda

003932022

26/09/2022VINCULAR SALUD CTASONIA SOTELO MATAOrdinario 89-94

POR FALTA DE COMPETENCIA EN RAZON DEL 

SUJETO Y CUANTIA

001054141001 Auto rechaza demanda

003972022

26/09/2022ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES

SOCIEDAD MERCASUR LTDA EN 

REESTRUCTURACION

Ordinario 102-1

por falta de competencia en razon del sujeto
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SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.
Y A LA HORA DE LAS 7 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL  TERMINO LEGAL DE UN DIA 

EN LA FECHA27/09/2022

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 41 DEL CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL,MODIFICADO POR LA LEY 712/01 ART 20

LINDA CUENCA ROJAS

SECRETARIO



 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

KR 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

 
PROCESO:  ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

RADICACIÓN: 41001-41-05-001-2018-00832-00 

DEMANDANTE: HAROLD ERNESTO GUARÍN 
DEMANDADO: GERMÁN ROJAS OLIVEROS 
 

Neiva-Huila, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

1. ASUNTO 
 
Vista la constancia secretarial que antecede, este Despacho judicial procede a 

pronunciarse respecto de la reprogramación de la audiencia fijada para el día 29 de 

septiembre de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

Teniendo en cuenta que mediante Resolución No. 357 de 26 de septiembre de 2022, 

expedida por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Magistrada 

Dra. Ana Ligia Camacho Noriega, se concedió permiso a la suscrita Funcionaria 

Judicial, por los días 28 y 29 de septiembre; 3 y 4 de octubre de 2022, se hace 

necesario fijar nueva fecha para llevar a cabo la audiencia que previamente había sido 

programada para el 29 de septiembre de 2022. 

 
En consecuencia, este Despacho Judicial,  
   

3. RESUELVE 
 

REPROGRAMAR la audiencia fijada dentro del presente proceso para el día lunes 10 
de octubre de 2022, a las 09:00 A.M., fecha y hora en la cual se llevará a cabo la 

CONTINUACIÓN DE LA  AUDIENCIA  DE  CONTESTACIÓN  DE  LA  DEMANDA,  
CONCILIACIÓN, DECISIÓN  DE  EXCEPCIONES  PREVIAS,  SANEAMIENTO  Y  
FIJACIÓN  DEL LITIGIO, TRÁMITE Y/O JUZGAMIENTO, de que tratan los artículos 
72 y 77 del C.P.L. y de la S.S; advirtiéndole a las partes que la diligencia que se llevará 
a cabo de forma virtual, a través de las plataformas habilitadas por el C.S. de la J. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 
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 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

KR 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 27 DE SEPTIEMBRE DE 2022 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

129. 

 

 

SECRETARIA 
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 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

KR 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

 
PROCESO:  ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

RADICACIÓN: 41001-41-05-001-2019-00359-00 

DEMANDANTE: ELI NAGLES CAPERA 
DEMANDADO: PRODUCTORA Y COMERCIALIZADORA REINA LTDA. 
    

Neiva-Huila, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

1. ASUNTO 
 
Vista la constancia secretarial que antecede, este Despacho judicial procede a 

pronunciarse respecto de la reprogramación de la audiencia fijada para el día 03 de 

octubre de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

Teniendo en cuenta que mediante Resolución No. 357 de 26 de septiembre de 2022, 

expedida por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Magistrada 

Dra. Ana Ligia Camacho Noriega, se concedió permiso a la suscrita Funcionaria 

Judicial, por los días 28 y 29 de septiembre; 3 y 4 de octubre de 2022, se hace 

necesario fijar nueva fecha para llevar a cabo la audiencia que previamente había sido 

programada para el 03 de octubre de 2022. 

 
En consecuencia, este Despacho Judicial,  
   

3. RESUELVE 
 

REPROGRAMAR la audiencia fijada dentro del presente proceso para el día viernes 
28 de octubre de 2022, a las 09:00 A.M., fecha y hora en la cual se llevará a cabo la  
AUDIENCIA  DE  CONTESTACIÓN  DE  LA  DEMANDA,  CONCILIACIÓN, 
DECISIÓN  DE  EXCEPCIONES  PREVIAS,  SANEAMIENTO  Y  FIJACIÓN  DEL 
LITIGIO, TRÁMITE Y/O JUZGAMIENTO, de que tratan los artículos 72 y 77 del C.P.L. 
y de la S.S; advirtiéndole a las partes que la diligencia que se llevará a cabo de forma 
virtual, a través de las plataformas habilitadas por el C.S. de la J. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 
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 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

KR 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 27 DE SEPTIEMBRE DE 2022 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

129. 

 

 

SECRETARIA 
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

KR 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

 

 

 

Proceso  Ejecutivo Laboral de Única Instancia 
Radicación 41001-41-05-001-2019-000691-00 
Ejecutante: CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA – 

COMFAMILIAR HUILA 
Ejecutado: SUÁREZ LEIVA Y CIA S. EN C. 

 
Neiva - Huila, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidós 2022. 

 
1. ASUNTO 

 
Se encuentra el expediente al Despacho para resolver lo informado por la secretaria 

en la constancia que antecede. 

 
2. CONSIDERACIONES 

 
En este caso la parte ejecutante remitió notificación personal a través de la dirección 

electrónica a la parte ejecutada, la cual se verificó el cumplimiento con lo establecido 

en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020; asimismo, se visualiza que la parte pasiva 

no propuso excepciones dentro el término que disponía para pagar y/o excepcionar. 

 
Siendo así, se estima que es procedente resolver de conformidad con lo reglado en el 

artículo 440 del Código General del Proceso aplicable en materia laboral por remisión 

normativa del artículo 145 del C.P.L. y de la S.S., prescribe la norma: 

 
(…) 

 
Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio 

de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de 

los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución 

para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, 

practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (resaltado 

propio) 

 
Por lo anterior, al no haberse propuesto excepciones se ordenará seguir adelante la 

ejecución a favor de CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA - 

COMFAMILIAR HUILA- en contra de SUÁREZ LEIVA Y CIA S. EN C. 

 
Siguiendo la orientación prevista en el numeral 1º del artículo 365 del Código General 

del Proceso, se impone condena en costas procesales a cargo de la parte ejecutada. 

Tásense por Secretaría. Como agencias en derecho fíjese la suma de $43.053,2, a 

favor de parte ejecutante. 

 
Por lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva-Huila, 

mailto:j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co


JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

KR 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

 

 

 
 
 
 
 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

Neiva-Huila, 27 DE SEPTIEMBRE DE 2022 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

129. 

 
 

 
SECRETARIA 

 

3. RESUELVE 

 
PRIMERO: Seguir adelante con la ejecución a favor de la CAJA DE 

COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA -COMFAMILIAR HUILA- en contra de la 

sociedad SUÁREZ LEIVA Y CIA S. EN C., en la forma ordenada en el mandamiento 

de pago. 

 
SEGUNDO: Ordenar el pago de la obligación a favor de la parte ejecutante. 

 
TERCERO: Se condena en costas procesales a la ejecutada a favor de la ejecutante, 

las cuales serán liquidadas por la Secretaría del Juzgado. Como Agencias en Derecho 

fíjese la suma de $43.053,2 que será incluida en la liquidación de costas. 
 

CUARTO: ORDENAR que ejecutoriado el presente auto, cualquiera de las partes del 

proceso proceda a presentar liquidación del crédito de acuerdo con el mandamiento 

de pago, tal como lo preceptúa el artículo 446 del C.G.P. 

 
Notifíquese y Cúmplase, 

 
 
 
 

 
LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

KR 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

 

 

 

Proceso  Ejecutivo Laboral de Única Instancia 
Radicación 41001-41-05-001-2021-00099-00 
Ejecutante: CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA – 

COMFAMILIAR HUILA 
Ejecutado: EJR ALIMENTOS S.A.S 

 
Neiva-Huila, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidós 2022. 

 
1. ASUNTO 

 
Se encuentra el expediente al Despacho para resolver lo informado por la secretaria 

en la constancia que antecede. 

 
2. CONSIDERACIONES 

 
En este caso la parte ejecutante remitió notificación personal a través de la dirección 

electrónica a la parte ejecutada, en la cual se verifica el cumplimiento de lo establecido 

en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020; asimismo, se visualiza que la parte pasiva 

no propuso excepciones dentro el término que disponía para pagar y/o excepcionar. 

 
Siendo así, se estima que es procedente resolver de conformidad con lo reglado en el 

artículo 440 del Código General del Proceso, aplicable en materia laboral por remisión 

normativa del artículo 145 del C.P.L. y de la S.S., prescribe la norma: 

 
(…) 

 
Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio 

de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de 

los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución 

para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, 

practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (resaltado 

propio) 

 
Por lo anterior, al no haberse propuesto excepciones se ordenará seguir adelante la 

ejecución a favor de CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA - 

COMFAMILIAR HUILA- en contra de EJR ALIMENTOS S.A.S 

 
Siguiendo la orientación prevista en el numeral 1º del artículo 365 del Código General 

del Proceso, se impone condena en costas procesales a cargo de la parte ejecutada. 

Tásense por Secretaría. Como agencias en derecho fíjese la suma de $110.409,6, a 

favor de parte ejecutante. 

 
Por lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva-Huila, 

mailto:j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co


JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

KR 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

 

 

 
 
 
 
 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

Neiva-Huila, 27 DE SEPTIEMBRE DE 2022 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

129. 

 
 

 
SECRETARIA 

 

3. RESUELVE 

 
PRIMERO: Seguir adelante con la ejecución a favor de la CAJA DE 

COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA -COMFAMILIAR HUILA- en contra de la 

sociedad EJR ALIMENTOS S.A.S, en la forma ordenada en el mandamiento de pago. 

 
SEGUNDO: ORDENAR el pago de la obligación a favor de la parte ejecutante. 

 
TERCERO: CONDENAR en costas procesales a la ejecutada a favor de la ejecutante, 

las cuales serán liquidadas por la Secretaría del Juzgado. Como Agencias en Derecho 

fíjese la suma de $110.409,6 que será incluida en la liquidación de costas. 
 

CUARTO: ORDENAR que ejecutoriado el presente auto, cualquiera de las partes del 

proceso proceda a presentar liquidación del crédito de acuerdo con el mandamiento 

de pago, tal como lo preceptúa el artículo 446 del C.G.P. 

 
Notifíquese y Cúmplase, 

 
 
 
 

 
LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 

 
 

 

mailto:j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

KR 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

Proceso    EJECUTIVO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA 

Radicación     41001-41-05-001-2021-00214-00 

Ejecutante:     CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA – 
                 COMFAMILIAR HUILA 

Ejecutado:      ISRAEL VARGAS ROJAS CONSTRUCCIONES S.A.S 
 

Neiva-Huila, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidós 2022. 

 

1. ASUNTO 

 

Se encuentra el expediente al Despacho para resolver lo informado por la secretaria 

en la constancia que antecede. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 
En este caso la parte ejecutante remitió notificación personal a través de la dirección 

electrónica a la parte ejecutada, en la cual se verifica el cumplimiento con lo 

establecido en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020; asimismo, se visualiza que la 

parte pasiva no propuso excepciones dentro el término que disponía para pagar y/o 

excepcionar. 

 

Siendo así, se estima que es procedente resolver de conformidad con lo reglado en el 

artículo 440 del Código General del Proceso, aplicable en materia laboral por remisión 

normativa del artículo 145 del C.P.L. y de la S.S., prescribe la norma: 

 

(…) 

 

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio 

de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de 

los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución 

para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, 

practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (resaltado 

propio) 

 

Por lo anterior, al no haberse propuesto excepciones se ordenará seguir adelante la 

ejecución a favor de CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA -

COMFAMILIAR HUILA- en contra de ISRAEL VARGAS ROJAS CONSTRUCCIONES 

S.A.S 

 

Siguiendo la orientación prevista en el numeral 1º del artículo 365 del Código General 

del Proceso, se impone condena en costas procesales a cargo de la parte ejecutada. 

Tásense por Secretaría. Como agencias en derecho fíjese la suma de $668.743,2, a 

favor de parte ejecutante.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva-Huila,  

 

3. RESUELVE 

mailto:j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

KR 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

 

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecución a favor de la CAJA DE 

COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA -COMFAMILIAR HUILA- en contra de la 

sociedad ISRAEL VARGAS ROJAS CONSTRUCCIONES S.A.S, en la forma 

ordenada en el mandamiento de pago.  

 

SEGUNDO: ORDENAR el pago de la obligación a favor de la parte ejecutante. 

 

TERCERO: CONDENAR en costas procesales a la ejecutada a favor de la ejecutante, 

las cuales serán liquidadas por la Secretaría del Juzgado. Como Agencias en Derecho 

fíjese la suma de $668.743,2 que será incluida en la liquidación de costas.   

 

CUARTO: ORDENAR que, ejecutoriado el presente auto, cualquiera de las partes del 

proceso proceda a presentar liquidación del crédito de acuerdo con el mandamiento 

de pago, tal como lo preceptúa el artículo 446 del C.G.P. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
                         E.A.T.H. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 27 DE SEPTIEMBRE DE 2022 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

129. 

 

 

SECRETARIA 

 

mailto:j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

KR 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

Proceso    EJECUTIVO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA 

Radicación     41001-41-05-001-2021-000219-00 

Ejecutante:     CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA – 
                COMFAMILIAR HUILA 

Ejecutado:      LUIS CARLOS MENSA CASTAÑEDA 
 

Neiva-Huila, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidós 2022. 

 

1. ASUNTO 

 

Se encuentra el expediente al Despacho para resolver lo informado por la secretaria 

en la constancia que antecede. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 
En este caso la parte ejecutante remitió notificación personal a través de la dirección 

electrónica a la parte ejecutada, en la cual se verifica el cumplimiento de lo establecido 

en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020; asimismo, se visualiza que la parte pasiva 

no propuso excepciones dentro el término que disponía para pagar y/o excepcionar. 

 

Siendo así, se estima que es procedente resolver de conformidad con lo reglado en el 

artículo 440 del Código General del Proceso, aplicable en materia laboral por remisión 

normativa del artículo 145 del C.P.L. y de la S.S., prescribe la norma: 

 

(…) 

 

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio 

de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de 

los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución 

para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, 

practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (resaltado 

propio) 

 

Por lo anterior, al no haberse propuesto excepciones se ordenará seguir adelante la 

ejecución a favor de CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA -

COMFAMILIAR HUILA- en contra de LUIS CARLOS MENSA CASTAÑEDA 

 

Siguiendo la orientación prevista en el numeral 1º del artículo 365 del Código General 

del Proceso, se impondrá condena en costas procesales a cargo de la parte ejecutada. 

Tásense por Secretaría. Como agencias en derecho fíjese la suma de $135.918,4, a 

favor de parte ejecutante.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva-Huila,  

 

 

3. RESUELVE 

 

mailto:j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

KR 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecución a favor de la CAJA DE 

COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA -COMFAMILIAR HUILA- en contra del 

señor LUIS CARLOS MENSA CASTAÑEDA, en la forma ordenada en el mandamiento 

de pago.  

 

SEGUNDO: ORDENAR el pago de la obligación a favor de la parte ejecutante. 

 

TERCERO: CONDENAR en costas procesales a la ejecutada a favor de la ejecutante, 

las cuales serán liquidadas por la Secretaría del Juzgado. Como Agencias en Derecho 

fíjese la suma de $135.918,4 que será incluida en la liquidación de costas.   

 

CUARTO: ORDENAR que, ejecutoriado el presente auto, cualquiera de las partes del 

proceso proceda a presentar liquidación del crédito de acuerdo con el mandamiento 

de pago, tal como lo preceptúa el artículo 446 del C.G.P. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
                         E.A.T.H. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 27 DE SEPTIEMBRE DE 2022 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

129. 

 

 

SECRETARIA 

 

mailto:j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

KR 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

Proceso    EJECUTIVO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA 

Radicación     41001-41-05-001-2021-00464-00 

Ejecutante:     CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA – 
                COMFAMILIAR HUILA 

Ejecutado:     JAIME HOYOS VALDERRAMA 
 

Neiva-Huila, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidós 2022. 

 

1. ASUNTO 

 

Se encuentra el expediente al Despacho para resolver lo informado por la secretaria 

en la constancia que antecede. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 
En este caso la parte ejecutante remitió notificación personal, a través de la dirección 

electrónica a la parte ejecutada, en la cual se verifica el cumplimiento de lo establecido 

en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020; asimismo, se visualiza que la parte pasiva 

no propuso excepciones dentro el término que disponía para pagar y/o excepcionar. 

 

Siendo así, se estima que es procedente resolver de conformidad con lo reglado en el 

artículo 440 del Código General del Proceso, aplicable en materia laboral por remisión 

normativa del artículo 145 del C.P.L. y de la S.S., prescribe la norma: 

 

(…) 

 

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio 

de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de 

los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución 

para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, 

practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (resaltado 

propio) 

 

Por lo anterior, al no haberse propuesto excepciones se ordenará seguir adelante la 

ejecución a favor de CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA -

COMFAMILIAR HUILA- en contra de JAIME HOYOS VALDERRAMA. 

 

Siguiendo la orientación prevista en el numeral 1º del artículo 365 del Código General 

del Proceso, se impondrá condena en costas procesales a cargo de la parte ejecutada. 

Como agencias en derecho fíjese la suma de $174.347,8, a favor de parte ejecutante.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva-Huila,  

 

 

3. RESUELVE 

 

mailto:j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

KR 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecución a favor de la CAJA DE 

COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA -COMFAMILIAR HUILA- en contra del 

señor JAIME HOYOS VALDERRAMA, en la forma ordenada en el mandamiento de 

pago.  

 

SEGUNDO: ORDENAR el pago de la obligación a favor de la parte ejecutante. 

 

TERCERO: CONDENAR en costas procesales a la ejecutada a favor de la ejecutante, 

las cuales serán liquidadas por la Secretaría del Juzgado. Como Agencias en Derecho 

fíjese la suma de $174.347,8 que será incluida en la liquidación de costas.   

 

CUARTO: ORDENAR que ejecutoriado el presente auto, cualquiera de las partes del 

proceso proceda a presentar liquidación del crédito, de acuerdo con el mandamiento 

de pago, tal como lo preceptúa el artículo 446 del C.G.P. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
                         E.A.T.H. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 27 DE SEPTIEMBRE DE 2022 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

129. 

 

 

SECRETARIA 

 

mailto:j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

KR 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

Proceso    EJECUTIVO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA 

Radicación     41001-41-05-001-2021-00530-00 

Ejecutante:     CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA – 
                          COMFAMILIAR HUILA 

Ejecutado:      ANÁLISIS Y EVALUACIÓN DE RIESGOS SURCOLOMBIANO S.A.S. 

 

Neiva-Huila, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidós 2022. 

 

1. ASUNTO 

 

Se encuentra el expediente al Despacho para resolver lo informado por la secretaria 

en la constancia que antecede. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 
En este caso la parte ejecutante remitió notificación personal, a través de la dirección 

electrónica a la parte ejecutada, en la cual se verifica el cumplimiento de lo establecido 

en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020; asimismo, se visualiza que la parte pasiva 

no propuso excepciones dentro el término que disponía para pagar y/o excepcionar. 

 

Siendo así, se estima que es procedente resolver de conformidad con lo reglado en el 

artículo 440 del Código General del Proceso, aplicable en materia laboral por remisión 

normativa del artículo 145 del C.P.L. y de la S.S., prescribe la norma: 

 

(…) 

 

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio 

de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de 

los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución 

para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, 

practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (resaltado 

propio) 

 

Por lo anterior, al no haberse propuesto excepciones se ordenará seguir adelante la 

ejecución a favor de CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA -

COMFAMILIAR HUILA- en contra de ANÁLISIS Y EVALUACIÓN DE RIESGOS 

SURCOLOMBIANO S.A.S. 

 

Siguiendo la orientación prevista en el numeral 1º del artículo 365 del Código General 

del Proceso, se impondrá condena en costas procesales a cargo de la parte ejecutada. 

Como agencias en derecho fíjese la suma de $270.631,1, a favor de parte ejecutante.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva-Huila,  

 

3. RESUELVE 

 

mailto:j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

KR 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecución a favor de la CAJA DE 

COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA -COMFAMILIAR HUILA- en contra de la 

sociedad ANÁLISIS Y EVALUACIÓN DE RIESGOS SURCOLOMBIANO S.A.S., en la 

forma ordenada en el mandamiento de pago.  

 

SEGUNDO: ORDENAR el pago de la obligación a favor de la parte ejecutante. 

 

TERCERO: CONDENAR en costas procesales a la ejecutada a favor de la ejecutante, 

las cuales serán liquidadas por la Secretaría del Juzgado. Como Agencias en Derecho 

fíjese la suma de $270.631,1 que será incluida en la liquidación de costas.   

 

CUARTO: ORDENAR que, ejecutoriado el presente auto, cualquiera de las partes del 

proceso proceda a presentar liquidación del crédito de acuerdo con el mandamiento 

de pago, tal como lo preceptúa el artículo 446 del C.G.P. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
                         E.A.T.H. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 27 DE SEPTIEMBRE DE 2022 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

129. 

 

 

SECRETARIA 

 

mailto:j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

KR 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

PROCESO:  ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

RADICACIÓN: 41001-41-05-001-2021-00545-00 

DEMANDANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 
                                Y CESANTÍAS PORVENIR S.A 
DEMANDADO: CONSTRUCSUELOS SUMINISTROS LTDA. 
 

Neiva-Huila, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

1. ASUNTO 
 
Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre la solicitud 

allegada por el apoderado demandante. 

 
 

2. CONSIDERACIONES 
 
El apoderado actor, mediante memorial del 23 de septiembre de 2022, (archivo 53 del 

expediente digital), solicitó prórroga del término concedido para presentar la excusa 

por la inasistencia del representante legal de demandante a la audiencia celebrada el 

20 de septiembre de 2022, teniendo en cuenta que el mismo se encuentra en 

desarrollo de capacitaciones por fuera de su domicilio, lo que ha impedido la 

comunicación. 

 

En efecto, en audiencia realizada el 20 de septiembre de 2022, se dispuso requerir a 

la parte demandante para que, en un término de tres (3) días contados a partir de la 

notificación de la decisión, allegara con destino al proceso la justificación de su 

inasistencia. 

 

El artículo 117 del C.G.P, aplicable al asunto por remisión normativa del artículo 145 

del C.P.T. y S.S., dispone: 

 

 “ARTÍCULO 117. PERENTORIEDAD DE LOS TÉRMINOS Y OPORTUNIDADES 
PROCESALES. Los términos señalados en este código para la realización de los actos 
procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e 
improrrogables, salvo disposición en contrario. 
 
El juez cumplirá estrictamente los términos señalados en este código para la 
realización de sus actos. La inobservancia de los términos tendrá los efectos previstos 
en este código, sin perjuicio de las demás consecuencias a que haya lugar. 
 
A falta de término legal para un acto, el juez señalará el que estime necesario para su 
realización de acuerdo con las circunstancias, y podrá prorrogarlo por una sola vez, 
siempre que considere justa la causa invocada y la solicitud se formule antes 
del vencimiento.” (Negrilla por el despacho) 
 

En vista de que la solicitud se formuló en término y la causa alegada reviste 

justificación, se concederá la prórroga invocada por un término igual de tres (3) días 

más para que se arrime al proceso la justificación de la inasistencia del representante 

legal a la audiencia celebrada el 20 de septiembre de 2022. 

 

about:blank


 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

KR 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

En consecuencia, este Despacho Judicial,  
 

3. RESUELVE 

 

CONCEDER la prórroga solicitada por el apoderado actor, por un término igual de tres 

(3) días más para que arrime con destino al proceso la justificación de la inasistencia 

del representante legal de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. a la audiencia celebrada el 20 de 

septiembre de 2022. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

   

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 27 DE SEPTIEMBRE DE 2022 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

129. 

 

 

SECRETARIA 
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 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

KR 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

Proceso    Ejecutivo Laboral de Única Instancia 

Radicación     41001-41-05-001-2021-00579-00 

Ejecutante:     CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA – 
                COMFAMILIAR HUILA 

Ejecutado:      INMOBILIARIA   CONSTRUCCIONES   E INVERSIONES  
                        HERMES S.A.S. 
 

Neiva-Huila, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidós (2022). 

 

1. ASUNTO 

 

Se encuentra el expediente al Despacho para resolver lo informado por la secretaria 

en la constancia que antecede. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 
En este caso la parte ejecutante remitió notificación personal, a través de la 

dirección electrónica a la parte ejecutada, en la cual se verifica el cumplimiento con 

lo establecido en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020; asimismo, se visualiza que 

la parte pasiva no propuso excepciones dentro el término que disponía para pagar 

y/o excepcionar. 

 

Siendo así, se estima que es procedente resolver de conformidad con lo reglado en 

el artículo 440 del Código General del Proceso, aplicable en materia laboral por 

remisión normativa del artículo 145 del C.P.L. y de la S.S., prescribe la norma: 

 

(…) 

 

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio 

de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y 

de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la 

ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al 

ejecutado.” (resaltado propio) 

 

Por lo anterior, al no haberse propuesto excepciones se ordenará seguir adelante 

la ejecución a favor de CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA -

COMFAMILIAR HUILA- en contra de INMOBILIARIA   CONSTRUCCIONES   E 

INVERSIONES HERMES S.A.S. 

 

Siguiendo la orientación prevista en el numeral 1º del artículo 365 del Código 

General del Proceso, se impondrá condena en costas procesales a cargo de la parte 

ejecutada. Como agencias en derecho fíjese la suma de $301.024,3, a favor de 

parte ejecutante.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva-

Huila,  

mailto:j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

KR 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

 

3. RESUELVE 

 

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecución a favor de la CAJA DE 

COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA -COMFAMILIAR HUILA- en contra de la 

INMOBILIARIA   CONSTRUCCIONES   E INVERSIONES HERMES S.A.S., en la 

forma ordenada en el mandamiento de pago.  

 

SEGUNDO: ORDENAR el pago de la obligación a favor de la parte ejecutante. 

 

TERCERO: CONDENAR en costas procesales a la ejecutada a favor de la 

ejecutante, las cuales serán liquidadas por la Secretaría del Juzgado. Como 

Agencias en Derecho fíjese la suma de $301.024,3 que será incluida en la 

liquidación de costas.   

 

CUARTO: ORDENAR que ejecutoriado el presente auto, cualquiera de las partes 

del proceso proceda a presentar liquidación del crédito de acuerdo con el 

mandamiento de pago, tal como lo preceptúa el artículo 446 del C.G.P. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
                         E.A.T.H. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 27 DE SEPTIEMBRE DE 2022 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

129. 

 

 

SECRETARIA 
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 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

KR 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

Proceso    Ejecutivo Laboral de Única Instancia 

Radicación     41001-41-05-001-2022-00078-00 

Ejecutante:     CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA – 
                        COMFAMILIAR HUILA 

Ejecutado:      GRUPO REVERDECIENDO S.A.S. 
 

Neiva-Huila, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidós 2022. 

 

1. ASUNTO 

 

Se encuentra el expediente al Despacho para resolver lo informado por la secretaria 

en la constancia que antecede. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 
En este caso la parte ejecutante remitió notificación personal, a través de la 

dirección electrónica a la parte ejecutada, en la cual se verifica el cumplimiento con 

lo establecido en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020; asimismo, se visualiza que 

la parte pasiva no propuso excepciones dentro el término que disponía para pagar 

y/o excepcionar. 

 

Siendo así, se estima que es procedente resolver de conformidad con lo reglado en 

el artículo 440 del Código General del Proceso, aplicable en materia laboral por 

remisión normativa del artículo 145 del C.P.L. y de la S.S., prescribe la norma: 

 

(…) 

 

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio 

de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y 

de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la 

ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al 

ejecutado.” (resaltado propio) 

 

Por lo anterior, al no haberse propuesto excepciones se ordenará seguir adelante 

la ejecución a favor de CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA -

COMFAMILIAR HUILA- en contra de GRUPO REVERDECIENDO S.A.S. 

 

Siguiendo la orientación prevista en el numeral 1º del artículo 365 del Código 

General del Proceso, se impondrá condena en costas procesales a cargo de la parte 

ejecutada. Como agencias en derecho fíjese la suma de $116.447, a favor de parte 

ejecutante.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva-

Huila,  
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3. RESUELVE 

 

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecución a favor de la CAJA DE 

COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA -COMFAMILIAR HUILA- en contra del 

GRUPO REVERDECIENDO S.A.S., en la forma ordenada en el mandamiento de 

pago.  

 

SEGUNDO: ORDENAR el pago de la obligación a favor de la parte ejecutante. 

 

TERCERO: CONDENAR en costas procesales a la ejecutada a favor de la 

ejecutante, las cuales serán liquidadas por la Secretaría del Juzgado. Como 

Agencias en Derecho fíjese la suma de $116.447 que será incluida en la liquidación 

de costas.   

 

CUARTO: ORDENAR que, ejecutoriado el presente auto, cualquiera de las partes 

del proceso proceda a presentar liquidación del crédito de acuerdo con el 

mandamiento de pago, tal como lo preceptúa el artículo 446 del C.G.P. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
                         E.A.T.H. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 27 DE SEPTIEMBRE DE 2022 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No 

129. 

 

 

SECRETARIA 
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PROCESO:  ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

RADICACIÓN: 41001-41-05-001-2022-00084-00 

DEMANDANTE: GUILLERMO BASTIDAS FIRIGUA 
DEMANDADO: CÉSAR AUGUSTO JAVELA JAVELA 
    

Neiva-Huila, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

1. ASUNTO 
 
Vista la constancia secretarial que antecede, este Despacho judicial procede a 

pronunciarse respecto de la reprogramación de la audiencia fijada para el día 04 de 

octubre de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

Teniendo en cuenta que mediante Resolución No. 357 de 26 de septiembre de 2022, 

expedido por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Magistrada 

Dra. Ana Ligia Camacho Noriega, se concedió permiso a la suscrita Funcionaria 

Judicial, por los días 28 y 29 de septiembre; 3 y 4 de octubre de 2022, se hace 

necesario fijar nueva fecha para llevar a cabo la audiencia que previamente había sido 

programada para el 04 de octubre de 2022. 

 
En consecuencia, este Despacho Judicial,  
   

3. RESUELVE 
 

REPROGRAMAR la audiencia fijada dentro del presente proceso para el día viernes 
14 de octubre de 2022, a las 09:00 A.M., fecha y hora en la cual se llevará a cabo la 

LA  AUDIENCIA  DE  CONTESTACIÓN  DE  LA  DEMANDA,  CONCILIACIÓN, 
DECISIÓN  DE  EXCEPCIONES  PREVIAS,  SANEAMIENTO  Y  FIJACIÓN  DEL 
LITIGIO, TRÁMITE Y/O JUZGAMIENTO, de que tratan los artículos 72 y 77 del C.P.L. 
y de la S.S; advirtiéndole a las partes que la diligencia que se llevará a cabo de forma 
virtual, a través de las plataformas habilitadas por el C.S. de la J. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 27 DE SEPTIEMBRE DE 2022 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

129. 

 

 

SECRETARIA 
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Proceso    EJECUTIVO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA 

Radicación     41001-41-05-001-2022-000197-00 

Ejecutante:    SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
               CESANTÍAS PORVENIR S.A.  
Ejecutado:      PROCESOS INTEGRALES DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL 
                         TRABAJO – PRINSEG S.A.S.- 
 

Neiva-Huila, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidós 2022. 

 

1. ASUNTO 

 

Se encuentra el expediente al Despacho para resolver lo informado por la secretaria 

en la constancia que antecede. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 
En este caso la parte ejecutante remitió notificación personal, a través de la dirección 

electrónica a la parte ejecutada, en la cual se verifica el cumplimiento con lo 

establecido en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020; asimismo, se visualiza que la 

parte pasiva no propuso excepciones dentro el término que disponía para pagar y/o 

excepcionar. 

 

Siendo así, se estima que es procedente resolver de conformidad con lo reglado en el 

artículo 440 del Código General del Proceso, aplicable en materia laboral por remisión 

normativa del artículo 145 del C.P.L. y de la S.S., prescribe la norma: 

 

(…) 

 

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio 

de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de 

los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución 

para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, 

practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (resaltado 

propio) 

 

Por lo anterior, al no haberse propuesto excepciones se ordenará seguir adelante la 

ejecución a favor de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 

Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. en contra de PROCESOS INTEGRALES DE 

SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO – PRINSEG S.A.S.- 

 

Siguiendo la orientación prevista en el numeral 1º del artículo 365 del Código General 

del Proceso, se impondrá condena en costas procesales a cargo de la parte ejecutada. 

Como agencias en derecho fíjese la suma de $58.145,6, a favor de parte ejecutante.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva-Huila,  
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3. RESUELVE 

 

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecución a favor de la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., 

en contra de la sociedad PROCESOS INTEGRALES DE SEGURIDAD Y SALUD EN 

EL TRABAJO – PRINSEG S.A.S.-, en la forma ordenada en el mandamiento de pago.  

 

SEGUNDO: ORDENAR el pago de la obligación a favor de la parte ejecutante. 

 

TERCERO: CONDENAR en costas procesales a la ejecutada a favor de la ejecutante, 

las cuales serán liquidadas por la Secretaría del Juzgado. Como Agencias en Derecho 

fíjese la suma de $58.145,6 que será incluida en la liquidación de costas.   

 

CUARTO: ORDENAR que, ejecutoriado el presente auto, cualquiera de las partes del 

proceso proceda a presentar liquidación del crédito, de acuerdo con el mandamiento 

de pago, tal como lo preceptúa el artículo 446 del C.G.P. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
                         E.A.T.H. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 27 DE SEPTIEMBRE DE 2022 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

129. 

 

 

SECRETARIA 
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PROCESO:  ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

RADICACIÓN: 41001-41-05-001-2022-00213-00 

DEMANDANTE: MARÍA LETICIA QUINTO MEDINA Y OTROS 
DEMANDADO: CORPORACIÓN MI IPS HUILA Y OTRO 
 

Neiva-Huila, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

1. ASUNTO 
 
Vista la constancia secretarial que antecede, este Despacho judicial procede a 

pronunciarse respecto de la reprogramación de la audiencia fijada para el día 28 de 

septiembre de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

Teniendo en cuenta que mediante Resolución No. 357 de 26 de septiembre de 2022, 

expedida por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Magistrada 

Dra. Ana Ligia Camacho Noriega, se concedió permiso a la suscrita Funcionaria 

Judicial, por los días 28 y 29 de septiembre; 3 y 4 de octubre de 2022, se hace 

necesario fijar nueva fecha para llevar a cabo la audiencia que previamente había sido 

programada para el 28 de septiembre de 2022. 

 
En consecuencia, este Despacho Judicial,  
   

3. RESUELVE 
 

REPROGRAMAR la audiencia fijada dentro del presente proceso para el día viernes 

07 de octubre de 2022, a las 09:00 A.M., fecha y hora en la cual se llevará a cabo la 

audiencia especial de que trata el artículo 85A del C.P.T. y de la S.S. y de la S.S; 

advirtiéndole a las partes que la diligencia que se llevará a cabo de forma virtual, a 

través de las plataformas habilitadas por el C.S. de la J. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 
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Neiva-Huila, 27 DE SEPTIEMBRE DE 2022 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

129. 

 

 

SECRETARIA 
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PROCESO:  ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

RADICACIÓN: 41001-41-05-001-2022-00240-00 

DEMANDANTE: YINA PAOLA RODRÍGUEZ CORTÉS 
DEMANDADO: OSCAR FERNANDO CRUZ PERDOMO Y OTROS. 
 

Neiva-Huila, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

1. ASUNTO 
 
Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre la notificación 
radicada por el apoderado demandante 
 

2. CONSIDERACIONES 
 
Revisado las documentales allegadas por el apoderado demandante (archivo #09, del 

cuaderno 1, expediente digital) se verifica que se realizó en debida forma la 

notificación electrónica del demandado, el señor OSCAR FERNANDO CRUZ 

PERDOMO, enviada el 23 de mayo de 2022 y entregada el mismo día al correo 

electrónico osfercruzper5@hotmail.com, dirección que se encuentra registrada en el 

certificado de matrícula mercantil del demandado; así mismo, en el mismo archivo, se 

visualiza que se realizó correctamente la notificación a la demandada GESTIÓN Y 

DESARROLLO DEL HUILA S.A.S., el día 23 de mayo de 2022 y entregada el mismo 

día a la dirección electrónica: gestionydesarrollodelhuila2020@gmail.com, misma que 

se encuentra en el certificado de existencia y representación de la demandada. 

 

En ese orden de ideas, las notificaciones realizadas al demandado OSCAR 

FERNANDO CRUZ PERDOMO y la sociedad GESTIÓN Y DESARROLLO DEL 

HUILA S.A.S., se realizaron cumpliendo los presupuestos del artículo 8 del Decreto 

806 de 2020 - hoy Ley 2213 de 2022-, en concordancia con lo indicado por la Corte 

Constitucional en Sentencia C – 420 de 2020.  

 

Igualmente, mediante memorial de 03 de agosto de 2022, (archivo #11, del cuaderno 

1, expediente digital) la apoderada del demandado OSCAR FERNANDO CRUZ 

PERDOMO, presentó escrito de contestación de la demanda, solicitó pruebas y 

propuso excepciones, por lo que se reconocerá personería a la profesional en derecho 

que designó el demandado para su representación en este proceso, al cumplir con los 

presupuestos legales de los artículos 74 y 75 del C.G.P. 

 

Por último, el apoderado actor solicita al Despacho, que se ordene el emplazamiento 

y, de ser el caso, el nombramiento de curador ad litem de los HEREDEROS 

INDETERMINADOS DE MARYURY PUENTES MORA (Q.E.P.D)., como quiera que 

desconoce quiénes son los herederos y tampoco conoce el inicio de un proceso de 

sucesión de los mismos. 

 

Al respecto, el artículo 29 del C.P.T y S.S.: 

 

“ARTÍCULO 29. NOMBRAMIENTO DEL CURADOR AD LITEM Y EMPLAZAMIENTO 
DEL DEMANDADO. <Artículo modificado por el artículo 16 de la Ley 712 de 2001. El 

about:blank
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nuevo texto es el siguiente:> Cuando el demandante manifieste bajo juramento, que 
se considera prestado con la presentación de la demanda, que ignora el domicilio 
del demandado, el juez procederá a nombrarle un curador para la litis con quien 
se continuará el proceso y ordenará su emplazamiento por edicto, con la 
advertencia de habérsele designado el curador.”  
 
El emplazamiento se efectuará en la forma prevista en el inciso segundo del artículo 
318 del Código del Procedimiento Civil y no se dictará sentencia mientras no se haya 
cumplido. (…) (Subrayado y negrilla fuera del texto) 
 

En consecuencia, de lo anterior, y de conformidad a lo previsto por el art. 29 del C.P.L 

y S. S., este despacho judicial, en aras de impartirle impulso procesal al presente 

trámite y garantizar el derecho de defensa de la parte demandada, considera 

pertinente ordenar el emplazamiento a los HEREDEROS INDETERMINADOS DE 

MARYURY PUENTES MORA (Q.E.P.D) y designar curador para la Litis. 

 
En consecuencia, este Despacho Judicial,  
   

3. RESUELVE 
 

PRIMERO. - TENER POR NOTIFICADOS a los demandados OSCAR FERNANDO 

CRUZ PERDOMO y la sociedad GESTIÓN Y DESARROLLO DEL HUILA S.A.S., en 

los términos del artículo 8 del Decreto 806 de 2020, - hoy, Ley 2213 de 2022 en 

concordancia con lo indicado por la Corte Constitucional en Sentencia C – 420 de 

2020. 

 

SEGUNDO. - RECONOCER personería adjetiva como apoderada del demandado 

OSCAR FERNANDO CRUZ PERDOMO, a la abogada LAURA CRISTINA MEJIA 

SILVA, identificada con C.C. No. 1.075.281.828 de Neiva y portador de la T.P. No. 

324.398 del C.S.J., en los términos del artículo 77 del C.G.P. y para los fines del poder 

otorgado. 

 

TERCERO. - ORDENAR el EMPLAZAMIENTO del demandado HEREDEROS 

INDETERMINADOS DE MARYURY PUENTES MORA (Q.E.P.D) 

 

CUARTO. - ORDENAR que a través de secretaría se realice la inclusión de los 

HEREDEROS INDETERMINADOS DE MARYURY PUENTES MORA (Q.E.P.D), en 

el Registro Nacional de Personas Emplazadas, dispuesto por el Consejo Superior de 

la Judicatura, de conformidad con lo establecido en el artículo 10 de la Ley 2213 de 

2022. 

 

QUINTO. - DESIGNAR como CURADOR AD- LITEM del demandado HEREDEROS 

INDETERMINADOS DE MARYURY PUENTES MORA (Q.E.P.D), a la Dra.  MARÍA 

CAMILA VALENCIA BANDERAS, registrada ante Sistema de Información SIRNA 

con el correo electrónico C.VBANDERAS03@GMAIL.COM; para lo cual deberán 

manifestar a través del correo institucional del Juzgado 

(j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co), si  acepta  o  no,  la  designación. 
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Advirtiéndole que esta designación es gratuita y de forzosa aceptación, de 

conformidad a lo establecido en el artículo 48 numeral 7 del C.G. del Proceso. 

 

SEXTO. - Notifíquese personalmente esta designación al Curador designado, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022. 

 

 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 27 DE SEPTIEMBRE DE 2022 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

129. 

 

 

SECRETARIA 
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PROCESO:           ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

RADICACIÓN:      41001 41 05 001 2022 00349 00  

EJECUTANTE:     HENRY CUENCA POLANCO 

EJECUTADO:       ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES  

                              COLPENSIONES 

 

Neiva – Huila, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidós (2022). 

 

1. ASUNTO 

 

Se encuentra el expediente al despacho para decidir si la demanda Ordinaria Laboral de 

Única Instancia promovida por el señor HENRY CUENCA POLANCO, a través de 

apoderado judicial, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

- COLPENSIONES, cumple con las exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A, 26 

y 72 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social; asimismo, con lo 

dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020 -hoy Ley 2213 de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

Sería del caso que el Juzgado, entrar a resolver si concurren en este asunto los 

presupuestos legales para admitir la demanda, de no ser porque se advierte que el 

Despacho carece de competencia funcional para conocer del presente proceso, en razón 

al factor subjetivo, es decir al especial tratamiento que otorga la ley a cierta parte en el 

litigio, en este caso, a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES. 

 
En efecto, artículo 11 del C.P.T. y SS, establece: 
 
“ARTICULO 11. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS ENTIDADES DEL 
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. <Artículo modificado por el artículo 8 de 
la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> En los procesos que se sigan en 
contra de las entidades que conforman el sistema de seguridad social integral, será 
competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad 
social demandada o el del lugar donde se haya surtido la reclamación del respectivo 
derecho, a elección del demandante. 
 
En los lugares donde no haya juez laboral del circuito conocerá de estos procesos el 
respectivo juez del circuito en lo civil.” 
 
La norma en cita, es clara al establecer que todo proceso que se adelante contra cualquier 

entidad que haga parte del Sistema de Seguridad Social Integral, es de competencia del 

Juez Laboral del Circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social 

demandada, o el del lugar donde se haya surtido la reclamación del respectivo derecho, a 

elección del demandante. 

 

Empero no desconoce este despacho que para la época de la expedición de la norma en 
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cita, no existían los juzgados de pequeñas causas laborales y que fue con la expedición 

la Ley 1395 de 2010, “Por medio de la cual se adoptan medidas en materia de 

descongestión judicial”, que se modificó el artículo 12 del Código Procesal del Trabajo y 

la Seguridad Social, definiendo que corresponde a los jueces laborales del circuito conocer 

de procesos en única y primera instancia y, a los jueces municipales de pequeñas causas 

y competencia múltiple, donde existen, conocer en única instancia de los negocios cuya 

cuantía no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario mínimo legal mensual 

vigente. 

 
Tal situación fue estudiada por la Sala Cuarta Mixta del Tribunal Superior de este Distrito 

Judicial por auto de fecha 14 de marzo de 2016, con ponencia del H. Magistrado Dr. 

Alberto Medina Tovar y, posteriormente, por la Sala Tercera de Decisión Civil Familia 

Laboral, en auto de fecha 30 de junio de 2016, por la H. Magistrada Dra. María Amanda 

Noguera de Viteri, al resolver un conflicto de competencia suscitado entre este Despacho 

y el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva – Huila.  En dichas oportunidades el 

TRibunal puntualizó: 

 
“En este estado es importante recordar que la competencia del juez se encuentra definida por los 
factores territoriales, cuantía, el subjetivo y el referido a la naturaleza del asunto. 
 
Encontrando entonces que los factores subjetivos y de cuantía pueden llegar a ser excluyentes el 
uno del otro, pues el subjetivo no hace miramiento a la cuantía sino a la calidad de la parte, entre 
tanto el factor cuantía que hace alusión al valor de las pretensiones que se estimen al momento 
de interponer la demanda, puede determinar y confinar la competencia y su trámite al proceso de 
Única o Primera Instancia. 
 
El artículo 12 del C.P.L, indica la competencia de los jueces laborales por razón de la cuantía 
asignando a los jueces de pequeñas causas, donde existen, el conocimiento en única instancia de 
los negocios cuya cuantía no exceda de los 
20 Salarios Mínimos Legales Mensuales Vigentes. 
 
No obstante, el articulo 11 ídem, indica que los procesos que se sigan en contra de las entidades 
que conforman el Sistema de Seguridad Social Integral, factor subjetivo, serán de competencia 
exclusiva, por tanto, excluyente de los jueces laborales del circuito del domicilio de la entidad de 
Seguridad Social demandada o del lugar donde se haya hecho la reclamación del respectivo 
derecho, a elección del demandante. 
 
(…)  
 
En esa medida es claro que habiendo el legislador definido la competencia para el 
conocimiento específico de asuntos que recaigan sobre entidades que conforman el 
Sistema de Seguridad Social Integral, solo puede atenderse, para el asunto, el factor 

subjetivo sobre la cuantía…” (subrayado y negrilla fuera del texto) 
 
Por su parte, la honorable Corte Suprema de Justicia en Auto AL-3289 de 20211, también 

destacó la prevalencia del factor subjetivo sobre el factor objetivo en razón de la cuantía, 

y si bien en dicha oportunidad se pronunció para referirse a la competencia establecida 

en el artículo 8 y 9 del C.P.T. y S.S., referente a los procesos adelantados contra La Nación 

                                       
1 M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO 
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y los Departamentos, en criterio de este Despacho judicial, tales argumentos resultan 

plenamente aplicable al presente caso, teniendo en cuenta que el artículo 11 ídem, tiene 

el mismo objeto, que no es otro que el privilegio otorgado por la normativa procesal laboral, 

en aras de proteger el interés público que representan dichas entidades: 

 
“Para resolver el conflicto presentado, importa apreciar que el Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social, prevé las reglas de competencia de acuerdo con los factores objetivo, 
relacionado con la cuantía y la naturaleza del asunto; territorial, atinente al lugar de domicilio del 
demandante o demandado o aquel en donde se presta el servicio; subjetivo, que refiere a la 
naturaleza jurídica del convocado, entre otros, según el caso.  
 
Ahora, si bien el artículo 12 del estatuto adjetivo laboral, modificado por el artículo 46 de la Ley 
1395 de 2010 dispone que «los jueces municipales de pequeñas causas y competencia múltiple, 
donde existen, conocen en única instancia de los negocios cuya cuantía no exceda del equivalente 
a veinte (20) veces el salario mínimo legal mensual vigente», lo cierto es que cuando la ley 
asigna la competencia a determinado funcionario judicial a partir de la calidad del sujeto 
pasivo, este factor subjetivo prevalece sobre los demás. Por tanto, en esta clase de 
situaciones, la atribución legal aplicable, es la que refiere a la naturaleza jurídica del sujeto de 
derecho en cuyo favor se ha establecido la competencia. 
 
Los artículos 7. ° y 8. ° del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social previeron cierto 
privilegio a favor de La Nación y los Departamentos, en aras de proteger el interés público que 
representan. Así, cuandoquiera que estos funjan como sujeto pasivo de la litis, será competente 
el Juez Laboral con categoría de Circuito, «cualquiera que sea su cuantía». 
 
(...) 
 
Ahora bien, importa precisar que la Ley 1395 de 2010 por medio de la cual se adoptaron medidas 
en materia de descongestión judicial, en su artículo 46 modificó el artículo 12 del Código Procesal 
del Trabajo y la Seguridad Social y consagró el factor objetivo por razón de la cuantía.  No obstante, 
hay que tener presente que ello de ninguna manera modificó o derogó el factor subjetivo prevalente 
instituido en los artículos 7.° y 8.° del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
En la exposición de motivos del proyecto de Ley N.° 197 de 2008 del Senado, Gaceta del Congreso 
825 de 19 de noviembre de 2008, al referirse a la adopción de medidas encaminadas directamente 
a combatir la congestión judicial en material laboral, se precisó: 
 
Fuera de la modificación de la cuantía, en el caso de los procesos de mínima cuantía de los que 
conocen, en única instancia, los jueces municipales de pequeñas causas y competencia múltiple 
(artículo nuevo del Código), se modifica el denominado fuero electivo de la competencia por razón 
del lugar (artículo 5° del Código). Actualmente se le atribuye competencia al juez laboral para 
conocer de los asuntos, bien por el último lugar donde se haya prestado el servicio o bien por el 
domicilio del demandado, a elección del demandante, fuero que ha terminado congestionando los 
juzgados laborales de las grandes y medianas ciudades, ya que estas poblaciones son, por lo 
general, el domicilio de los empleadores y de los abogados del demandante.  
 
Por tal razón, en el proyecto de ley se prevé que la demanda debe presentarse en el último lugar 
donde se haya prestado el servicio, lo que redundará en una mejor distribución, desde el punto de 
vista territorial, de las cargas de los juzgados laborales. 
En tal perspectiva, se tiene que la Ley 1395 de 2010 creó los Juzgado Laborales de Pequeñas 
Causas con el fin de modificar únicamente el factor objetivo por razón de la cuantía, sin impartir 
cambio alguno en la competencia atribuida a los jueces laborales del circuito en asuntos contra La 
Nación y los departamentos. Y aunque su cometido principal fue descongestionar los 
despachos judiciales, lo cierto es que tal finalidad, por sí misma no implicó una derogatoria 
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del factor subjetivo prevalente y mucho menos puede llevar a desconocer que tales sujetos 
calificados están revestidos de un interés especial que la norma original protege, por lo que 
conservó la atribución de competencia a los jueces laborales del circuito. 
 

Entonces, al continuar vigente el factor subjetivo ya enunciado, el cual, se repite, es de 
carácter prevalente y preferente por tratarse de un sujeto jurídico calificado, es este el que 
debe orientar la asignación de la competencia discutida. Así lo estableció expresamente el 
legislador cuando reservó el conocimiento de estos asuntos al juez laboral del circuito, con 

lo cual excluyó la competencia de cualquier otro funcionario de menor jerarquía. (Negrilla 
fuera del texto) 
 
En el caso concreto, la demanda se dirige en contra de una entidad que conforma el 

Sistema de Seguridad Social Integral, como lo es, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES - COLPENSIONES, por consiguiente, la competencia para conocer del 

presente asunto radica en cabeza de los Jueces Laborales del Circuito de esta Ciudad, 

debido al carácter prevalente y preferente del sujeto jurídico calificado, hoy demandado. 

 
En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en artículo 11 del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social, el asunto escapa de la competencia de este 

despacho en razón del factor subjetivo; por lo que se rechazará la demanda de la 

referencia, disponiéndose su remisión a los Juzgados Laborales del Circuito de Neiva – 

Reparto-, para lo de su competencia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva 

– Huila, 

 

3. RESUELVE 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por falta de competencia, de 

conformidad a lo expuesto. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la remisión del expediente al JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO 

DE NEIVA - REPARTO, para lo de su cargo, a través de la Oficina Judicial, previas las 

anotaciones en los libros radicadores y el software. 

 
 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 

 
 
 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 
JUEZA 

EATH 
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 27 DE SEPTIEMBRE DE 2022 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

129. 

 

 

SECRETARIA 

 



 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

PROCESO:           ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

RADICACIÓN:      41001 41 05 001 2022 00358 00  

EJECUTANTE:     EDWIN ANDRÉS QUINTERO HINCAPIE 

EJECUTADO:      ANGELO ALEXANDER TRUJILLO GUTIÉRREZ 

 

Neiva – Huila, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidós (2022). 

 

1. ASUNTO 

 

Se encuentra el expediente al despacho para decidir si la demanda Ordinaria Laboral de 

Única Instancia promovida por el señor EDWIN ANDRÉS QUINTERO HINCAPIE, a través 

de apoderado judicial, en contra del señor ANGELO ALEXANDER TRUJILLO 

GUTIÉRREZ, propietario del establecimiento de comercio CARNES ANGELO, cumple con 

las exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código de Procedimiento 

Laboral y de la Seguridad Social; asimismo, lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 

2020 y Ley 2213 de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

Sería del caso que el Juzgado entrara a resolver si concurren en este asunto los 

presupuestos legales para admitir la demanda, de no ser porque se advierte que el 

Despacho carece de competencia funcional para conocer del presente proceso, en razón 

de la cuantía. 

 

La competencia por razón de la cuantía de los Jueces Municipales de Pequeñas Causas 

en la Jurisdicción Laboral se encuentra regulada en el inciso 3° del artículo 12 del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, (artículo modificado por el artículo 46 de la 

Ley 1395 de 2010), que establece que “conocen en única instancia de los negocios cuya 

cuantía no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario mínimo legal mensual 

vigente”. 

 

Por su parte, el artículo 26 del Código General del Proceso, aplicable en materia laboral 

por remisión normativa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, enseña que para determinar la cuantía se debe tener en cuenta el valor de la suma 

de todas las pretensiones acumuladas al momento de la presentación de la demanda. 

 

Revisado el escrito de demanda, se observa que, en el acápite destinado a la 

competencia, el actor, indicó que estimaba la cuantía en $20.652.993, mientras que, en el 

capítulo de la cuantía, refirió que la misma era $19.339.959; sin embargo, revisada cada 

una de las pretensiones, se avizora que éstas arrojan un valor total de $33.064.423, monto 

que supera el tope máximo establecido por la norma laboral para fijar la competencia de 

los Juzgados Municipales de Pequeñas Causas Laborales. 

 

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en numeral 3 del artículo 12 del 
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Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el asunto escapa de la competencia 

de este despacho en razón a la cuantía por superar 20 veces el S.M.L.M.V., valga decir, 

$20.000.000 M/CTE; por tanto, se rechazará la demanda de la referencia, disponiéndose 

su remisión a los Juzgados Laborales del Circuito de Neiva – Reparto-, para lo de su 

competencia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva 

– Huila, 

 

3. RESUELVE 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por falta de competencia funcional, 

de conformidad a lo expuesto. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la remisión del expediente al JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO 

DE NEIVA - REPARTO, para lo de su cargo, a través de la Oficina Judicial, previas las 

anotaciones en los libros radicadores y el software. 

 
 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 
 
 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 
JUEZA 

EATH 
 

 

 

 

    

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 27 DE SEPTIEMBRE DE 2022 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

129. 

 

 

SECRETARIA 
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PROCESO:           ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

RADICACIÓN:      41001 41 05 001 2022 00365 00  

EJECUTANTE:     MIGUEL ANTONIO PERDOMO LONDOÑO 

EJECUTADO:      JOSÉ WILLIAM GIRALDO ATEHORTUA 

 

Neiva – Huila, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidós (2022). 

 

1. ASUNTO 

 

El Juzgado decidirá si la demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia promovida por el 

señor MIGUEL ANTONIO PERDOMO LONDOÑO, a través de apoderado judicial, en 

contra del señor JOSÉ WILLIAM GIRALDO ATEHORTUA, cumple con las exigencias 

establecidas en los artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social; asimismo, lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 

2213 de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

Sería del caso que el Juzgado entrara a resolver si concurren en este asunto los 

presupuestos legales para admitir la demanda, de no ser porque se advierte que el 

Despacho carece de competencia funcional para conocer del presente proceso, en razón 

de la cuantía. 

 

La competencia por razón de la cuantía de los Jueces Municipales de Pequeñas Causas 

en la Jurisdicción Laboral se encuentra regulada en el inciso 3° del artículo 12 del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, (artículo modificado por el artículo 46 de la 

Ley 1395 de 2010), que establece que “conocen en única instancia de los negocios cuya 

cuantía no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario mínimo legal mensual 

vigente”. 

 

Por su parte, el artículo 26 del Código General del Proceso, aplicable en materia laboral 

por remisión normativa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, enseña que para determinar la cuantía se debe tener en cuenta el valor de la suma 

de todas las pretensiones acumuladas al momento de la presentación de la demanda. 

 

Ahora bien, la Sala Quinta del Tribunal Superior de este Distrito Judicial en Sentencia de 

Tutela de fecha 07 de septiembre de 2020, con ponencia del H. Magistrado Dr.  ÉDGAR 

ROBLES RAMÍREZ, puntualizó: 

 

“Para determinar si las indemnizaciones de que tratan los art. 64 y 65 del CSTSS hacen 
parte de los rubros que deben integrar la cuantía, conviene memorar que el artículo 26 del 
Código General del Proceso, aplicable a los asuntos laborales, señala que la misma se 
determina por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en 
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados   como accesorios que se 
causen con posterioridad a su presentación. 
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Al respecto, esta Corporación  de manera  reiterada ha sostenido en su jurisprudencia que 

para efectos de determinar la cuantía dentro del proceso laboral debe tenerse en 
cuenta  la  sumatoria  de  todas  las  pretensiones  reclamadas en  el mismo inclusive 
aquellas   que   se  orientan   a   obtener   una   condena   por  sanción   moratoria,   
e indemnización de que trata el artículo 64 del C.S.T., tal como se expuso en proveído 
del  24  de  abril de  2019, con  ponencia  de  la  H. Magistrada  Enasheilla Polanía Gómez, 
dentro del proceso con radicado  No. 41001-31-056-003-2018-00465-01.” (Subrayado y 
Negrilla fuera de texto) 
 

Revisado el escrito de demanda, se observa que en el acápite destinado a la competencia 

y cuantía el actor indicó que estima la misma en $7.000.000; sin embargo, revisada cada 

una de las pretensiones se avizora que no liquidó el valor de la indemnización moratoria 

contemplada en el artículo 65 del C.S.T., la cual, a la fecha de la presentación de la 

demanda, nos arrojaría un valor de $18.580.142, tal como se detalla a continuación: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Así las cosas, el monto total de las pretensiones hasta la radicación de la demanda nos 

arroja un valor de $25.000.000, suma que supera el tope máximo establecido por la norma 

laboral para fijar la competencia de los Juzgados Municipales de Pequeñas Causas 

Laborales. 

 

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en numeral 3 del artículo 12 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el asunto escapa de la competencia 

de este despacho en razón a la cuantía por superar 20 veces el S.M.L.M.V., valga decir, 

$20.000.000 M/CTE; por tanto, se rechazará la demanda de la referencia, disponiéndose 

su remisión a los Juzgados Laborales del Circuito de Neiva – Reparto-, para lo de su 

competencia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva 

– Huila, 

 

3. RESUELVE 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por falta de competencia funcional, 

de conformidad a lo expuesto. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la remisión del expediente al JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO 

DE NEIVA - REPARTO, para lo de su cargo, a través de la Oficina Judicial, previas las 

anotaciones en los libros radicadores y el software. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 
 
 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 
JUEZA 

EATH 
 

 

 

 

    

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 27 DE SEPTIEMBRE DE 2022 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

129. 

 

 

SECRETARIA 

 



 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

PROCESO:           ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

RADICACIÓN:      41001 41 05 001 2022 00391 00  

EJECUTANTE:     BIBIANA ANDREA PERAFAN HERRERA 

EJECUTADO:      CÁMARA DE COMERCIO HUILA Y GOBERNACIÓN DEL HUILA 

 

Neiva – Huila, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidós (2022). 

 

1. ASUNTO 

 

Se encuentra el expediente al despacho para decidir si la demanda Ordinaria Laboral de 

Única Instancia promovida por la señora BIBIANA ANDREA PERAFAN HERRERA, en 

contra de la CÁMARA DE COMERCIO HUILA y GOBERNACIÓN DEL HUILA., cumple 

con las exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social; asimismo, lo dispuesto en el Decreto 

Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

Sería del caso que el Juzgado, entrar a resolver si concurren en este asunto los 

presupuestos legales para admitir la demanda, de no ser porque se advierte que el 

Despacho carece de competencia para conocer del presente proceso, en razón al factor 

subjetivo, es decir, al especial tratamiento que otorga la ley laboral a cierta parte en el 

litigio, en este caso, a la demandada GOBERNACIÓN DEL HUILA. 

 

En efecto, artículo 8 del C.P.T. y SS, establece: 
 
“ARTÍCULO 8o. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LOS 
DEPARTAMENTOS. <Artículo modificado por el artículo 6 de la Ley 712 de 2001. El nuevo 
texto es el siguiente:> En los procesos que se sigan contra un departamento será 
competente el juez laboral del circuito del último lugar donde se haya prestado el 
servicio, dentro del respectivo departamento o el de su capital, a elección del demandante, 
cualquiera que sea su cuantía. 
 
En los lugares donde no haya juez laboral del circuito conocerá de estos procesos el 
respectivo juez del circuito en lo civil. (Subrayado y negrilla fuera del texto) 
 
La norma en cita, es clara y a simple vista permitiría concluir que todo proceso que se 

adelante en contra de los departamentos, por el favor subjetivo, la competencia 

corresponde al juez laboral del circuito del último lugar donde se haya prestado el servicio, 

dentro del respectivo departamento o el de su capital, a elección del demandante, 

cualquiera que sea su cuantía. 

 

Empero para la época de la expedición de la norma en cita, no existían los juzgados de 

pequeñas causas laborales, y fue con la expedición la Ley 1395 de 2010, “por medio de 

la cual se adoptaron medidas en materia de descongestión judicial”, que se modificó el 
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artículo 12 del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, consagrando el factor 

objetivo por razón de la cuantía, definiendo que corresponde a los jueces laborales del 

circuito conocer de procesos en única y primera instancia y, a los jueces municipales de 

pequeñas causas y competencia múltiple, donde existen, conocer en única instancia de 

los negocios cuya cuantía no exceda del equivalente a veinte veces el salario mínimo legal 

mensual vigente. 

 
Tal situación fue estudiada por la honorable Corte Suprema de Justicia en Auto AL-3289 

de 20211, donde destacó la prevalencia del factor subjetivo sobre el factor objetivo en 

razón de la cuantía, a saber: 

 
“Para resolver el conflicto presentado, importa apreciar que el Código Procesal del Trabajo 
y de la Seguridad Social, prevé las reglas de competencia de acuerdo con los factores 
objetivo, relacionado con la cuantía y la naturaleza del asunto; territorial, atinente al lugar 
de domicilio del demandante o demandado o aquel en donde se presta el servicio; 
subjetivo, que refiere a la naturaleza jurídica del convocado, entre otros, según el caso.  
 
Ahora, si bien el artículo 12 del estatuto adjetivo laboral, modificado por el artículo 46 de 
la Ley 1395 de 2010 dispone que «los jueces municipales de pequeñas causas y 
competencia múltiple, donde existen, conocen en única instancia de los negocios cuya 
cuantía no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario mínimo legal mensual 
vigente», lo cierto es que cuando la ley asigna la competencia a determinado funcionario 
judicial a partir de la calidad del sujeto pasivo, este factor subjetivo prevalece sobre los 
demás. Por tanto, en esta clase de situaciones, la atribución legal aplicable, es la que 
refiere a la naturaleza jurídica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido la 
competencia. 
 
Los artículos 7. ° y 8. ° del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social previeron 
cierto privilegio a favor de La Nación y los Departamentos, en aras de proteger el interés 
público que representan. Así, cuandoquiera que estos funjan como sujeto pasivo de la litis, 
será competente el Juez Laboral con categoría de Circuito, «cualquiera que sea su 
cuantía». 
 
Tal regulación se remonta a la expedición del Decreto-Ley 2158 de1948 en el que se 
dispuso que de estas causas conocería el «Juez del Trabajo», «cualquiera que sea la 
cuantía», propósito legislativo que conservó la Ley 712 de 2001, la cual si bien introdujo 
una modificación a los términos gramaticales, mantuvo la competencia en los Jueces 
Laborales del Circuito, con independencia de su cuantía, consagrando de esta manera un 
factor subjetivo prevalente. 
 
Ahora bien, importa precisar que la Ley 1395 de 2010 por medio de la cual se adoptaron 
medidas en materia de descongestión judicial, en su artículo 46 modificó el artículo 12 del 
Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social y consagró el factor objetivo por razón 
de la cuantía, 3 No obstante, hay que tener presente que ello de ninguna manera modificó 
o derogó el factor subjetivo prevalente instituido en los artículos 7.° y 8.° del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 

                                       
1 M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO 
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En la exposición de motivos del proyecto de Ley n.° 197 de 2008 del Senado, Gaceta del 
Congreso 825 de 19 de noviembre de 2008, al referirse a la adopción de medidas 
encaminadas directamente a combatir la congestión judicial en material laboral, se 
precisó: 
 
Fuera de la modificación de la cuantía, en el caso de los procesos de mínima cuantía de 
los que conocen, en única instancia, los jueces municipales de pequeñas causas y 
competencia múltiple (artículo nuevo del Código), se modifica el denominado fuero 
electivo de la competencia por razón del lugar (artículo 5° del Código). Actualmente se le 
atribuye competencia al juez laboral para conocer de los asuntos, bien por el último lugar 
donde se haya prestado el servicio o bien por el domicilio del demandado, a elección del 
demandante, fuero que ha terminado congestionando los juzgados laborales de las 
grandes y medianas ciudades, ya que estas poblaciones son, por lo general, el domicilio 
de los empleadores y de los abogados del demandante.  
 
Por tal razón, en el proyecto de ley se prevé que la demanda debe presentarse en el último 
lugar donde se haya prestado el servicio, lo que redundará en una mejor distribución, 
desde el punto de vista territorial, de las cargas de los juzgados laborales. 
 
En tal perspectiva, se tiene que la Ley 1395 de 2010 creó los Juzgado Laborales de 
Pequeñas Causas con el fin de modificar únicamente el factor objetivo por razón de la 
cuantía, sin impartir cambio alguno en la competencia atribuida a los jueces laborales del 
circuito en asuntos contra La Nación y los departamentos. Y aunque su cometido 
principal fue descongestionar los despachos judiciales, lo cierto es que tal finalidad, 
por sí misma no implicó una derogatoria del factor subjetivo prevalente y mucho 
menos puede llevar a desconocer que tales sujetos calificados están revestidos de 
un interés especial que la norma original protege, por lo que conservó la atribución 
de competencia a los jueces laborales del circuito. 
 

Entonces, al continuar vigente el factor subjetivo ya enunciado, el cual, se repite, es 
de carácter prevalente y preferente por tratarse de un sujeto jurídico calificado, es 
este el que debe orientar la asignación de la competencia discutida. Así lo estableció 
expresamente el legislador cuando reservó el conocimiento de estos asuntos al juez 
laboral del circuito, con lo cual excluyó la competencia de cualquier otro funcionario 
de menor jerarquía. (Resalta el juzgado) 
 
En el caso concreto, la demanda se dirige en contra de una entidad territorial, como lo es, 

el DEPARTAMENTO DEL HUILA, por consiguiente, la competencia para conocer del 

presente asunto radica en cabeza de los Jueces Laborales del Circuito de esta Ciudad, 

debido al carácter prevalente y preferente del sujeto jurídico calificado, hoy demandado. 

 
En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en artículo 8 del C.P.T y S.S, el 

asunto escapa de la competencia de este despacho en razón del factor subjetivo, por lo 

que se rechazará la demanda de la referencia, disponiéndose su remisión a los Juzgados 

Laborales del Circuito de Neiva – Reparto-, para lo de su competencia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva 

– Huila, 
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3. RESUELVE 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por falta de competencia, de 

conformidad a lo expuesto. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la remisión del expediente al JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO 

DE NEIVA - REPARTO, para lo de su cargo, a través de la Oficina Judicial, previas las 

anotaciones en los libros radicadores y el software. 

 
 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 
 
 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 
JUEZA 

EATH 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 27 DE SEPTIEMBRE DE 2022 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

129. 

 

 

SECRETARIA 
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PROCESO:          ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

RADICACIÓN:     41001 41 05 001 2022 00393 00  

EJECUTANTE:    SONIA SOTELO MATA 

EJECUTADO:      VINCULAR   SALUD   CTA EN   LIQUIDACIÓN   Y   COMPARTA 

                             EPS   EN LIQUIDACIÓN 

 

Neiva – Huila, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidós (2022). 

 

1. ASUNTO 

Se encuentra el expediente al despacho para decidir si la demanda Ordinaria Laboral de 

Única Instancia promovida por la señora SONIA SOTELO MATA, a través de apoderado 

judicial, en contra de la sociedad VINCULAR SALUD CTA EN LIQUIDACIÓN y 

COMPARTA EPS EN LIQUIDACIÓN, cumple con las exigencias establecidas en los 

artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social; 

asimismo, lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

Sería del caso que el Juzgado entrara a resolver si concurren en este asunto los 

presupuestos legales para admitir la demanda, de no ser porque se advierte que el 

Despacho carece de competencia funcional para conocer del presente proceso, en razón 

al factor subjetivo, es decir, al especial tratamiento que otorga la ley laboral a cierta parte 

en el litigio, en este caso, a la demandada COMPARTA EPS EN LIQUIDACIÓN. 

 
En efecto, artículo 11 del C.P.T. y SS, establece: 
 
“ARTICULO 11. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS ENTIDADES DEL 
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. <Artículo modificado por el artículo 8 de 
la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> En los procesos que se sigan en 
contra de las entidades que conforman el sistema de seguridad social integral, será 
competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad 
social demandada o el del lugar donde se haya surtido la reclamación del respectivo 
derecho, a elección del demandante. 
 
En los lugares donde no haya juez laboral del circuito conocerá de estos procesos el 
respectivo juez del circuito en lo civil.” (Subrayado y negrilla fuera del texto) 
 
La norma en cita, es clara al establecer que todo proceso que se adelante contra cualquier 

entidad que haga parte del Sistema de Seguridad Social Integral, es de competencia del 

Juez Laboral del Circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social 

demandada, o el del lugar donde se haya surtido la reclamación del respectivo derecho, a 

elección del demandante. 

Empero no desconoce este despacho que para la época de la expedición de la norma en 

cita, no existían los juzgados de pequeñas causas laborales y que fue con la expedición 

la Ley 1395 de 2010, “Por medio de la cual se adoptan medidas en materia de 
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descongestión judicial”, que se modificó el artículo 12 del Código Procesal del Trabajo y 

la Seguridad Social, definiendo que corresponde a los jueces laborales del circuito conocer 

de procesos en única y primera instancia y, a los jueces municipales de pequeñas causas 

y competencia múltiple, donde existen, conocer en única instancia de los negocios cuya 

cuantía no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario mínimo legal mensual 

vigente. 

Tal situación fue estudiada por la Sala Cuarta Mixta del Tribunal Superior de este Distrito 

Judicial por auto de fecha 14 de marzo de 2016, con ponencia del H. Magistrado Dr. 

Alberto Medina Tovar y reiterado por la Sala Tercera de Decisión Civil Familia Laboral, en 

auto de fecha 30 de junio de 2016, por la H. Magistrada Dra. María Amanda Noguera de 

Viteri, al resolver un conflicto de competencia suscitado entre este Despacho y el Juzgado 

Primero Laboral del Circuito de Neiva – Huila, En dichas oportunidades el Tribunal 

puntualizó: 

 
“En este estado es importante recordar que la competencia del juez se encuentra definida 
por los factores territoriales, cuantía, el subjetivo y el referido a la naturaleza del asunto. 
 
Encontrando entonces que los factores subjetivos y de cuantía pueden llegar a ser 
excluyentes el uno del otro, pues el subjetivo no hace miramiento a la cuantía sino a la 
calidad de la parte, entre tanto el factor cuantía que hace alusión al valor de las 
pretensiones que se estimen al momento de interponer la demanda, puede determinar y 
confinar la competencia y su trámite al proceso de Única o Primera Instancia. 
 
El artículo 12 del C.P.L, indica la competencia de los jueces laborales por razón de la 
cuantía asignando a los jueces de pequeñas causas, donde existen, el conocimiento en 
única instancia de los negocios cuya cuantía no exceda de los 
20 Salarios Mínimos Legales Mensuales Vigentes. 
 
No obstante, el articulo 11 ídem, indica que los procesos que se sigan en contra de las 
entidades que conforman el Sistema de Seguridad Social Integral, factor subjetivo, serán 
de competencia exclusiva, por tanto, excluyente de los jueces laborales del circuito del 
domicilio de la entidad de Seguridad Social demandada o del lugar donde se haya hecho 
la reclamación del respectivo derecho, a elección del demandante. 
 
(…)  
 

En esa medida es claro que habiendo el legislador definido la competencia para el 
conocimiento específico de asuntos que recaigan sobre entidades que conforman 
el Sistema de Seguridad Social Integral, solo puede atenderse, para el asunto, el 
factor subjetivo sobre la cuantía…” (Resalta el juzgado) 
 
Por su parte, la honorable Corte Suprema de Justicia en Auto AL-3289 de 20211, también 

destacó la prevalencia del factor subjetivo sobre el factor objetivo en razón de la cuantía, 

y si bien en dicha oportunidad se pronunció para referirse a la competencia establecida 

en el artículo 8 y 9 del C.P.T. y S.S., referente a los procesos adelantados contra La Nación 

                                       
1 M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO 
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y los Departamentos, en criterio de este Despacho judicial, tales argumentos resultan 

plenamente aplicable al presente caso, teniendo en cuenta que el artículo 11 ídem, tiene 

el mismo objeto, que no es otro que el privilegio otorgado por la normativa procesal laboral, 

en aras de proteger el interés público que representan dichas entidades: 

 

“Para resolver el conflicto presentado, importa apreciar que el Código Procesal del Trabajo 
y de la Seguridad Social, prevé las reglas de competencia de acuerdo con los factores 
objetivo, relacionado con la cuantía y la naturaleza del asunto; territorial, atinente al lugar 
de domicilio del demandante o demandado o aquel en donde se presta el servicio; 
subjetivo, que refiere a la naturaleza jurídica del convocado, entre otros, según el caso.  
 
Ahora, si bien el artículo 12 del estatuto adjetivo laboral, modificado por el artículo 46 de 
la Ley 1395 de 2010 dispone que «los jueces municipales de pequeñas causas y 
competencia múltiple, donde existen, conocen en única instancia de los negocios cuya 
cuantía no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario mínimo legal mensual 
vigente», lo cierto es que cuando la ley asigna la competencia a determinado 
funcionario judicial a partir de la calidad del sujeto pasivo, este factor subjetivo 
prevalece sobre los demás. Por tanto, en esta clase de situaciones, la atribución legal 
aplicable, es la que refiere a la naturaleza jurídica del sujeto de derecho en cuyo favor se 
ha establecido la competencia. 
 
Los artículos 7. ° y 8. ° del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social previeron 
cierto privilegio a favor de La Nación y los Departamentos, en aras de proteger el interés 
público que representan. Así, cuandoquiera que estos funjan como sujeto pasivo de la litis, 
será competente el Juez Laboral con categoría de Circuito, «cualquiera que sea su 
cuantía». 
 
Tal regulación se remonta a la expedición del Decreto-Ley 2158 de 1948 en el que se 
dispuso que de estas causas conocería el «Juez del Trabajo», «cualquiera que sea la 
cuantía», propósito legislativo que conservó la Ley 712 de 2001, la cual si bien introdujo 
una modificación a los términos gramaticales, mantuvo la competencia en los Jueces 
Laborales del Circuito, con independencia de su cuantía, consagrando de esta manera un 
factor subjetivo prevalente. 
 
Ahora bien, importa precisar que la Ley 1395 de 2010 por medio de la cual se adoptaron 
medidas en materia de descongestión judicial, en su artículo 46 modificó el artículo 12 del 
Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social y consagró el factor objetivo por razón 
de la cuantía, 3 No obstante, hay que tener presente que ello de ninguna manera modificó 
o derogó el factor subjetivo prevalente instituido en los artículos 7.° y 8.° del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
En la exposición de motivos del proyecto de Ley n.° 197 de 2008 del Senado, Gaceta del 
Congreso 825 de 19 de noviembre de 2008, al referirse a la adopción de medidas 
encaminadas directamente a combatir la congestión judicial en material laboral, se 
precisó: 
 
Fuera de la modificación de la cuantía, en el caso de los procesos de mínima cuantía de 
los que conocen, en única instancia, los jueces municipales de pequeñas causas y 
competencia múltiple (artículo nuevo del Código), se modifica el denominado fuero 
electivo de la competencia por razón del lugar (artículo 5° del Código). Actualmente se le 
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atribuye competencia al juez laboral para conocer de los asuntos, bien por el último lugar 
donde se haya prestado el servicio o bien por el domicilio del demandado, a elección del 
demandante, fuero que ha terminado congestionando los juzgados laborales de las 
grandes y medianas ciudades, ya que estas poblaciones son, por lo general, el domicilio 
de los empleadores y de los abogados del demandante.  
 
Por tal razón, en el proyecto de ley se prevé que la demanda debe presentarse en el último 
lugar donde se haya prestado el servicio, lo que redundará en una mejor distribución, 
desde el punto de vista territorial, de las cargas de los juzgados laborales. 
 
En tal perspectiva, se tiene que la Ley 1395 de 2010 creó los Juzgado Laborales de 
Pequeñas Causas con el fin de modificar únicamente el factor objetivo por razón de la 
cuantía, sin impartir cambio alguno en la competencia atribuida a los jueces laborales del 
circuito en asuntos contra La Nación y los departamentos. Y aunque su cometido 
principal fue descongestionar los despachos judiciales, lo cierto es que tal finalidad, 
por sí misma no implicó una derogatoria del factor subjetivo prevalente y mucho 
menos puede llevar a desconocer que tales sujetos calificados están revestidos de 
un interés especial que la norma original protege, por lo que conservó la atribución 
de competencia a los jueces laborales del circuito. 
 

Entonces, al continuar vigente el factor subjetivo ya enunciado, el cual, se repite, es 
de carácter prevalente y preferente por tratarse de un sujeto jurídico calificado, es 
este el que debe orientar la asignación de la competencia discutida. Así lo estableció 
expresamente el legislador cuando reservó el conocimiento de estos asuntos al juez 
laboral del circuito, con lo cual excluyó la competencia de cualquier otro funcionario 
de menor jerarquía. (Resalta el juzgado) 
 
En el caso concreto, la demanda se dirige en contra de una entidad que conforma el 

Sistema de Seguridad Social Integral, como lo es, COMPARTA EPS EN LIQUIDACIÓN, 

por consiguiente, la competencia para conocer del presente asunto radica en cabeza de 

los Jueces Laborales del Circuito de esta Ciudad, debido al carácter prevalente y 

preferente del sujeto jurídico calificado, hoy demandado. 

 

Ahora bien, el despacho tampoco tiene competencia por el factor objetivo en razón de la 

cuantía, tal como se explica continuación: 

 

La competencia por razón de la cuantía de los Jueces Municipales de Pequeñas Causas 

en la Jurisdicción Laboral se encuentra regulada en el inciso 3° del artículo 12 del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, (artículo modificado por el artículo 46 de la 

Ley 1395 de 2010), que establece que “conocen en única instancia de los negocios cuya 

cuantía no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario mínimo legal mensual 

vigente”. 

 

Por su parte, el artículo 26 del Código General del Proceso, aplicable en materia laboral 

por remisión normativa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, enseña que para determinar la cuantía se debe tener en cuenta el valor de la suma 

de todas las pretensiones acumuladas al momento de la presentación de la demanda. 
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Ahora bien, la Sala Quinta del Tribunal Superior de este Distrito Judicial en Sentencia de 

Tutela de fecha 07 de septiembre de 2020, con ponencia del H. Magistrado Dr.  EDGAR 

ROBLES RAMÍREZ, puntualizó: 

 

“Para determinar si las indemnizaciones de que tratan los art. 64 y 65 del CSTSS hacen 
parte de los rubros que deben integrar la cuantía, conviene memorar que el artículo 26 del 
Código General del Proceso, aplicable a los asuntos laborales, señala que la misma se 
determina por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en 
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados   como accesorios que se 
causen con posterioridad a su presentación. 
 
Al respecto, esta Corporación  de manera  reiterada ha sostenido en su jurisprudencia que 
para efectos de determinar la cuantía dentro del proceso laboral debe tenerse en 
cuenta  la  sumatoria  de  todas  las  pretensiones  reclamadas en  el mismo inclusive 
aquellas   que   se  orientan   a   obtener   una   condena   por  sanción   moratoria,   
e indemnización de que trata el artículo 64 del C.S.T., tal como se expuso en proveído 
del  24  de  abril de  2019, con  ponencia  de  la  H. Magistrada  Enasheilla Polanía Gómez, 
dentro del proceso con radicado  No. 41001-31-056-003-2018-00465-01.” (Subrayado y 
Negrilla fuera de texto) 
 

Revisado el escrito de demanda, se observa que, en el acápite destinado a la competencia 

y cuantía el actor, indicó la estimó inferior a 20 SMLMV; sin embargo, revisada las 

pretensiones, realizó la liquidación de las prestaciones sociales e indemnización por 

despido sin justa causa presuntamente adeudadas que arrojan un valor de $17.434.661; 

no obstante, se avizora que no liquidó el valor de la indemnización moratoria contemplada 

en el artículo 65 del C.S.T., la cual, a la fecha de la presentación de la demanda, asciende 

a $31.666.582,60, tal como se detalla a continuación: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Así las cosas, el monto total de las pretensiones hasta la radicación de la demanda nos 

arroja un valor de $49.101.243,6, -ello sin tomar en consideración la sanción de que trata 

el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 que también se depreca-, suma que supera 

ampliamente el tope máximo establecido por la norma laboral para fijar la competencia de 

los Juzgados Municipales de Pequeñas Causas Laborales. 

 

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto artículo 11 del C.P.T y S.S, el 

asunto escapa de la competencia de este despacho en razón del factor subjetivo, 

igualmente, de conformidad del numeral 3 del artículo 12 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social, el asunto escapa de la competencia de este despacho en razón 
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a la cuantía por superar 20 veces el S.M.L.M.V., valga decir, $20.000.000 M/CTE; por 

tanto, se rechazará la demanda de la referencia, disponiéndose su remisión a los 

Juzgados Laborales del Circuito de Neiva – Reparto-, para lo de su competencia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva 

– Huila, 

 

3. RESUELVE 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por falta de competencia funcional, 

de conformidad a lo expuesto. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la remisión del expediente al JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO 

DE NEIVA - REPARTO, para lo de su cargo, a través de la Oficina Judicial, previas las 

anotaciones en los libros radicadores y el software. 

 
 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 
 
 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 
JUEZA 

EATH 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 27 DE SEPTIEMBRE DE 2022 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

129. 

 

 

SECRETARIA 
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PROCESO:           ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

RADICACIÓN:      41001 41 05 001 2022 00397 00  

EJECUTANTE:     MERCASUR LTDA. EN REESTRUCTURACIÓN 

EJECUTADO:      ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES 

 

Neiva – Huila, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidós (2022). 

 

1. ASUNTO 

 

Se encuentra el expediente al despacho para resolver si la demanda Ordinaria Laboral de 

Única Instancia promovida por la sociedad MERCASUR LTDA. EN 

REESTRUCTURACIÓN, a través de apoderada judicial, en contra de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES., cumple con 

las exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código de Procedimiento 

Laboral y de la Seguridad Social; asimismo, lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 

2020 y Ley 2213 de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

Sería del caso que el Juzgado, entrar a resolver si concurren en este asunto los 

presupuestos legales para admitir la demanda, de no ser porque se advierte que el 

Despacho carece de competencia funcional para conocer del presente proceso, en razón 

al factor subjetivo, es decir al especial tratamiento que otorga la ley a cierta parte en el 

litigio, en este caso, a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES. 

 
En efecto, artículo 11 del C.P.T. y SS, establece: 
 
“ARTICULO 11. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS ENTIDADES DEL 
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. <Artículo modificado por el artículo 8 de 
la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> En los procesos que se sigan en 
contra de las entidades que conforman el sistema de seguridad social integral, será 
competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad 
social demandada o el del lugar donde se haya surtido la reclamación del respectivo 
derecho, a elección del demandante. 
 
En los lugares donde no haya juez laboral del circuito conocerá de estos procesos el 
respectivo juez del circuito en lo civil.” (Subrayado y negrilla fuera del texto) 
 
La norma en cita, es clara al establecer que todo proceso que se adelante contra cualquier 

entidad que haga parte del Sistema de Seguridad Social Integral, es de competencia del 

Juez Laboral del Circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social 

demandada, o el del lugar donde se haya surtido la reclamación del respectivo derecho, a 

elección del demandante. 
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Empero no desconoce este despacho que para la época de la expedición de la norma en 

cita, no existían los juzgados de pequeñas causas laborales y que fue con la expedición 

la Ley 1395 de 2010, “Por medio de la cual se adoptan medidas en materia de 

descongestión judicial”, que se modificó el artículo 12 del Código Procesal del Trabajo y 

la Seguridad Social, definiendo que corresponde a los jueces laborales del circuito conocer 

de procesos en única y primera instancia y, a los jueces municipales de pequeñas causas 

y competencia múltiple, donde existen, conocer en única instancia de los negocios cuya 

cuantía no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario mínimo legal mensual 

vigente. 

Tal situación fue estudiada por la Sala Cuarta Mixta del Tribunal Superior de este Distrito 

Judicial por auto de fecha 14 de marzo de 2016, con ponencia del H. Magistrado Dr. 

Alberto Medina Tovar y posteriormente por la Sala Tercera de Decisión Civil Familia 

Laboral, en auto de fecha 30 de junio de 2016, por la H. Magistrada Dra. María Amanda 

Noguera de Viteri, al resolver un conflicto de competencia suscitado entre este Despacho 

y el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva – Huila, En dichas oportunidades el 

Tribunal puntualizó: 

 
“En este estado es importante recordar que la competencia del juez se encuentra definida 
por los factores territoriales, cuantía, el subjetivo y el referido a la naturaleza del asunto. 
 
Encontrando entonces que los factores subjetivos y de cuantía pueden llegar a ser 
excluyentes el uno del otro, pues el subjetivo no hace miramiento a la cuantía sino a la 
calidad de la parte, entre tanto el factor cuantía que hace alusión al valor de las 
pretensiones que se estimen al momento de interponer la demanda, puede determinar y 
confinar la competencia y su trámite al proceso de Única o Primera Instancia. 
 
El artículo 12 del C.P.L, indica la competencia de los jueces laborales por razón de la 
cuantía asignando a los jueces de pequeñas causas, donde existen, el conocimiento en 
única instancia de los negocios cuya cuantía no exceda de los 
20 Salarios Mínimos Legales Mensuales Vigentes. 
 
No obstante, el articulo 11 ídem, indica que los procesos que se sigan en contra de las 
entidades que conforman el Sistema de Seguridad Social Integral, factor subjetivo, serán 
de competencia exclusiva, por tanto, excluyente de los jueces laborales del circuito del 
domicilio de la entidad de Seguridad Social demandada o del lugar donde se haya hecho 
la reclamación del respectivo derecho, a elección del demandante. 
 
(…)  
 

En esa medida es claro que habiendo el legislador definido la competencia para el 
conocimiento específico de asuntos que recaigan sobre entidades que conforman 
el Sistema de Seguridad Social Integral, solo puede atenderse, para el asunto, el 
factor subjetivo sobre la cuantía…” (Resalta el juzgado) 
 
Por su parte, la honorable Corte Suprema de Justicia en Auto AL-3289 de 20211, también 

                                       
1 M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO 
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destacó la prevalencia del factor subjetivo sobre el factor objetivo en razón de la cuantía, 

y si bien en dicha oportunidad se pronunció para referirse a la competencia establecida 

en el artículo 8 y 9 del C.P.T. y S.S., referente a los procesos adelantados contra La Nación 

y los Departamentos, en criterio de este Despacho judicial, tales argumentos resultan 

plenamente aplicable al presente caso, teniendo en cuenta que el artículo 11 ídem, tiene 

el mismo objeto, que no es otro que el privilegio otorgado por la normativa procesal laboral, 

en aras de proteger el interés público que representan dichas entidades: 

 
“Para resolver el conflicto presentado, importa apreciar que el Código Procesal del Trabajo 
y de la Seguridad Social, prevé las reglas de competencia de acuerdo con los factores 
objetivo, relacionado con la cuantía y la naturaleza del asunto; territorial, atinente al lugar 
de domicilio del demandante o demandado o aquel en donde se presta el servicio; 
subjetivo, que refiere a la naturaleza jurídica del convocado, entre otros, según el caso.  
 
Ahora, si bien el artículo 12 del estatuto adjetivo laboral, modificado por el artículo 46 de 
la Ley 1395 de 2010 dispone que «los jueces municipales de pequeñas causas y 
competencia múltiple, donde existen, conocen en única instancia de los negocios cuya 
cuantía no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario mínimo legal mensual 
vigente», lo cierto es que cuando la ley asigna la competencia a determinado 
funcionario judicial a partir de la calidad del sujeto pasivo, este factor subjetivo 
prevalece sobre los demás. Por tanto, en esta clase de situaciones, la atribución legal 
aplicable, es la que refiere a la naturaleza jurídica del sujeto de derecho en cuyo favor se 
ha establecido la competencia. 
 
Los artículos 7. ° y 8. ° del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social previeron 
cierto privilegio a favor de La Nación y los Departamentos, en aras de proteger el interés 
público que representan. Así, cuandoquiera que estos funjan como sujeto pasivo de la litis, 
será competente el Juez Laboral con categoría de Circuito, «cualquiera que sea su 
cuantía». 
 
Tal regulación se remonta a la expedición del Decreto-Ley 2158 de1948 en el que se 
dispuso que de estas causas conocería el «Juez del Trabajo», «cualquiera que sea la 
cuantía», propósito legislativo que conservó la Ley 712 de 2001, la cual si bien introdujo 
una modificación a los términos gramaticales, mantuvo la competencia en los Jueces 
Laborales del Circuito, con independencia de su cuantía, consagrando de esta manera un 
factor subjetivo prevalente. 
 
Ahora bien, importa precisar que la Ley 1395 de 2010 por medio de la cual se adoptaron 
medidas en materia de descongestión judicial, en su artículo 46 modificó el artículo 12 del 
Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social y consagró el factor objetivo por razón 
de la cuantía, 3 No obstante, hay que tener presente que ello de ninguna manera modificó 
o derogó el factor subjetivo prevalente instituido en los artículos 7.° y 8.° del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
En la exposición de motivos del proyecto de Ley n.° 197 de 2008 del Senado, Gaceta del 
Congreso 825 de 19 de noviembre de 2008, al referirse a la adopción de medidas 
encaminadas directamente a combatir la congestión judicial en material laboral, se 
precisó: 
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Fuera de la modificación de la cuantía, en el caso de los procesos de mínima cuantía de 
los que conocen, en única instancia, los jueces municipales de pequeñas causas y 
competencia múltiple (artículo nuevo del Código), se modifica el denominado fuero 
electivo de la competencia por razón del lugar (artículo 5° del Código). Actualmente se le 
atribuye competencia al juez laboral para conocer de los asuntos, bien por el último lugar 
donde se haya prestado el servicio o bien por el domicilio del demandado, a elección del 
demandante, fuero que ha terminado congestionando los juzgados laborales de las 
grandes y medianas ciudades, ya que estas poblaciones son, por lo general, el domicilio 
de los empleadores y de los abogados del demandante.  
 
Por tal razón, en el proyecto de ley se prevé que la demanda debe presentarse en el último 
lugar donde se haya prestado el servicio, lo que redundará en una mejor distribución, 
desde el punto de vista territorial, de las cargas de los juzgados laborales. 
 
En tal perspectiva, se tiene que la Ley 1395 de 2010 creó los Juzgado Laborales de 
Pequeñas Causas con el fin de modificar únicamente el factor objetivo por razón de la 
cuantía, sin impartir cambio alguno en la competencia atribuida a los jueces laborales del 
circuito en asuntos contra La Nación y los departamentos. Y aunque su cometido 
principal fue descongestionar los despachos judiciales, lo cierto es que tal finalidad, 
por sí misma no implicó una derogatoria del factor subjetivo prevalente y mucho 
menos puede llevar a desconocer que tales sujetos calificados están revestidos de 
un interés especial que la norma original protege, por lo que conservó la atribución 
de competencia a los jueces laborales del circuito. 
 

Entonces, al continuar vigente el factor subjetivo ya enunciado, el cual, se repite, es 
de carácter prevalente y preferente por tratarse de un sujeto jurídico calificado, es 
este el que debe orientar la asignación de la competencia discutida. Así lo estableció 
expresamente el legislador cuando reservó el conocimiento de estos asuntos al juez 
laboral del circuito, con lo cual excluyó la competencia de cualquier otro funcionario 
de menor jerarquía. (Resalta el juzgado) 
 
En el caso concreto, la demanda se dirige en contra de una entidad que conforma el 

Sistema de Seguridad Social Integral, como lo es la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES - COLPENSIONES: por consiguiente, la competencia para conocer del 

presente asunto radica en cabeza de los Jueces Laborales del Circuito de esta Ciudad, 

debido al carácter prevalente y preferente del sujeto jurídico calificado, hoy demandado. 

 

Ahora bien, Igualmente, resulta pertinente traer en cita el artículo 13 del C.P.T y S.S, que 

establece: 

 

“Competencia en asuntos sin cuantía. De los asuntos que no sean susceptibles de fijación 

de cuantía, conocerán en primera instancia los jueces del trabajo, salvo disposición 

expresa en contrario...”  

 

Realizando una lectura de las peticiones de la demandada, se observa que, entre ellas, 

se encuentra ordenar a la demandada subsanar el error de registro de semanas cotizadas 

del Sr. GILBERTO TOVAR BOCANEGRA; pretensión que, por su misma naturaleza, no 

es cuantificable, por lo que en atención al artículo 13 del C.P.T y S.S., la competencia para 
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el conocimiento de la acción cuando se trata de esta reclamación, está asignada al Juez 

Laboral del Circuito. 

 
En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en artículo 11 del C.P.T y S.S, el 

asunto escapa de la competencia de este despacho en razón del factor subjetivo, 

asimismo, por el factor objetivo en razón a la naturaleza del asunto, conforme al artículo 

13 ídem; por lo que se rechazará la demanda de la referencia, disponiéndose su remisión 

a los Juzgados Laborales del Circuito de Neiva – Reparto-, para lo de su competencia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva 

– Huila, 

 

3. RESUELVE 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por falta de competencia funcional, 

de conformidad a lo expuesto. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la remisión del expediente al JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO 

DE NEIVA - REPARTO, para lo de su cargo, a través de la Oficina Judicial, previas las 

anotaciones en los libros radicadores y el software. 

 
 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 
 
 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 
JUEZA 

EATH 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 27 DE SEPTIEMBRE DE 2022 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

129. 

 

 

SECRETARIA 

 


