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Auto
41001 4105001  Ordinario ANDRES FELIPE GARZON HERRERA LAOS SEGURIDAD LTDA. Auto ordena correr traslado 27/09/2022 751 1
2021 00292 auto fija fecha para audiencia el 09 de diciembre de
2022, a las 09:00 A.M., para continuar el tramite
previsto de que tratan los articulos 72 y 77 de
C.P.L.ydelaS.S.
41001 4105001 Ordinario MIGUEL ROJAS SNAIDER HOYOS MAECHA Auto ordena correr traslado 27/09/2022 164 1
2021 00324 fecha para audiencia el 13 de diciembre de 2022, ¢
las 09:00 A.M., para continuar el auto fija feche
audiencia tramite previsto de que tratan los
articulos 72y 77 del C.P.L.ydela S.S.
41001 4105001  Ordinario MARLENY MORALES OTERO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE Auto rechaza demanda 27/09/2022  26-30
2022 00292 PENSIONES - COLPENSIONES POR COMPETENCIA POR EL FACOTK
SUBJETIVO
41001 4105001  Ejecutivo ADMINISTRADORA DE FONDOS DE JAMES HERBEDY CLAROS MURCIA Auto niega mandamiento ejecutivo 27/09/2022  106-1
2022 00296 PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A.
41001 4105001  Ordinario DANCY SIDNEY MONJE PEREZ IDEAS MEDICAS AVANZADAS S.A.S. - Auto admite demanda 27/09/2022  83-84
2022 00307 IMAVS S.A.S
41001 4105001  Ordinario EDWIN ALEXANDER MONJE PEREZ IDEAS MEDICAS AVANZADAS S.A.S. - Auto admite demanda 27/09/2022  92-93
2022 00308 IMAVS S.A.S
41001 4105001  Ordinario MARIA FERNANDA ROJAS RAMIREZ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE Auto rechaza demanda 27/09/2022  16-22
2022 00333 PENSIONES COLPENSIONES POR FALTA DE COMPETENCIA DEBIDO A LA
CUANTIAY AL FACTOR DEL SUJETO
g%ggl 4180530731 Ordinario MARIA EUGENIA SABOGAL MOTTA LIMPIEZA TOTAL S.AS. Auto admite demanda 27/09/2022  109-1
‘;gggl 4185307051 Ordinario GLORIA ARCE GABRIEL DARIO ALARCON Y OTRA Auto inadmite demanda 27/09/2022  45-46
41001 4105001 pespachos CARLOS REINA PINZON OCEISA Y OTROS Auto resuelve correccion providencia 27/09/2022  22-23 1
2022 00380  ~omisorios el Juzgado fija la hora de las 09:00 A.M. del dia 2¢
del mes octubre del afio 2022
géggl 41(())(?3%%1 Ejecutivo PORVENIR HELI PASTRANA SUPELANO Auto inadmite demanda 27/09/2022  32-35
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41001 4105001  Ordinario KELLY YHOANA ESCOBAR CASTRO IDEAS MEDICAS AVANZADAS S.A.S. - Auto inadmite demanda 27/09/2022  74-75

2022 00386 IMAVS S.A.S

iéggl 41(())(;53%%1 Ordinario GENER SMITH OSSO PALENCIA ANGIE HERNANDEZ CESPEDES Auto inadmite demanda 27/09/2022  19-20

41001 4105001  Ordinario DIEGO ARMANDO FALLA SANCHEZ LAS CEIBAS EMPRESAS PUBLICAS DE Auto inadmite demanda 27/09/2022  54-56

2022 00411 Y OTROS NEIVA

g%ggl 4180540121 Ordinario DUVAN ARCENIO ROJAS PALACIO PROYECTOS E INGENIERIA R&M Auto inadmite demanda 27/09/2022  54-56

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 41 DEL CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL ,MODIFICADO POR LA LEY 712/01 ART 20
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Proceso Ordinario Laboral de Unica Instancia
Radicacion 41001 41 05 001 2021 00292 00
Demandante ANDRES FELIPE GARZON HERRERA
Demandado LAOS SEGURIDAD LTDA

Neiva-Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022).
1. ASUNTO

Allegado a este despacho el informe pericial presentado por el investigador de
laboratorio-FPJ-13 de la Policia Nacional de Colombia, ordenado como prueba
dentro del presente asunto, este Juzgado ordenara ponerlo en conocimiento de
las partes, con suficiente antelacion a la fecha de la audiencia, a fin de dar
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° del paragrafo 1° del articulo 77 de la
normativa procesal laboral, en armonia con lo dispuesto por el articulo 228 del
C.G.P,, afin de garantizar la contradiccion de la prueba.

Conforme a lo expuesto se
2. DISPONE

PRIMERO: CORRER traslado a los sujetos procesales, por el término de tres (3)
dias, contados a partir de la notificacion de este auto, del dictamen pericial,
presentado por el investigador de laboratorio-FPJ-13 de la Policia Nacional de
Colombia, de conformidad con el articulo 228 del C.G.P., aplicable por remision
normativa del articulo 145 del C.G.P., en armonia con el articulo 77 ibidem.

SEGUNDO: FIJAR fecha para audiencia el 09 de diciembre de 2022, a las 09:00
A.M., para continuar el tramite previsto de que tratan los articulos 72 y 77 del
C.PL.ydelaS.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ueza
M.A.P.

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Meiva-Huila, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No,
130.

SECRETARIA

KR 7 No. 6-03 piso 2 — 8714152
jOilmpcineiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
Neiva-Huila
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Proceso Ordinario Laboral de Unica Instancia
Radicacion 41001 41 05 001 2021-00324 00
Demandante MIGUEL ROJAS

Demandado SNAIDER HOYOS MAECHA

Neiva-Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
1. ASUNTO

Allegado a este despacho el informe pericial presentado por el investigador de
laboratorio-FPJ-13 de la Policia Nacional de Colombia, ordenado como prueba
dentro del presente asunto, este Juzgado ordenara ponerlo en conocimiento de
las partes, con suficiente antelacion a la fecha de la audiencia, a fin de dar
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° del paragrafo 1° del articulo 77 de la
normativa procesal laboral, en armonia con lo dispuesto por el articulo 228 del
C.G.P,, afin de garantizar la contradiccion de la prueba.

Conforme a lo expuesto se
2. DISPONE

PRIMERO: CORRER traslado a los sujetos procesales, por el término de tres (3)
dias, contados a partir de la notificacion de este auto, del dictamen pericial
presentado por el investigador de laboratorio-FPJ-13 de la Policia Nacional de
Colombia, de conformidad con el articulo 228 del C.G.P. aplicable por remisiéon
normativa del articulo 145 del C.G.P., en armonia con el articulo 77 ibidem.

SEGUNDO: FIJAR fecha para audiencia el 13 de diciembre de 2022, a las 09:00
A.M., para continuar el tramite previsto de que tratan los articulos 72 y 77 del
C.PL.ydelaS.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JustAL) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA
Neiva-Huila, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO
No. 130,

SECRETARIA

KR 7 No. 6-03 piso 2 — 8714152
jOimpcineiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
Neiva-Huila
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION: 41001 41 05 001 2022 00292 00

EJECUTANTE: MARLENY MORALES OTERO

EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Neiva — Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente al despacho para resolver si la demanda Ordinaria Laboral de
Unica Instancia promovida por la sefiora MARLENY MORALES OTERO, a través de
apoderada judicial, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES., cumple con las exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26
y 72 del Cddigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social; asimismo, lo dispuesto
en el Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

Seria del caso que el Juzgado, entrara a resolver si concurren en este asunto los
presupuestos legales para admitir la demanda, de no ser porque se advierte que el
Despacho carece de competencia funcional para conocer del presente proceso, en razén
al factor subjetivo, es decir al especial tratamiento que otorga la ley a cierta parte en el
litigio, en este caso, a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

En efecto, articulo 11 del C.P.T. y SS, establece:

‘ARTICULO 11. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS ENTIDADES DEL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. <Articulo modificado por el articulo 8 de
la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> En los procesos que se sigan en
contra de las entidades que conforman el sistema de seguridad social integral, sera
competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad
social demandada o el del lugar donde se haya surtido la reclamacion del respectivo
derecho, a eleccién del demandante.

En los lugares donde no haya juez laboral del circuito conocera de estos procesos el
respectivo juez del circuito en lo civil.” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

La norma en cita, es clara y a simple vista permitiria concluir que todo proceso que se
adelante contra cualquier entidad que haga parte del sistema de seguridad social integral,
la competencia por el favor subjetivo corresponderia al juez laboral del circuito del lugar
del domicilio de la entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde se haya
surtido la reclamacion del respectivo derecho, a eleccion del demandante.

Empero para la época de la expedicion de la norma en cita, no existian los juzgados de

Cra 7 No. 6-03 piso 2°
J0Impclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 8714152
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

pequefias causas laborales, y fue con la expedicion la Ley 1395 de 2010, ‘por medio de
la cual se adoptaron medidas en materia de descongestion judicial”, mediante el articulo
46 modificé el articulo 12 del Coédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social
consagrando el factor objetivo por razén de la cuantia, definiendo que corresponde a los
jueces laborales del circuito conocer de procesos en Unica y primera instancia y, a los
jueces municipales de pequefas causas y competencia multiple, donde existen, conocer
en Unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte veces
el salario minimo legal mensual vigente.

Tal situacion ha sido estudiada por la Sala Cuarta Mixta del Tribunal Superior de este
Distrito Judicial por auto de fecha 14 de marzo de 2016, con ponencia del H. Magistrado
Dr. Alberto Medina Tovar y reiterado por la Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral,
en auto de fecha 30 de junio de 2016, por la H. Magistrada Dra. Maria Amanda Noguera
de Viteri, al resolver un conflicto de competencia suscitado entre este Despacho y el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva — Huila, puntualizé:

“En este estado es importante recordar que la competencia del juez se encuentra definida
por los factores territoriales, cuantia, el subjetivo y el referido a la naturaleza del asunto.

Encontrando entonces que los factores subjetivos y de cuantia pueden llegar a ser
excluyentes el uno del otro, pues el subjetivo no hace miramiento a la cuantia sino a la
calidad de la parte, entre tanto el factor cuantia que hace alusion al valor de las
pretensiones que se estimen al momento de interponer la demanda, puede determinar y
confinar la competencia y su tramite al proceso de Unica o Primera Instancia.

El articulo 12 del C.P.L, indica la competencia de los jueces laborales por razén de la
cuantia asignando a los jueces de pequefias causas, donde existen, el conocimiento en
Unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda de los

20 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

No obstante, el articulo 11 idem, indica que los procesos que se sigan en contra de las
entidades que conforman el Sistema de Seguridad Social Integral, factor subjetivo, seran
de competencia exclusiva, por tanto, excluyente de los jueces laborales del circuito del
domicilio de la entidad de Seguridad Social demandada o del lugar donde se haya hecho
la reclamacion del respectivo derecho, a eleccion del demandante.

(..)

En esa medida es claro que habiendo el legislador definido la competencia para el
conocimiento especifico de asuntos gue recaigan sobre entidades que conforman
el Sistema de Sequridad Social Integral, solo puede atenderse, para el asunto, el
factor subjetivo sobre la cuantia...” (subrayado y negrilla fuera del texto)

Por su parte, la honorable Corte Suprema de Justicia en Auto AL-3289 de 20211, también
destaco la prevalencia del factor subjetivo sobre el factor objetivo en razon de la cuantia,
y si bien en dicha oportunidad se pronuncié para referirse a la competencia establecida

1 M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
Cra 7 No. 6-03 piso 2°
J0Impclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 8714152
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

en el articulo 8y 9del C.P.T.y S.S., referente a los procesos adelantados contra La Nacion
y los Departamentos, para este Despacho judicial, resulta plenamente aplicable al
presente caso, teniendo en cuenta que el articulo 11 idem, tiene el mismo objeto, que no
es otro que el privilegio otorgado por la normativa procesal laboral, en aras de proteger el
interés publico que representa dicha entidades:

“Para resolver el conflicto presentado, importa apreciar que el Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, prevé las reglas de competencia de acuerdo con los factores
objetivo, relacionado con la cuantia y la naturaleza del asunto; territorial, atinente al lugar
de domicilio del demandante o demandado o aquel en donde se presta el servicio;
subjetivo, que refiere a la naturaleza juridica del convocado, entre otros, segun el caso.

Ahora, si bien el articulo 12 del estatuto adjetivo laboral, modificado por el articulo 46 de
la Ley 1395 de 2010 dispone que «los jueces municipales de pequefias causas y
competencia multiple, donde existen, conocen en Unica instancia de los negocios cuya
cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual
vigente», lo cierto es que cuando la ley asigna la competencia a determinado funcionario
judicial a partir de la calidad del sujeto pasivo, este factor subjetivo prevalece sobre los
demds. Por tanto, en esta clase de situaciones, la atribucion legal aplicable, es la que
refiere a la naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido la
competencia.

Los articulos 7. ° y 8. ° del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social previeron
cierto privilegio a favor de La Nacién y los Departamentos, en aras de proteger el interés
publico que representan. Asi, cuandoquiera que estos funjan como sujeto pasivo de la litis,
sera competente el Juez Laboral con categoria de Circuito, «cualquiera que sea su
cuantia».

Tal regulacion se remonta a la expedicion del Decreto-Ley 2158 del948 en el que se
dispuso que de estas causas conoceria el «Juez del Trabajo», «cualquiera que sea la
cuantia», proposito legislativo que conservo la Ley 712 de 2001, la cual si bien introdujo
una modificacion a los términos gramaticales, mantuvo la competencia en los Jueces
Laborales del Circuito, con independencia de su cuantia, consagrando de esta manera un
factor subjetivo prevalente.

Ahora bien, importa precisar que la Ley 1395 de 2010 por medio de la cual se adoptaron
medidas en materia de descongestion judicial, en su articulo 46 modifico el articulo 12 del
Caodigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social y consagro el factor objetivo por razén
de la cuantia, 3 No obstante, hay que tener presente que ello de ninguna manera modificd
o derogé el factor subjetivo prevalente instituido en los articulos 7.° y 8.° del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En la exposicion de motivos del proyecto de Ley n.° 197 de 2008 del Senado, Gaceta del
Congreso 825 de 19 de noviembre de 2008, al referirse a la adopcion de medidas
encaminadas directamente a combatir la congestion judicial en material laboral, se
preciso:

Fuera de la modificacion de la cuantia, en el caso de los procesos de minima cuantia de
los que conocen, en dnica instancia, los jueces municipales de pequefias causas y
competencia multiple (articulo nuevo del Cddigo), se modifica el denominado fuero
Cra 7 No. 6-03 piso 2°
J0Impclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 8714152
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electivo de la competencia por razon del lugar (articulo 5° del Cddigo). Actualmente se le
atribuye competencia al juez laboral para conocer de los asuntos, bien por el dltimo lugar
donde se haya prestado el servicio o bien por el domicilio del demandado, a eleccién del
demandante, fuero que ha terminado congestionando los juzgados laborales de las
grandes y medianas ciudades, ya que estas poblaciones son, por lo general, el domicilio
de los empleadores y de los abogados del demandante.

Por tal razén, en el proyecto de ley se prevé que la demanda debe presentarse en el Ultimo
lugar donde se haya prestado el servicio, lo que redundara en una mejor distribucion,
desde el punto de vista territorial, de las cargas de los juzgados laborales.

En tal perspectiva, se tiene que la Ley 1395 de 2010 cred los Juzgado Laborales de
Pequefias Causas con el fin de modificar Unicamente el factor objetivo por razén de la
cuantia, sin impartir cambio alguno en la competencia atribuida a los jueces laborales del
circuito en asuntos contra La Nacion y los departamentos. Y_aungue su_cometido
principal fue descongestionar los despachos judiciales, lo cierto es gue tal finalidad,
por si misma no _implic6 una derogatoria del factor subjetivo prevalente y mucho
menos puede llevar a desconocer gue tales sujetos calificados estan revestidos de
un interés especial gue la norma original protege, por 1o que conservo la atribucién
de competencia a los jueces laborales del circuito.

Entonces, al continuar vigente el factor subjetivo ya enunciado, el cual, se repite, es
de caracter prevalente y preferente por tratarse de un sujeto juridico calificado, es
este el que debe orientar laasignacion de lacompetenciadiscutida. Asilo establecio
expresamente el legislador cuando reservo el conocimiento de estos asuntos al juez
laboral del circuito, con lo cual excluy6 la competenciade cualquier otro funcionario
de menor jerarquia. (subrayado y negrilla fuera del texto)

En el caso concreto, la demanda se dirige en contra de una entidad que conforma el
Sistema de Seguridad Social Integral, como lo es, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, por consiguiente, la competencia para conocer del
presente asunto radica en cabeza de los Jueces Laborales del Circuito de esta Ciudad,
debido al caracter prevalente y preferente del sujeto juridico calificado, hoy demandado.

Ahora bien, Igualmente, resulta pertinente traer en cita el articulo 13 del C.P.Ty S.S, que
establece:

“Competencia en asuntos sin cuantia. De los asuntos que no sean susceptibles de fijacion
de cuantia, conoceran en primera instancia los jueces del trabajo, salvo disposicion
expresa en contrario...”

Realizando una lectura de las peticiones de la demandada, se observa, que, entre ellas,
se encuentra que se declare que el actor tiene derecho a la indemnizacion sustitutiva de
la pensidn de vejez, ya que cumple a cabalidad con los requisitos exigidos por el articulo
37 de la ley 100/1993; pretension que, por su misma naturaleza, no es cuantificable, por
lo que en atencidn al articulo 13 del C.P.Ty S.S., la competencia para el conocimiento de
la accion cuando se trata de esta reclamacion, esta asignada al Juez Laboral del Circuito.

Cra 7 No. 6-03 piso 2°
J0Impclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 8714152
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En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en articulo 11 del C.P.Ty S.S, el
asunto escapa de la competencia de este despacho en razén del factor subjetivo, asi
mismo, por el factor objetivo en razén a la naturaleza conforme al articulo 13 idem, por lo
gue se rechazara la demanda de la referencia, disponiéndose su remision a los Juzgados
Laborales del Circuito de Neiva — Reparto-, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva
— Huila,

3. RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por falta de competencia funcional,
de conformidad a lo expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR la remisién del expediente al JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO

DE NEIVA - REPARTO, para lo de su cargo, a través de la Oficina Judicial, previas las
anotaciones en los libros radicadores y el software.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, \ \

< - M

Al

L HAANA MARI, -V'AscgUEz BEDOYA
JuEZA

EATH

U Mopchica de Cobmtna
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
130.

SECRETARIA

Cra 7 No. 6-03 piso 2°
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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION: 41001 41 05 001 2022 000296 00

EJECUTANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A.

EJECUTADO: JAMES HERBEDY CLAROS MURCIA

Neiva (Huila), veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidds (2022).
1. ASUNTO

Vista la constancia secretarial que antecede el Juzgado decidira si la demanda ejecutiva
laboral de unica instancia promovida por ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A. en contra del sefior JAMES HERBEDY
CLAROS MURCIA, fue subsanada en debida forma y cumple con las exigencias
establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, y lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en concordancia con
lo previsto en el articulo 100 del C. P. del Trabajo y de la Seguridad Social, y con el
articulo 422 del C.G.P.

2. ANTECEDENTES

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION
S.A., actuando a través de apoderada judicial, presentd demanda ejecutiva con el fin
de obtener mandamiento de pago a su favor y en contra de JAMES HERBEDY
CLAROS MURCIA, identificada con C.C. No. 83232564, por un valor de $689.625,
correspondientes a aportes pensionales obligatorios dejados de sufragar por la
demandada en su calidad de empleadora, mas $3.097.100, correspondientes intereses
moratorios.

Como fundamento de su peticion la parte demandante indica que la demandada se
encuentra en mora de pagar los aportes pensionales de distintos trabajadores que se
encuentran vinculados al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por
PROTECCION S.A, Segun refiere, la administradora requirié a la sociedad demandada,
sin que hasta la fecha la ejecutada haya realizado el pago de las obligaciones en mora
ni reportado las novedades laborales, a tono con lo previsto en el articulo 32 del Decreto
692 de 1994, modificado por el articulo 2, Decreto 1161 de 1994, y Articulo 23 del
Decreto 1818 de 1996, que modifico el articulo 31 del Decreto 326 de 1996.

Para soportar su pretension, la parte actora aduce como titulo ejecutivo la liquidaciéon
de aportes pensionales por un total de $689.625, mas los intereses moratorios por la
suma de $3.097.100, junto con la respectiva certificacion expedida el 10 de junio de
2022; el requerimiento remitido a JAMES HERBEDY CLAROS MURCIA, fechado el 03
de mayo de 2022, y entregado el 19 de mayo de 2022 a la direccién Av. La Toma 11-
53 Apto 305 en Neiva, a través de Cadena Courrier, con copia cotejada y certificado de
recibido.

En auto del 09 de agosto de 2022, se ordend devolver la demanda al ejecutante para
gue, en el término de cinco (05) dias, subsanara las falencias anotadas, debiendo
precisar, con toda claridad, cual es el monto de cada una de las obligaciones que
pretende recaudar, especificando el capital y los periodos en mora por cada uno de los
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trabajadores respecto de los cuales se pretende la orden de apremio.

Dentro del término procesal pertinente, la ejecutante allego escrito con el que pretende
subsanar las falencias advertidas y, en consecuencia, se libre mandamiento de pago.

3. CONSIDERACIONES

Una vez se presenta una demanda ante la jurisdiccién, el primer acto procesal que debe
desplegar el juez es hacer un control sobre el cumplimiento de los requisitos formales
para determinar la admisibilidad de la misma.

Si bien es cierto que las normas que disciplinan el proceso ejecutivo laboral no regulan
expresamente la inadmision de la demanda y su consecuente devolucion para que sea
corregida por el ejecutante, también lo es que nada impide que, en aplicaciéon del
articulo 28 del CPT y SS, modificado por el 15 de la ley 712 de 2001, el juez profiera
auto inadmisorio si observa que la demanda de ejecucién ha sido presentada sin
sujecién a los requisitos previstos en el articulo 25 ibidem y que, en consecuencia,
ordene la devolucion del libelo para que sea ajustado a los parametros legales, so pena
de su rechazo.

Al revisar el escrito de subsanacion presentado ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A y confrontarla con el canon normativo
en mencién, concluye el despacho que cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 25 del C.P.T y de la S.S. Por tanto, al verificarse que la subsanacion de la
demanda se ajusta a lo ordenado en el auto de fecha 09 de agosto de 2022 y, de esa
manera se han subsanado las falencias formales, el Juzgado procedera a analizar el
fondo del asunto a fin de establecer si es procedente librar mandamiento de pago.

En lo que hace referencia al titulo ejecutivo es menester sefialar lo siguiente:

El articulo 100 del C.P.T. sefala: “Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligacién originada en una relacién de trabajo, que conste en acto o documento que
provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral
firme...” En concordancia, el articulo 422 del C.G.P. senala: “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra El (...)".

De acuerdo con las disposiciones transcritas, y conforme reiterada jurisprudencia sobre
el tema, los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y
sustanciales. Las formales consisten en que el documento o conjunto de documentos
gue dan cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos y emanen del deudor o
de su causante, de una sentencia de condena, de un acto administrativo debidamente
ejecutoriado, o de otra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley.
Las sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, sean expresas, claras y exigibles.

Ahora bien, la obligacién no necesariamente debe estar contenida en un solo documento,
sino que puede verse reflejada en dos 0 mas, siempre y cuando éstos constituyan una
unidad juridica, unidad que la doctrina ha denominado ‘titulo ejecutivo complejo”.
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Ese es el caso del titulo ejecutivo para el cobro de los aportes a pension, el cual esta
conformado por (i) la comunicacién dirigida al empleador moroso; y (i) la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, cumpliendo con los
lineamientos que a continuacion se detallan:

El articulo 24 de la Ley 100 de 1994, dispone al respecto:

‘ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de
las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el
Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora
determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo”. (Resalta el despacho)

El articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, que reglamenté los articulos 24 y 57 de la Ley
100 de 1993, puntualiza:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima media con
prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantardn su correspondiente accidon de cobro ante la jurisdiccion ordinaria,
informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con
caracter general, sobre los empleadores morosos en la consignacion oportuna de los
aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo
previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993”. (Resalta el despacho).

Finalmente, el literal h) del articulo 14 del Decreto 656 de 1994, que sefala las
obligaciones de las Administradoras de Fondos Pensionales, dispone:

‘h) Adelantar las acciones de cobro de las cotizaciones retrasadas. Los honorarios
correspondientes a recaudos extrajudiciales solamente podran ser cobrados a los
deudores morosos cuando estas acciones de cobro se adelanten por terceros cuyos
servicios se contraten para el efecto.

Las cuentas de cobro que elaboren las administradoras por las sumas que se
encuentren en mora prestaran mérito ejecutivo (...)". (Resalta el despacho).

De las normas en cita se desprende, con claridad, que las administradoras de fondos
pensionales estan facultadas para iniciar las acciones de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria para el recaudo de las cotizaciones pensionales en mora y los
correspondientes intereses, para lo cual el titulo ejecutivo lo constituye la liquidaciéon
efectuada por la administradora donde determina el valor adeudado por el empleador.

Igualmente, para proceder a realizar la liquidacion que servira de base a la demanda
ejecutiva, por virtud del articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, la administradora de
fondos pensionales debe requerir al empleador moroso para que este se pronuncie en
un plazo de quince (15) dias. Vencido este plazo sin que el deudor se pronuncie, se
procedera a hacer la liquidacion que servira de base a la demanda ejecutiva.
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En ese orden de ideas, el requerimiento o comunicacion al empleador moroso es un
requisito sine qua non para la constitucion del titulo ejecutivo, respecto del cobro de los
aportes pensionales de conformidad articulo 5 del Decreto 2633 de 1994; por tanto,
resulta necesario que exista certeza acerca de la comunicacion efectiva al empleador
MOroso.

Revisando las diligencias, se observa que la ejecutante aporta con la solicitud de
mandamiento de pago el requerimiento enviado al ejecutado, JAMES HERBEDY
CLAROS MURCIA, fechado del 03 de mayo de 2022, y entregado el 12 de mayo de
2022; sin embargo, dicho aviso fue enviado a la AV LA TOMA 11 53 APTO 305 de la
ciudad de Neiva, direccion que para el Despacho no corresponde a la que
efectivamente tenia el aportante para dicha época, como quiera que se observa en el
documento denominado “DETALLES DE DEUDAS POR NO PAGOQ”, que la direccién
gue registra el empleador moroso es la CR 100 42 C-16 de Neiva, Huila; igualmente,
se intentd hacer la consulta por la secretaria del juzgado del Certificado de Existencia
y Representacion de la ejecutada, no obstante, se verificd que el ejecutado no cuenta
con dicho registro

Ahora bien, la entidad ejecutante no ofrecid ningin elemento de juicio que pruebe que
para la fecha del requerimiento el demandado tenia la direccién a la cual dirigié su
comunicado; por tanto, se advierte que no se encuentra debidamente integrado el titulo
ejecutivo, ya que no hay certeza de la efectiva comunicacion de la mora de los aportes
a la parte ejecutada, es decir, mientras no se surta el requerimiento en debida formay
se elabore la respectiva liquidacién que contiene los valores adeudados a cargo del
empleador moroso por cada uno de sus trabajadores por concepto de los aportes
obligatorios, la Administradora Fondos de Pensiones no puede acudir al cobro ejecutivo
gue ahora nos ocupa, porgue solo a partir de los presupuestos descritos existe un titulo
ejecutivo complejo.

Bajo ese entendido los documentos adosados para la conformacion del titulo ejecutivo
complejo no prestan mérito ejecutivo, a la luz de lo preceptuado en los articulos 100 del
C. P. del Trabajo y de la Seguridad Social, en concordancia con el 422 del C.G.P., Ley
100 de 1993 y Decreto reglamentario 2633 de 1994, por lo que se despachara
desfavorablemente la solicitud de librar mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Neiva,

4. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que los vicios de forma de la demanda fueron debidamente
subsanados por la parte demandante.

SEGUNDO: DENEGAR el mandamiento de pago deprecado por la parte actora, con
fundamento en lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: ORDENAR devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose,
previa desanotacion del software y los libros radicadores.
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Notifiquese y cumplase . ~\
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LILIANA MARIA |VASQUEZ BEDOYA
Jueza
E.AT.H.

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
130.
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2022-00307-00

Demandante DANCY SIDNEY MONJE PEREZ

Demandado MARLI ESQUIVEL ZAMBRANO Y OTRO

Neiva — Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
1. ASUNTO

Vista la constancia secretarial que antecede, el Juzgado decidira si la demanda ordinaria
laboral de Unica instancia promovida por la sefiora DANCY SIDNEY MONJE PEREZ en
contra de la sefiora MARLI ESQUIVEL ZAMBRANO vy la sociedad IDEAS MEDICAS
AVANZADAS S.A.S. “IMAVS S.A.S.” fue subsanada en debida forma y cumple con las
exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cédigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social, y lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 — hoy, Ley
2213 de 2022-.

2. CONSIDERACIONES

Revisado el plenario, se observa en el archivo #10 (cuaderno Unico del expediente
electrénico), constancia secretarial de fecha 02 de septiembre de 2022, en la que se
indica que la parte demandante oportunamente alleg6 escrito subsanando la demanda.

En ese orden, y al verificarse que la subsanacién de la demanda se ajusta a lo ordenado
en el auto de fecha 24 de agosto de 2022, el Juzgado procedera con su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Neiva,
3. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia
instaurada por la sefiora DANCY SIDNEY MONJE PEREZ en contra de la sefiora MARLI
ESQUIVEL ZAMBRANO y la sociedad IDEAS MEDICAS AVANZADAS S.A.S. “IMAVS
S.A.S.”, cuyo trAmite se adelantara conforme a lo dispuesto por el Capitulo XIV, parte |
del C. de P. Laboral haciendo efectiva la oralidad de la que trata la ley 1149 de 2007.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de esta providencia a la parte
demandada, de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020, a quien se le correra traslado de la demanda, advirtiéendole que la
contestacion debera hacerse en la audiencia programada por este Despacho, con la
prevencion contenida en el articulo 31 del C. Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
la cual se llevara a cabo de forma virtual a través de las plataformas habilitadas por el
C.S. dela J., por lo que, deberan allegar sus respectivos correos electronicos y teléfonos
de contacto actualizados, junto con los de los testigos que pretendan hacer valer en la
audiencia.

Se advierte a la parte demandante que a efecto de llevar a cabo la audiencia de que trata
el articulo 72 del C. de P. Laboral, en concordancia con el articulo 77 ibidem, deber&a
gestionar la notificacion personal de la demandada, so pena de dar aplicacion a las
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consecuencias previstas por el paragrafo del articulo 30 del Codigo de Procedimiento
Laboral.

TERCERO: instese a la parte demandada para que allegue contestacion de la demanda
por escrito junto a las pruebas que pretenda hacer valer dentro del proceso, con una
antelacion de diez (10) dias a la fecha de la Audiencia; lo anterior con el objeto de dar
celeridad a la diligencia, habida consideracion que la contestacion formal debe hacerse
de manera verbal como lo dispone el articulo 72 de la normativa procesal laboral.

CUARTO: Advertir a las partes que en dicha diligencia se practicaran las pruebas que
sean decretadas, por tanto, deberan lograr la comparecencia de forma virtual de los
testigos.

En caso de que las partes lo estimen necesario podran solicitar a la secretaria del
despacho la expedicién de comparendos con el fin de obtener la asistencia de los
testigos, a través del correo institucional 01 mcplneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ™ ,
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LILIANA MARIA V,ASQ"UEZ BEDOYA

Jueza
E.A.T.H.

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO
No. 130.

/

’ A~
L e
£~

SECRETARIA

Cra 7 No. 6-03 piso 2 - 8714152
jolmpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
Neiva-Huila



mailto:j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j01mcplneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

- - Rama Judicial
"k ! Consejo Superior de la Judicatura
' Republica de Colombia

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2022-00308-00

Demandante EDWIN ALEXANDER MONJE PEREZ
Demandado MARLI ESQUIVEL ZAMBRANO Y OTRO

Neiva — Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
1. ASUNTO

Vista la constancia secretarial que antecede, el Juzgado decidira si la demanda ordinaria
laboral de Gnica instancia promovida por el sefior EDWIN ALEXANDER MONJE PEREZ
en contra de la sefiora MARLI ESQUIVEL ZAMBRANO vy la sociedad IDEAS MEDICAS
AVANZADAS S.A.S. “IMAVS S.A.S.” fue subsanada en debida forma y cumple con las
exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cédigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social, y lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 — hoy, Ley
2213 de 2022-.

2. CONSIDERACIONES

Revisado el plenario, se observa en el archivo #10 (cuaderno Unico del expediente
electrénico), constancia secretarial de fecha 02 de septiembre de 2022, en la que se
indica que la parte demandante oportunamente alleg6 escrito subsanando la demanda.

En ese orden, y al verificarse que la subsanacién de la demanda se ajusta a lo ordenado
en el auto de fecha 24 de agosto de 2022, el Juzgado procedera con su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva,
3. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia
instaurada por el sefior EDWIN ALEXANDER MONJE PEREZ en contra de la sefiora
MARLI ESQUIVEL ZAMBRANO vy la sociedad IDEAS MEDICAS AVANZADAS S.A.S.
“IMAVS S.A.S.”, cuyo tramite se adelantara conforme a lo dispuesto por el Capitulo XIV,
parte | del C. de P. Laboral haciendo efectiva la oralidad de la que trata la ley 1149 de
2007.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de esta providencia a la parte
demandada, de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020, a quien se le correrd traslado de la demanda, advirtiéndose que la
contestacion debera hacerse en la audiencia programada por este Despacho, con la
prevencion contenida en el articulo 31 del C. Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
la cual se llevara a cabo de forma virtual a través de las plataformas habilitadas por el
C.S. dela J., por lo que, deberan allegar sus respectivos correos electronicos y teléfonos
de contacto actualizados, junto con los de los testigos que pretendan hacer valer en la
audiencia.

Se advierte a la parte demandante que a efecto de llevar a cabo la audiencia de que trata

el articulo 72 del C. de P. Laboral, en concordancia con el articulo 77 ibidem, debera
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gestionar la notificacion personal de la demandada, so pena de dar aplicacion a las
consecuencias previstas por el paragrafo del articulo 30 del Cddigo de Procedimiento
Laboral.

TERCERO: instese a la parte demandada para que allegue contestacion de la demanda
por escrito junto a las pruebas que pretenda hacer valer dentro del proceso, con una
antelacion de diez (10) dias a la fecha de la Audiencia; lo anterior con el objeto de dar
celeridad a la diligencia, habida consideracion que la contestacion formal debe hacerse
de manera verbal como lo dispone el articulo 72 de la normativa procesal laboral.

CUARTO: Advertir a las partes que en dicha diligencia se practicaran las pruebas que
sean decretadas, por tanto, deberan lograr la comparecencia de forma virtual de los
testigos.

En caso de que las partes lo estimen necesario podran solicitar a la secretaria del
despacho la expedicién de comparendos con el fin de obtener la asistencia de los
testigos, a través del correo institucional j01mcplneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ,
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LILIANA MARIA V,ASQ"UEZ BEDOYA

Jueza
E.A.T.H.

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO
No. 130.
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION: 41001 41 05 001 2022 00333 00

EJECUTANTE: MARIA FERNANDA ROJAS RAMIREZ

EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Neiva — Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente al despacho para decidir si la demanda Ordinaria Laboral de
Unica Instancia promovida por la sefiora MARIA FERNANDA ROJAS RAMIREZ, a través
de apoderado judicial, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, cumple con las exigencias establecidas en los articulos
25,25 A, 26y 72 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social; asimismo,
lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

Seria del caso que el Juzgado entrara a resolver si concurren en este asunto los
presupuestos legales para admitir la demanda, de no ser porque se advierte que el
Despacho carece de competencia funcional para conocer del presente proceso, en razén
de la cuantia.

La competencia por razon de la cuantia de los Jueces Municipales de Pequefias Causas
en la Jurisdiccion Laboral se encuentra regulada en el inciso 3° del articulo 12 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, (articulo modificado por el articulo 46 de la
Ley 1395 de 2010), que establece que “conocen en unica instancia de los negocios cuya
cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual
vigente”,

Por su parte, el articulo 26 del Cédigo General del Proceso, aplicable en materia laboral
por remisién normativa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, ensefia que para determinar la cuantia se debe tener en cuenta el valor de la suma
de todas las pretensiones acumuladas al momento de la presentacién de la demanda.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 7 de
noviembre de 2012, M. P. RIGOBERTO ECHEVERRY BUENO. Accion de Tutela Rad.
40739, determind que:

“...La Sala comparte las consideraciones del tribunal de primer grado en cuanto sefialo
gue si bien era cierto que en la demanda que dio origen al proceso que motivo la tutela se
habia indicado que la cuantia de las pretensiones no superaba los 20 salarios minimos
mensuales legales vigentes y que al proceso debia imprimirsele el trdmite de un ordinario
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laboral de Unica instancia, es deber del juez realizar un control de la demanda para
verificar cual es el tramite que debe darsele al juicio. Ello es asi por cuanto el articulo 86
del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable al proceso laboral por remision analdgica,
preveé que "El juez admitira la demanda que reuna los requisitos legales, y le dara el tramite
que legalmente le corresponda, aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada." Importa anotar que en tratandose de determinar el juez competente, y la
clase de proceso a seguir, en razon de la cuantia, es _preciso tener_en cuenta que
cuando lo que se pretende con la demanda es una pensién de vejez, cuyo derecho
se otorga por la vida de una persona, es precisa la cuantificacion de las mesadas
debidas durante la vida probable del promotor del proceso. Asi las cosas, resulta
claro para la Sala gue un proceso tendiente a obtener el reconocimiento de una
pension de vejez en manera alquna puede tramitarse como_un ordinario de Unica
instanciay, por lo tanto, no puede ser conocido por un Juez Municipal de Pequefias
Causas Laborales. De lo anterior se sigue que en el presente caso se configuraron los
defectos procedimental y factico advertidos por la primera instancia. Ademas, ciertamente
la juez accionada no motivo su decision de tramitar un proceso para cuyo conocimiento
carecia de competencia...” (subrayado fuera del texto)

Ahora si bien, aun cuando en la cita jurisprudencial se hace referencia a la pensién de
vejez, lo cierto es que tal enfoque debe extenderse cualquier pension derivada del sistema
de seguridad social en pensiones, lo cual indica claramente que la determinacion de la
cuantia, debe incluir el reajuste sobre las mesadas durante la vida probable del
demandante.

Revisado el escrito de demanda, se observa que, en el acapite destinado a la competencia
y cuantia, el demandante indica que la cuantia es inferior a 20 SMMLV; sin embargo, no
realizd ningun tipo de liquidacion al respecto, para explicar dicho monto, por tal motivo se
hace necesario realizar la liquidacion de las pretensiones del demandante, hasta la
conclusién del afio en que fue presentada, teniendo como base un SMMLYV (valor que se
presume, al no indicarse el monto de la mesada pensional que devengaba el causante),
tal como se observa a continuacion:

¥ $91.474
" oa 7022 07 3908 526,00 591 474 $1 000 000
2021 |05 2022 07 S008 526,00 591 474 $1.000 000
2021 06 2022 o7 $908 526,00 551.474 $1.000. 000
_ 2021 : 07 | 2022 | 07 | S90852600 591 474 : 5$1.000.000
2021 o8 2022 o7 $908 526,00 591 474 $1.000. 000
2021 | 09 2022 07 $008 526,00 591 474 $1.000.000
2021 10 2022 07 $008 526,00 591 474 $1.000.000
2021 | 11 2022 07 £908 526 00 591.474 $1.000.000
2021 | 12 2022 o7 $908 52600 591,474 $1.000,000
2021 | M4 D o7 39 00 591 474 $1 000 000
! SO 000,
2022 © 03 2022 o7 $1.000.000,00 S0 $1.000.000
2022 o4 2022 07 %1000 000,00 S0 $1 000 000
2022 0s 2022 07 $1.000 000,00 S0 $1.000.000
2022 |06 2022 07 $1.000.000,00 50 $1.000.000
2022 I o7 2022 o7 £500 000,00 50 £500. 000
$19.881.623,30 $1.405.043,27 $21.266.686,67
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Respecto de la pretension del reconocimiento de intereses moratorios, arroja un total de
$3.121.302, desde que se hizo exigible la obligacion, es decir, vencido el término de dos
meses con que contaba la administradora para resolver la peticién (17 de abril de 2021),
hasta la fecha de radicacion de la demanda y teniendo como base el SMMLYV, (teniendo
en cuenta que el demandante no indicé el valor de la mesada pensional que devengaba
el causante), asi:

Tasa Meses
M aris Interes | en Morst | Total Intereses | Intereses Acumulados

2021 04 $ 908.526 2,34% 16 $ 340.152,13 $ 340.152,13

2021 | 05 | $908.626 | 2,38% | 15 318.892,63 $ 659.044,76
2021 [ 06 | $908.626 | 234% | 14 | $297.633.12 $ 956.677,88
2021 | 07 | $908.626 | 2,34% | 13 | $ 276.373.61 $ 1.233.051,49

2021 08 $ 908.626 | 2,34% 12 $ 255.114,10 $ 1.488.165,59

1 08 908.526 | 2,34% 11 $ 233.854,59 $ 1.722.020,18
2021 10 908.526 | 2,34% 10 $ 212.595,08 $ 1.934 615,26
2021 11 $908.526 | 2,24% $ 191.335.58 $2.125.950.84
2021 12 $ 908.526 | 2,34% $ 170.076,07 $ 2.296.026,91
2021 Mi4 $ 908.626 | 2,34% $ 170.076,07 $ 2.4686.102,97

9

8

8
2022 01 $ 1.000.000 | 2.34% 7 $ 163.800.00 $ 2.629.902,97
2022 02 $ 1.000.000 | 2,34% =) $ 140.400,00 $ 2.770.302,97
2022 03 $ 1.000.000 | 2,34% S $ 117.000.00 $ 2.887.302,97
2022 04 $ 1.000.000 | 2,34% 4 $ 93.600,00 $ 2.980.902,97
2022 05 $ 1.000.000 | 2,24% 3 $ 70.200,00 $3.051.102,97
2022 08 $ 1.000.000 | 2,34% 2 $ 46.800,00 $ 3.097.902,97
2022 07 $ 1

1.000.000 | 2,34% $ 23.400,00 E 3.121.302|97
$3.121.302,97

Asi las cosas, el monto de las pretensiones de la demanda hasta julio de 2022, es del
orden de $24.387.669,64, valor que debe ser sumado con las mesadas estimadas en la
vida probable de la demandante, sin embargo, el apoderado actor no informé o arrimé al
proceso prueba que permita al Despacho conocer la edad de la actora, situacién que
impide realizar la liquidacidbn en mencién, no obstante, el valor ya estimado supera el tope
maximo que ha establecido la norma para fijar la competencia de los Juzgados
Municipales de Pequefias Causas Laborales, de conformidad con lo dispuesto en numeral
3 del articulo 12 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el asunto
escapa de la competencia de este despacho en razon a la cuantia por superar 20 veces
el S.M.L.M.V. valga decir, $20.000.000 M/CTE.

Por otra parte, resulta pertinente traer en cita el articulo 11 del C.P.T. y SS, que establece:

‘ARTICULO 11. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS ENTIDADES DEL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. <Articulo modificado por el articulo 8 de
la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> En los procesos que se sigan en
contra de las entidades que conforman el sistema de seguridad social integral, sera
competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad
social demandada o el del lugar donde se haya surtido la reclamacion del respectivo
derecho, a eleccion del demandante.

En los lugares donde no haya juez laboral del circuito conocera de estos procesos el
respectivo juez del circuito en lo civil.”

La norma en cita, es clara al establecer que todo proceso que se adelante contra cualquier
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entidad que haga parte del Sistema de Seguridad Social Integral, es de competencia del
Juez Laboral del Circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social
demandada, o el del lugar donde se haya surtido la reclamacion del respectivo derecho, a
eleccion del demandante.

Empero no desconoce este despacho que para la época de la expedicion de la norma en
cita, no existian los juzgados de pequefias causas laborales y que fue con la expedicion
la Ley 1395 de 2010, “Por medio de la cual se adoptan medidas en materia de
descongestion judicial”, que se modifico el articulo 12 del Cddigo Procesal del Trabajo y
la Seguridad Social, definiendo que corresponde a los jueces laborales del circuito conocer
de procesos en Unica y primera instancia y, a los jueces municipales de pequefas causas
y competencia multiple, donde existen, conocer en Unica instancia de los negocios cuya
cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual
vigente.

La Sala Cuarta Mixta del Tribunal Superior de este Distrito Judicial por auto de fecha 14
de marzo de 2016, con ponencia del H. Magistrado Dr. Alberto Medina Tovar y reiterado
por la Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral, en auto de fecha 30 de junio de
2016, por la H. Magistrada Dra. Maria Amanda Noguera de Viteri, al resolver un conflicto
de competencia suscitado entre este Despacho y el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Neiva — Huila, En dichas oportunidades el Tribunal puntualiz6:

“En este estado es importante recordar que la competencia del juez se encuentra definida
por los factores territoriales, cuantia, el subjetivo y el referido a la naturaleza del asunto.

Encontrando entonces que los factores subjetivos y de cuantia pueden llegar a ser
excluyentes el uno del otro, pues el subjetivo no hace miramiento a la cuantia sino a la
calidad de la parte, entre tanto el factor cuantia que hace alusion al valor de las
pretensiones que se estimen al momento de interponer la demanda, puede determinar y
confinar la competencia y su tramite al proceso de Unica o Primera Instancia.

El articulo 12 del C.P.L, indica la competencia de los jueces laborales por razén de la
cuantia asignando a los jueces de pequefias causas, donde existen, el conocimiento en
Unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda de los

20 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

No obstante, el articulo 11 idem, indica que los procesos que se sigan en contra de las
entidades que conforman el Sistema de Seguridad Social Integral, factor subjetivo, seran
de competencia exclusiva, por tanto, excluyente de los jueces laborales del circuito del
domicilio de la entidad de Seguridad Social demandada o del lugar donde se haya hecho
la reclamacion del respectivo derecho, a eleccién del demandante.

(..

En esa medida es claro que habiendo el legislador definido la competencia para el
conocimiento especifico de asuntos que recaigan sobre entidades que conforman
el Sistema de Seguridad Social Integral, solo puede atenderse, para el asunto, el
factor subjetivo sobre la cuantia...” (subrayado y negrilla fuera del texto)
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La honorable Corte Suprema de Justicia en Auto AL3289 de 2021%, también destacé la
prevalencia del factor subjetivo sobre el factor objetivo en razén de la cuantia, y si bien en
dicha oportunidad se pronuncié para referirse a la competencia establecida en el articulo
8y 9 del C.P.T.y S.S,, referente a los procesos adelantados contra La Nacion y los
Departamentos, en criterio de este Despacho judicial, tales argumentos resultan
plenamente aplicable al presente caso, teniendo en cuenta que el articulo 11 idem, tiene
el mismo objeto, que no es otro que el privilegio otorgado por la normativa procesal laboral,
en aras de proteger el interés publico que representan dichas entidades:

“Para resolver el conflicto presentado, importa apreciar que el Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, prevé las reglas de competencia de acuerdo con los factores
objetivo, relacionado con la cuantia y la naturaleza del asunto; territorial, atinente al lugar
de domicilio del demandante o demandado o aquel en donde se presta el servicio;
subjetivo, que refiere a la naturaleza juridica del convocado, entre otros, segun el caso.

Ahora, si bien el articulo 12 del estatuto adjetivo laboral, modificado por el articulo 46 de
la Ley 1395 de 2010 dispone que «los jueces municipales de pequefias causas y
competencia multiple, donde existen, conocen en Unica instancia de los negocios cuya
cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual
vigente», lo cierto es que cuando la ley asigna la competencia a determinado funcionario
judicial a partir de la calidad del sujeto pasivo, este factor subjetivo prevalece sobre los
demas. Por tanto, en esta clase de situaciones, la atribucién legal aplicable, es la que
refiere a la naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido la
competencia.

Los articulos 7. °y 8. ° del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social previeron
cierto privilegio a favor de La Nacién y los Departamentos, en aras de proteger el interés
publico que representan. Asi, cuandoquiera que estos funjan como sujeto pasivo de la litis,
sera competente el Juez Laboral con categoria de Circuito, «cualquiera que sea su
cuantia.

Tal regulacion se remonta a la expedicion del Decreto-Ley 2158 del948 en el que se
dispuso que de estas causas conoceria el «Juez del Trabajo», «cualquiera que sea la
cuantia», propadsito legislativo que conservo la Ley 712 de 2001, la cual si bien introdujo
una modificacion a los términos gramaticales, mantuvo la competencia en los Jueces
Laborales del Circuito, con independencia de su cuantia, consagrando de esta manera un
factor subjetivo prevalente.

Ahora bien, importa precisar que la Ley 1395 de 2010 por medio de la cual se adoptaron
medidas en materia de descongestion judicial, en su articulo 46 modifico el articulo 12 del
Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social y consagro el factor objetivo por razén
de la cuantia, 3 No obstante, hay que tener presente que ello de ninguna manera modifico
o derogo el factor subjetivo prevalente instituido en los articulos 7.° y 8.° del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En la exposicion de motivos del proyecto de Ley n.° 197 de 2008 del Senado, Gaceta del

1 M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
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Congreso 825 de 19 de noviembre de 2008, al referirse a la adopcion de medidas
encaminadas directamente a combatir la congestion judicial en material laboral, se
preciso:

Fuera de la modificacion de la cuantia, en el caso de los procesos de minima cuantia de
los que conocen, en Unica instancia, los jueces municipales de pequefas causas y
competencia multiple (articulo nuevo del Cddigo), se modifica el denominado fuero
electivo de la competencia por razon del lugar (articulo 5° del Cédigo). Actualmente se le
atribuye competencia al juez laboral para conocer de los asuntos, bien por el ultimo lugar
donde se haya prestado el servicio o bien por el domicilio del demandado, a eleccion del
demandante, fuero que ha terminado congestionando los juzgados laborales de las
grandes y medianas ciudades, ya que estas poblaciones son, por lo general, el domicilio
de los empleadores y de los abogados del demandante.

Por tal razon, en el proyecto de ley se prevé que la demanda debe presentarse en el tltimo
lugar donde se haya prestado el servicio, lo que redundara en una mejor distribucion,
desde el punto de vista territorial, de las cargas de los juzgados laborales.

En tal perspectiva, se tiene que la Ley 1395 de 2010 creé los Juzgado Laborales de
Pequefias Causas con el fin de modificar Unicamente el factor objetivo por razéon de la
cuantia, sin impartir cambio alguno en la competencia atribuida a los jueces laborales del
circuito en asuntos contra La Nacién y los departamentos. Y_aungue su_cometido
principal fue descongestionar los despachos judiciales, lo cierto es que tal finalidad,
por si_ misma no implicé_una derogatoria del factor subjetivo prevalente y mucho
menos puede llevar a desconocer que tales sujetos calificados estan revestidos de
un interés especial gue la norma original protege, por lo que conservo la atribucion
de competencia a los jueces laborales del circuito.

Entonces, al continuar vigente el factor subjetivo ya enunciado, el cual, se repite, es
de caracter prevalente y preferente por tratarse de un sujeto juridico calificado, es
este el que debe orientar la asignacién de lacompetenciadiscutida. Asilo establecié
expresamente el legislador cuando reservo el conocimiento de estos asuntos al juez
laboral del circuito, con lo cual excluyé la competenciade cualquier otro funcionario
de menor jerarguia. (subrayado y negrilla fuera del texto)

En el caso concreto, la demanda se dirige en contra de una entidad que conforma el
Sistema de Seguridad Social Integral, como lo es, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, por consiguiente, la competencia para conocer del
presente asunto radica en cabeza de los Jueces Laborales del Circuito de esta Ciudad,
debido al caracter prevalente y preferente del sujeto juridico calificado, hoy demandado.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en numeral 3 del articulo 12 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el asunto escapa de la competencia
de este despacho en razon a la cuantia, adicionalmente, debido a la calidad de la
demandada, el Despacho tampoco tiene competencia de conformidad al Articulo 11 idem;
por lo que se rechazara la demanda de la referencia, disponiéndose su remision a los
Juzgados Laborales del Circuito de Neiva — Reparto-, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva
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— Huila,
3. RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por falta de competencia, de
conformidad a lo expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA - REPARTO, para lo de su cargo, a través de la Oficina Judicial, previas las
anotaciones en los libros radicadores y el software.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ( \
| ]
< ~) e’ sl S
L LHANA MARIA VASQUEZ BEDOYA
JUEZA

& o g dols it
U Mepdbca da Cokmins

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
130.

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2022-00374-00

Demandante MARIA EUGENIA SABOGAL MOTTA
Demandado LIMPIEZA TOTAL S.A.S.

Neiva — Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida por
la sefiora MARIA EUGENIA SABOGAL MOTTA en contra de la sociedad LIMPIEZA
TOTAL S.A.S., cumple con las exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y
72 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, asi mismo, lo
dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

Al revisarse la demanda de la referencia, se determina que la misma reune los requisitos
establecidos en las normas citadas, por tal razén se procedera a su admision.
Igualmente, se reconocera personeria adjetiva para representar a la parte demandante
al abogado CAMILO CHACUE COLLAZOS, obrando en condicion de DEFENSOR
PUBLICO asignado por la DEFENSORIA DEL PUEBLO —REGIONAL HUILA, teniendo
en cuenta que el poder cumple con los presupuestos legales del articulo 74, 75, 151 del
C.G.P., y que reune los requisitos del articulo 5 Decreto Legislativo 806 de 2020 hoy,
Ley 2213 de 2022.

Conforme a lo expuesto, el juzgado

3. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia
instaurada por la sefiora MARIA EUGENIA SABOGAL MOTTA en contra de la
sociedad LIMPIEZA TOTAL S.A.S., cuyo trdmite se adelantard conforme a lo
dispuesto por el Capitulo XIV, parte | del Codigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, haciendo efectiva la oralidad de la que trata la Ley 1149 de 2007.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacibn personal de esta providencia a la parte
demandada, de conformidad con lo establecido en articulo 8 de la Ley 2213 de 2022,
a quien se le correra traslado de la demanda, advirtiéndose que la contestacion debera
hacerse en la audiencia programada por este Despacho, con la prevencion contenida
en el articulo 31 del Cadigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, la cual
se llevara a cabo de forma virtual a través de las plataformas habilitadas por el C.S.
de la J., por lo que, deberan allegar sus respectivos correos electronicos y teléfonos
de contacto actualizados, junto con los de los testigos que pretendan hacer valer en
la audiencia.

Se advierte a la parte demandante que a efecto de llevar a cabo la audiencia de
gue trata el articulo 72 del Cddigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, en concordancia con el articulo 77 ibidem, debera gestionar la
notificacion personal de la demandada, so pena de dar aplicacién a las
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consecuencias previstas por el paragrafo del articulo 30 del Cdédigo de
Procedimiento Laboral.

TERCERO: INSTAR a la parte demandada para que con una antelacion minima de
diez (10) dias a la fecha de realizacion de la audiencia, allegue las pruebas
documentales que con relacion a los hechos de la demanda pretenda hacer valer vy, si
a bien lo tiene, el escrito que verbalizara en la audiencia, haciendo la claridad que, en
estricto sentido, la contestacion debe ser verbal.

CUARTO: Advertir a las partes que en dicha diligencia se practicaran las pruebas que
sean decretadas, por tanto, deberan lograr la comparecencia de forma virtual de los
testigos, so pena de prescindir de las declaraciones (art. 218 C.G.P).

En caso de que las partes lo estimen necesario podran solicitar a la secretaria del
despacho la expedicion de comparendos con el fin de obtener la asistencia de los
declarantes.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado judicial de
la parte demandante, al abogado CAMILO CHACUE COLLAZOS, identificado con la
cédula de ciudadania numero 1.075.289.117 de Neiva, portador de la Tarjeta
Profesional No. 271.894 del C.S. de la J., en los términos del articulo 156 del C.G.P.
y para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

(Ml o

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 130.

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2022-00375-00

Demandante GLORIA ARCE

Demandado DEISY VALENZUELA PEREZ Y OTRO

Neiva — Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida
por la sefiora GLORIA ARCE, a través de apoderada judicial, en contra de la sefiora
DEISY VALENZUELA PEREZ y el sefior GABRIEL DARIO ALARCON, cumple con
las exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cdédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en el
Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio. Por su parte, el
Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispone la
forma en que se otorga los poderes especiales para la actuacion judicial, y el articulo
6, impune requisitos adicionales para la presentacion de la demanda. Es asi que las
citadas normativas deben atenderse al momento de decidir su admision y, en caso
de no cumplirse con alguno de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28
ibidem, que otorga la posibilidad de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- No existe coherencia respecto de la fecha de finalizacion del vinculo laboral,
como quiera que, en los hechos de la demanda refiere que el mismo fenecio
el 28 de abril de 2022, sin embargo, en las pretensiones indica que acaecio
el 28 de septiembre de 2022.

- En las pretensiones de condena, el apoderado no especificé los conceptos y
montos a que asciende cada pedimento.

- La parte actora estimo la cuantia, en $20.000.000, sin embargo, no justificd
dicha sumatoria, incumpliendo lo exigido por el numeral 10 del articulo 25
idem.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias hébiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.
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Por ultimo, se reconocera personeria a la profesional en derecho que designé la
demandante para su representacion en este proceso, al cumplir con los
presupuestos legales de los articulos 74 y 75 del C.G.P.

Conforme a lo expuesto, el juzgado
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por la sefiora GLORIA
ARCE, en contra de la sefiora DEISY VALENZUELA PEREZ y el sefior GABRIEL
DARIO ALARCON, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva como apoderado de la parte actora,
al abogado MILLER OSORIO MONTENEGRO identificado con C.C. No. 85.454.042
de Santa Marta y portador de la T.P. No. 164.227 del C.S.J., en los términos del
articulo 77 del C.G.P. y para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

|
LILl/ANA MARIA }éﬁs

uezal —4——
= _EATH.

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 130. ;

SECRETARIA
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Proceso DESPACHO COMISORIO No.005

Procedente JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE (TOLIMA)

Radicacién 41001-41-05-001-2022-00380-01

Demandante nCARLOS REINA PINZON

Demandado FRANCISCO DIGNORIO TENORIO ESTUPINAN, OR INGENIERIA
S.A.S.YOTRO

Neiva-Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
1.ASUNTO

Se encuentra al Despacho el expediente para resolver lo informado en la
constancia secretarial que antecede, advirtiendo un error por cambio de
palabras en el auto de fecha 01 de septiembre de 2022.

2.CONSIDERACIONES

Por auto de fecha 01 de septiembre de 2022, se fij6 el dia 13 de octubre de
2022, a las 09:00 A.M. para llevar a cabo la diligencia de secuestro; sin embargo,
se advierte que para esa fecha se encuentra programada audiencia dentro del
proceso 41001410500120210002100. En consecuencia es menester efectuar la
correccion correspondiente, dando aplicacion al articulo 286 del Cédigo General
del Proceso, que sefala:

“Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez
que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (Resalta el juzgado).

De la norma se extrae que en los eventos en que el operador judicial advierta un
error por omision, cambio o alteracion de palabras, puede proceder a su
correccion en cualquier tiempo. De manera que, advertido el error anotado, el
Despacho dispondra la correccién del auto de fecha 01 de septiembre de 2022,
en los siguientes términos:

“...Y en consecuencia para llevar a cabo diligencia de SECUESTRO del
bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria N°
200-122626, de propiedad de la sociedad demandada, OR INGENIERIA
S.A.S., el Juzgado fija la hora de las 09:00 A.M. del dia 26 , del mes
octubre, del afio 2022...”

Por lo expuesto, este Despacho judicial,

3. RESUELVE
CORRIJASE del auto del 07 de septiembre de 2022, dictado dentro del presente
proceso, conforme lo expuesto en la parte motiva del presente provisto, el cual

quedara asi:

“..Y en consecuencia para llevar a cabo diligencia de SECUESTRO del
bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria N°
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200-122626, de propiedad de la sociedad demandada, OR INGENIERIA
S.A.S., el Juzgado fija la hora de las 09:00 A.M. del dia 26 del mes
octubre del aio 2022 (...)"

Notifiquese y Cumplase,

JUZGADD MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EM EL ESTADO
Mo. 130,

SECRETARIA
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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION: 41001 41 05 001 2022 00385 00

EJECUTANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

EJECUTADO: HELI PASTRANA SUPELANO

Neiva — Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente a despacho para resolver lo que en derecho corresponda
sobre la solicitud de mandamiento de pago elevada por el demandante.

2. ANTECEDENTES

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
actuando a través de apoderada judicial, present6 demanda ejecutiva con el fin de
obtener mandamiento de pago a su favor y en contra de HELI PASTRANA SUPELANO,
por un valor de $4.303.585, correspondientes a aportes pensionales obligatorios dejados
de sufragar por la demandada, en su calidad de empleadora.

Como fundamento de su peticion la parte demandante, indica que la ejecutada se
encuentra en mora de pagar los aportes pensionales de diferentes trabajadores que se
encuentran vinculados al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por PORVENIR
S.A., segun refiere la administradora, requirié a la sociedad demandada, sin que hasta
la fecha la ejecutada haya realizado el pago de las obligaciones en mora.

Para soportar su pretension, la parte actora aduce como titulo ejecutivo liquidacién de
los aportes pensionales adeudados por un total de $4.303.585; el requerimiento remitido
mediante correo electronico a HELI PASTRANA SUPELANO, fechado el 18 de julio de
2022, y entregado el mismo dia, a través de la empresa de correos 4/72.

3. CONSIDERACIONES

Una vez se presenta una demanda ante la jurisdiccién, el primer acto procesal que debe
desplegar el juez es hacer un control sobre el cumplimiento de los requisitos formales
para determinar la admisibilidad de la misma.

Si bien es cierto que las normas que disciplinan el proceso ejecutivo laboral no regulan
expresamente la inadmision de la demanda y su consecuente devolucion para que sea
corregida por el ejecutante, también lo es que nada impide que, en aplicacién del articulo
28 del CPT y SS, modificado por el 15 de la ley 712 de 2001, el juez profiera auto
inadmisorio si observa que la demanda de ejecucién ha sido presentada sin sujecion a
los requisitos previstos en el articulo 25 ibidem y que, en consecuencia, ordene la
devolucion del libelo para que sea ajustado a los parametros legales, so pena de su
rechazo.

Ahora bien, el articulo 25 del C.P.T. y S.S. dispone:

"ARTICULO 25. Formas y requisitos de la demanda. La demanda debera contener:
Cra 7 No. 6-03 piso 2°
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1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen
0 no pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccidn de las partes, y si se ignora la del demandado o la

de su representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo juramento que
se entendera prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante, si
fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba. 10.La

cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no sera necesario el requisito previsto
en el numeral octavo”. (Subraya el despacho).

Notese que, de conformidad con el numeral 6° de la norma en cita, la parte que buscar
ejecutar las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo debe expresar con precision
lo que pretende y formular por separado las varias pretensiones objeto de la demanda.

Al revisar el escrito presentado por PORVENIR S.A. y confrontarlo con el canon
normativo en mencién, concluye el despacho que no cumple el requisito establecido en
numeral 6°, pues la ejecutante no individualizé las pretensiones de conformidad con las
obligaciones presuntamente insolutas, sino que solicita la ejecucion de una suma de
dinero que es resultado de totalizar las varias obligaciones que se pretende recaudar.

En efecto, PORVENIR S.A., solicita se libre mandamiento de pago por un valor de
$4.303.585 que, segun indica, corresponde a los aportes dejados de pagar por la
sociedad ejecutada, por diferentes periodos. Esta forma de plantear las pretensiones
impide la admision de la demanda, al no haberse formulado de manera separada y
precisa, con especificacion del lapso en mora, el trabajador afiliado a quien
corresponden los aportes y la fecha de exigibilidad de cada obligacion.

En ese orden de ideas, la solicitud de mandamiento de pago no llena el requisito legal
antes mencionado, al pretender una orden de apremio por una suma total, cuando dicho
valor no constituye una Unica obligacion, sino que corresponde a la sumatoria de varias
obligaciones causadas, conforme a la liquidacion que aporta como prueba.

Para subsanar esta falencia, la parte actora debera precisar con toda claridad cual es
el monto de cada una de las obligaciones que pretende recaudar, especificando el
capital y los periodos en mora, los trabajadores respecto de los cuales se pretende
librar la orden de apremio, asi como la fecha de exigibilidad de cada una de las
obligaciones.

Por otra parte, el apoderado ejecutante, no indicé como obtuvo el canal digital de la
demandada, asi como tampoco allegoé la evidencia sobre la obtencién del mismo.
Finalmente, se evidencia que la parte actora obvio estimar la cuantia, incumpliendo lo
exigido por el numeral 10 del articulo 25 idem.
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Asi las cosas, dado que la demanda ejecutiva de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto exige la normativa procesal laboral, el
juzgado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 28 ibidem, inadmitira la misma y
ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane las falencias advertidas, so
pena de su rechazo.

En lo que respecta a la solicitud medida cautelar, el Despacho se pronunciara en la
oportunidad procesal pertinente, una vez se logre satisfacer los requisitos de forma de
la demanda aqui resefiados y de fondo en torno al titulo ejecutivo de conformidad al
articulo 100 C.P.T.yde la S.S. y el articulo 422 C.G.P.

Por dltimo, se reconocera personeria al profesional en derecho que designé los
demandantes para su representacion en este proceso, al cumplir con los presupuestos
legales de los articulos 74 y 75 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Neiva,
4, RESUELVE

PRIMERO. - DEVOLVER la demanda ejecutiva de la referencia, de conformidad con lo
expuesto.

SEGUNDO. - CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias, contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, para que subsane las falencias
advertidas, debiendo integrar la demanda y la subsanacién en un solo escrito, so pena
de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva como apoderado de la parte actora, al
Dr. CESAR AUGUSTO NIETO VELASQUEZ identificado con C.C. No. 14.224.549 de
Ibagué y portador de la T.P. No. 31.487 del C.S.J., en los términos del articulo 77 del
C.G.P. y para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

: = | g

— [

LILIANA MARIA|VASQUEZ BEDOYA

Jueza
E.AT.H.
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
130.

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2022-00386-00

Demandante KELLY JOHANA ESCOBAR CASTRO
Demandado IDEAS MEDICAS AVANZADAS S.A.S. Y OTRA

Neiva — Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida
por la sefiora KELLY JOHANA ESCOBAR CASTRO, a través de apoderado
judicial, en contra de la sociedad IDEAS MEDICAS AVANZADAS S.AS., y la
sefiora MARLI ESQUIVEL ZAMBRANO, cumple con las exigencias establecidas
en los articulos 25, 25A, 26 y 72 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020 y
Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacion de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompafiar el libelo demandatorio. Por su parte, el
Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispone la
forma en que se otorga los poderes especiales para la actuacion judicial, y el articulo
6, impone requisitos adicionales para la presentacién de la demanda. Es asi que las
citadas normativas deben atenderse al momento de decidir su admisién y, en caso
de no cumplirse con alguno de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28
ibidem, que otorga la posibilidad de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- El apoderado actor, no precisé el monto de los derechos laborales que
pretende condena.

- El apoderado actor, en la pretension DECIMO SEPTIMA DE CONDENA,
menciona al sefior EDWIN PALENCIA PERDOMO, sin embargo, el mismo
no aparece como parte dentro de la demanda.

- La parte actora obvié estimar la cuantia, incumpliendo lo exigido por el
numeral 10 del articulo 25 idem.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.
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Por ultimo, se reconocera personeria al profesional en derecho que designé los
demandantes para su representacion en este proceso, al cumplir con los
presupuestos legales de los articulos 74y 75 del C.G.P.

Conforme a lo expuesto, el juzgado
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por la sefiora KELLY
JOHANA ESCOBAR CASTRO, en contra de la sociedad IDEAS MEDICAS
AVANZADAS S.A.S. y la sefiora MARLI ESQUIVEL ZAMBRANO, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva como apoderado de la parte actora,
al abogado CARLOS ANDRES CALDERON CARRERA identificado con C.C. No.
7.710.421 de Neiva y portador de la T.P. No. 140.935 del C.S.J., en los términos del
articulo 77 del C.G.P. y para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

U Mopchbaa de ,:aco‘:
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 130.

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2022-00399-00

Demandante GENER SMITH OSSO PALENCIA

Demandado ANGIE HERNANDEZ CESPEDES

Neiva — Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida
por el sefior GENER SMITH OSSO PALENCIA, a través de apoderado judicial, en
contra de la sefiora ANGIE HERNANDEZ CESPEDES, cumple con las exigencias
establecidas en los articulos 25, 25A, 26 y 72 del Cadigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de
2020y Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacion de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompafiar el libelo demandatorio. Por su parte, el
Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispone la
forma en que se otorga los poderes especiales para la actuacion judicial, y el articulo
6, impone requisitos adicionales para la presentacion de la demanda. Es asi que las
citadas normativas deben atenderse al momento de decidir su admisién y, en caso
de no cumplirse con alguno de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28
ibidem, que otorga la posibilidad de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- No existe claridad respecto de la forma y fecha de finalizacion del vinculo
laboral, como quiera que en los hechos de la demanda nada se dijo al
respecto, mientras que, en las pretensiones, se solicita la indemnizacion por
el despido sin justa causa y la declaratoria de un contrato de trabajo desde
el 14 de abril hasta el 15 de mayo de 2021.

- No se indico la direccion fisica ni electronica de notificacién de la sefiora
JENNIFER PALENCIA, solicitada como testigo.

- El apoderado demandante anuncié en el acapite de pruebas arrimar al
proceso el Certificado de Existencia y Representacién Legal del Demandado,
sin embargo, revisado el plenario se verifica que no obra copia del mismo.

- La parte actora obvié estimar la cuantia, incumpliendo lo exigido por el
numeral 10 del articulo 25 idem.

- La parte demandante no anexoé prueba, siquiera sumaria, que demuestre el
traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada, obligacion que
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impone el articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020, - hoy, Ley 2213 de
2022-

- Elapoderado actor no allego certificado emitido por el consultorio juridico de
la universidad a la cual se encuentra adscrito, para efecto de determinar su
facultad para obrar en representacion del demandante, incumpliendo con la
exigencia impuesta en el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2113 de 2021.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cdédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Conforme a lo expuesto, el juzgado
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el sefior GENER
SMITH OSSO PALENCIA, en contra de la sefiora ANGIE HERNANDEZ
CESPEDES, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término d -cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, pf subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo es n% 0 pena de su rechazo.

. . J umt |
NOTIFIQUESE Y CU(/}PLASE—,'_ J____J;;“_L —

—m

LILIANA MARIA VASQUEZ BEDOYA
Jueza

EATH.

U P e
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES DNR ANNTACIAN EN FI ESTADO No. 130.

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

Radicacion 41001-41-05-001-2022-00411-00

Demandante CARLOS AUGUSTO OSORIO SARRIAS Y OTROS

Demandado SION CAPITAL HUMANO S.A.S SERVICIOS TEMPORALES
Y OTRAS

Neiva — Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida
por los sefiores CARLOS AUGUSTO OSORIO SARRIAS, DIEGO ARMANDO
FALLA SANCHEZ, WILLIAM ROJAS DUERO y DAGOBERTO TOVAR
SANCHEZ, a través de apoderado, en contra de la sociedad SION CAPITAL
HUMANO S.A.S SERVICIOS TEMPORALES, INTEREDES S.AS y
solidariamente a LAS CEIBAS EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA, cumple con las
exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social; asimismo, lo dispuesto en el
Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompafiar el libelo demandatorio. Por su parte, el
Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispone la
forma en que se otorga los poderes especiales para la actuacion judicial, y el articulo
6, impone requisitos adicionales para la presentacion de la demanda. Es asi que las
citadas normativas deben atenderse al momento de decidir su admision y, en caso
de no cumplirse con alguno de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28
ibidem, que otorga la posibilidad de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- No se efectia una tasacion de la indemnizacion por despido sin justa causa
de que trata el articulo 64 del CST ni en el acapite de pretensiones ni al
momento de establecer la cuantia.

- El contrato de trabajo arrimado al proceso del demandante DAGOBERTO
TOVAR SANCHEZ, se encuentra incompleto, fragmentado e ilegible.

- El apoderado actor allegé al proceso, pero no solicitd en el acapite de
pruebas los certificados laborales expedidos por la empresa SION CAPITAL
HUMANO S.A.S SERVICIOS TEMPORALES, respecto de los demandantes
CARLOS AUGUSTO OSORIO SARRIAS y DIEGO ARMANDO FALLA
SANCHEZ.

- La parte actora, no allegé el certificado de existencia y representacion legal
del demandado, SION CAPITAL HUMANO S.A.S SERVICIO
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TEMPORALES vy la sociedad INTEREDES S.A.S, incumpliendo el numeral
4 del articulo 26 del C.P.Ty S.S.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucién a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias hébiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Por ultimo, se reconocera personeria al profesional en derecho que designé los
demandantes para su representacidon en este proceso, al cumplir con los
presupuestos legales de los articulos 74y 75 del C.G.P.

Conforme a lo expuesto, el juzgado
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por los sefiores CARLOS
AUGUSTO OSORIO SARRIAS, DIEGO ARMANDO FALLA SANCHEZ, WILLIAM
ROJAS DUERO y DAGOBERTO TOVAR SANCHEZ, en contra de la sociedad
SION CAPITAL HUMANO S.A.S SERVICIOS TEMPORALES, INTEREDES S.A.S
y solidariamente a LAS CEIBAS EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva como apoderado de la parte actora,
al abogado LUIS HERNANDO CALDERON GOMEZ identificado con C.C. No.
7.729.039 de Neiva y portador de la T.P. No. 184.500 del C.S.J., en los términos del
articulo 77 del C.G.P. y para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 130. -

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2022-00412-00

Demandante DUVAN ARCENIO ROJAS PALACIO
Demandado JOSE ALFREDO RODRIGUEZ BORRERO Y

PROYECTOS E INGENIERIA R&M S.A.S.
Neiva — Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida
por el sefior DUVAN ARCENIO ROJAS PALACIO, en contra del sefior JOSE
ALFREDO RODRIGUEZ BORRERO vy la sociedad PROYECTOS E INGENIERIA
R&M S.A.S., cumple con las exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y
72 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social; asimismo, lo
dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022.

Del mismo modo, se pronunciara sobre la solicitud de medida cautelar de reintegro
laboral.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefa la forma en que
procede la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompafiar el libelo demandatorio. Por su parte, el
Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispone la
forma en que se otorga los poderes especiales para la actuacion judicial, y el articulo
6, impone requisitos adicionales para la presentacion de la demanda. Es asi que las
citadas normativas deben atenderse al momento de decidir su admision y, en caso
de no cumplirse con alguno de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28
ibidem, que otorga la posibilidad de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- El actor no establecid pretension alguna en la que se solicite la declaratoria
del vinculo laboral alegado, asi como tampoco sefiala el dia, mes y afio de
los extremos temporales de la relacién laboral.

- No existe claridad en qué calidad demanda a la sociedad PROYECTOS E
INGENIERIA R&M S.A.S., si como empleadora 0 como responsable
solidaria.

- No se precisan los montos de cada uno de los derechos laborales que
pretende.

- La parte actora no allego el certificado de existencia y representacion legal
del demandado, PROYECTOS E INGENIERIA R&M SAS, incumpliendo el
numeral 4 del articulo 26 del C.P.Ty S.S.
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- El actor, resefid en el acapite de pruebas, pero no aportdé al plenario la
documental que denominé “Copia de incapacidades generadas.

- El actor arrimo certificado expedido por Proyectos e ingenieria, sin embargo,
el documento no fue solicitado en el acapite de pruebas.

- La parte demandante no anexo prueba, siquiera sumaria, que demuestre el
traslado por medio electréonico de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, obligacion que impone el articulo 6 del Decreto Legislativo 806
de 2020, - hoy, Ley 2213 de 2022-.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucién a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Ahora bien, en lo correspondiente a la imposicion de medidas cautelares en proceso
ordinario laboral, se debe observar lo consagrado en el articulo 85 A del C.P.T. y de
la S.S., que dispone:

“ARTICULO 85A. Medida cautelar en proceso ordinario. Cuando el demandado, en
juicio ordinario, efectie actos que el juez estime tendientes a insolventarse o a
impedir la efectividad de la sentencia, o cuando el juez considere que el
demandado se encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento
oportuno de sus obligaciones, podra imponerle caucion para garantizar las
resultas del proceso, la cual oscilara de acuerdo a su prudente juicio entre el 30% y
el 50% del valor de las pretensiones al momento de decretarse la medida cautelar.
En la solicitud, la cual se entendera hecha bajo la gravedad del juramento, se
indicaran los motivos y los hechos en que se funda. Recibida la solicitud, se
citara inmediatamente mediante auto dictado por fuera de audiencia a audiencia
especial al quinto dia habil siguiente, oportunidad en la cual las partes presentaran
las pruebas acerca de la situacion alegada y se decidira en el acto. La decision sera
apelable en el efecto devolutivo.” (Subrayado y negrilla propio)

Conforme la norma transcrita y al verificar que la solicitud de medidas cautelares no
se ajusta al canon legal, por cuanto no indica los motivos y los hechos en que se
funda, es decir, no explica la situacion a partir de la cual puede considerarse que la
demandada esta realizando actos tendientes a insolventarse o a impedir la
efectividad de la sentencia, se despachara desfavorablemente la peticién.

Conforme a lo expuesto, el juzgado

3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el sefior DUVAN
ARCENIO ROJAS PALACIO en contra del sefior JOSE ALFREDO RODRIGUEZ
BORRERO vy la sociedad PROYECTOS E INGENIERIA R&M S.A.S. por las
razones expuestas en la parte motiva.
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SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

TERCERO: DENEGAR la solicitud del decreto de la medida cautelar, conforme a lo
motivado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 130. ;

SECRETARIA
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