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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcidn Actuacion Fecha Folio Cuad.
Auto
41001 4105001  Ejecutivo CLAUDIA PATRICIA RODRIGUEZ CORPORACION MI IPS HUILA Auto resuelve excepciones previas sin termina  10/11/2022  491-4
2022 00280 RAMOS RIGEEHHZA EXCEPCION PREVIA Y ORDENZA
CORRER TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES DE
MERITO
41001 4105001  Qrdinario JULIETTE MARCELA TOVAR RULBER MORENO GUARNIZO Auto decide recurso 10/11/2022  38-39
2022 00321 ORJUELA
‘;gggl 4185302%1 Ordinario NIDIA VASQUEZ SARRIAS SANDRA MARCELA ARIZA BARRIOS Auto termina proceso por Desistimiento 10/11/2022  73-74
41001 4105001  Qrdinario JORGE ELIECER GARCIA CONJUNTO RESIDENCIAL SANTA Auto inadmite demanda 10/11/2022  20-21
2022 00450 GUTIERREZ CLARA CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA
SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO
41001 4105001  Ejecutivo ADMINISTRADORA DE FONDOS DE GLOBAL SS COLOMBIA Auto inadmite demanda 10/11/2022  122-1
2022 00453 PENSIONES Y CESANTIA concede el termino de 5 dias para subsanar sc
PROTECCION S.A. pena de rechazo
41001 4105001  Ejecutivo ADMINISTRADORA DE FONDOS DE JULIO CESAR VILLANUEVA VARGAS Auto niega mandamiento ejecutivo 10/11/2022 1161
2022 00454 PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A.
41001 4105001 Ejecutivo ADMINISTRADORA DE FONDOS DE SERVICIOS MEDICOS Auto inadmite demanda 10/11/2022  138-1
2022 00455 PENSIONES Y CESANTIA ESPECIALIZADOS EN PROTECCION CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA
PROTECCION S.A. IPS SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO
41001 4105001  Ejecutivo ADMINISTRADORA DE FONDOS DE SERVICIOS INTEGRALES AYM DE Auto inadmite demanda 10/11/2022  117-1
2022 00456 PENSIONES Y CESANTIA COLOMBIA S.ASS. CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA
PROTECCION S.A. SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO
41001 4105001  Ordinario MARIA ANTONIA VARGAS PERILLA JHON EDER BRAVO NIETO Auto inadmite demanda 10/11/2022  64-65
2022 00464 concede el termino de 5 dias para subsanar sc
pena de rechazo
41001 4105001  Ejecutivo SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE IMPORTADORA GRADOS BAJO CERO Auto inadmite demanda 10/11/2022  79-82
2022 00469 FONDOS DE PENSIONES Y SAS. concede el termino de 5 dias para subsanar sc
CESANTIAS PORVENIR S.A pena de rechazo
41001 4105001  Ejecutivo ADMINISTRADORA DE FONDOS DE ALVARO MILTON MONTENEGRO Auto inadmite demanda 10/11/2022  132-1
2022 00470 PENSIONES Y CESANTIA MARTINEZ CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA
PROTECCION S.A. SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO
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41001 4105001  Ejecutivo COLFONDOS S.A. PENSIONES Y HAGESA GROUP S.A.S Auto inadmite demanda 10/11/2022  132-1
2022 00471 CESANTIAS CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA
SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO
41001 4105001 Ejecutivo COLFONDOS S.A. PENSIONES Y WILLIAM CORTES QUINTERO Auto inadmite demanda 10/11/2022  126-1
2022 00472 CESANTIAS CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA
SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO
41001 4105001  Ordinario MARTHA YANETH COLMENARES ANGELA TATIANA ALVAREZ DIAZ Auto inadmite demanda 10/11/2022  97-98
2022 00473 RODRIGUEZ CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA
SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO
41001 4105001  Ordinario NURY LOZANO CRUZ KAROL TRUJILLO RIVERA Auto rechaza demanda 10/11/2022  63-65
2022 00474 POR FALTA DE COMPETENCIA EN RAZON DE
LA CUANTIA. ORDENA REMITIR A LOS
JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITC
REPARTO
41001 4105703  Ordinario ANDREA MILENA TORRES EDUARDO ULLOA BROQUIS Auto decreta medida cautelar 10/11/2022

2015 00115

BAHAMON

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 41 DEL CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL ,MODIFICADO POR LA LEY 712/01 ART 20
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-é~ Rama Judicial
: Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
RADICACION: 41001-41-05-001-2022-00280-00

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA RODRIGUEZ RAMOS.
DEMANDADO: CORPORACION MI IPS HUILA

Neiva-Huila, diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente al Despacho para resolver lo informado por la secretaria
en la constancia que antecede.

2. CONSIDERACIONES

Mediante escrito de 14 de octubre de 2022, el apoderado judicial de la ejecutada
contestd la demanda en término y propuso la excepcion previa que de “PLEITO
PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL MISMO ASUNTO” y la
excepcion de mérito que denomind “DE LA EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS
SOBREVINIENTES E IMPREVISTAS QUE HAN IMPEDIDO LA REALIZACION DEL
PAGO”.

En cuanto a la excepcion previa, el despacho la rechazara por improcedente, habida
consideracion que de conformidad con el numeral 3 del articulo 442 del CGP, las
excepciones previas contra el mandamiento de pago se deben formular a través de
recurso de reposicion.

Ahora bien, en lo atinente a la excepcion de fondo, el articulo 443 del C.G.P., aplicable
a asuntos laborales por remision normativa del articulo 145 del C.P.T. Y S.S., dispone:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El trdmite de excepciones se
sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y
adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer. (..)”

Conforme a lo anterior, en aras de impartir tramite al proceso de la referencia
procedera a correr traslado a la parte ejecutante para que descorra la excepcion de
meérito propuesta por el apoderado de la demandada, pues, aunque ya realizo la
contestacion, mediante memorial de 18 de octubre de 2022, lo cierto es que la
normativa en cita impone el deber al Despacho de realizar el debido traslado mediante
auto y agotar en debida forma las etapas procesales.

En consecuencia, este Despacho Judicial,

3. RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR la excepcion previa de “PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

MISMAS PARTES Y SOBRE EL MISMO ASUNTQO” por improcedente, conforme a lo
motivado.

SEGUNDO. - CORRER TRASLADO a la parte ejecutante por el término de diez (10)
dias habiles, de la excepcion de mérito “DE LA EXISTENCIADE CIRCUNSTANCIAS
SOBREVINIENTES E IMPREVISTAS QUE HAN IMPEDIDO LA REALIZACION DEL
PAGQ”, obrante en el archivo 15 del expediente electronico, cuaderno unico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, N

W [l |1
T
LILIANA MARIA YASQUEZ BEDOYA

Jueza
E.A.T.H.

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 11 DE NOVIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
153.

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2022-00321-00

Demandante JULIETTE MARCELA TOVAR ORJUELA
Demandado RULBER MORENO GUARNIZO

Neiva (Huila), diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente al Despacho para resolver sobre el recurso de
reposicién formulado por la parte demandante respecto del auto que rechazo la
demanda por no subsanar en debida forma.

2. ANTECEDENTES

Mediante auto de 09 de septiembre de 2022, se dispuso devolver la presente
demanda y se concedio el término de 5 dias para subsanar las falencias advertidas.

Con memorial de 19 de septiembre de 2022, el apoderado actor arrimo6 subsanacion
de demanda; sin embargo, el Despacho en auto de 11 de octubre de 2022 dispuso
rechazar la demanda, teniendo en cuenta que no fue corregida en debida forma.

El apoderado actor, mediante memorial de 18 de octubre de 2022, presentd recurso
de reposicién, reseflando que el derecho que se reclama se encuentra amparado
por diferentes normas internacionales como los convenios de la OIT entre ellos el
No. 189, derechos que son categorizados como fundamentales e irrenunciables,
situacién que impone al operador judicial una especial proteccion; situacién que no
se cumple en el presente proceso, pues, por defectos de forma se estan
desconociendo los derechos laborales de la demandante.

3. CONSIDERACIONES

Seria del caso descender al andlisis del recurso de reposicién presentado por la
parte actora, sino fuera porque se observa que el mismo fue allegado fuera del
término procesal que la norma laboral dispone para su interposicion.

En efecto, el articulo 63 del C.P.T. y S.S. dispone lo siguiente:

“ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El recurso de
reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se interpondré dentro de los
dos dias siguientes a su notificacién cuando_se hiciere por_estados, y se
decidira a mas tardar tres dias después. Si se interpusiere en audiencia, debera
decidirse oralmente en la misma, para lo cual podra el juez decretar un receso de
media hora.”

Se vislumbra en el plenario que el auto interlocutorio del 11 de octubre de 2022, el
cual la parte demandante recurrid, fue notificado por estado del 12 de octubre de
2022, razon por la cual el término para interponer el recurso fenecio el 14 de octubre
de la misma anualidad; sin embargo, como se evidencia en el expediente, el
apoderado demandante interpuso el recurso el dia 18 de octubre de 2022, es decir,
fuera del término que prevé la norma procesal; por tanto, no es procedente el estudio
del mismo y el despacho procedera a su rechazo por extemporaneo.
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Por lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva-
Huila:

4. RESUELVE

RECHAZAR el recurso de reposicion presentado contra el auto de fecha el 11 de
octubre de 2022, por extemporaneo, con fundamento en lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

Notifiquese y cumplase ‘ i r
l
Jusaed~ va |7
J _f T— | o
LILIANA MA 1A VASQUEZ BEDOYA
|Jueza
E.AT.H.

Rarza uchcnal
0 Seperier de W Daduatin

% o
U Fepibhen de Cobondng

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 11 DE NOVIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
153.

-—/i

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTENCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2022-00326-00

Ejecutante NIDIA VASQUEZ SARRIAS

Ejecutado SANDRA MARCELA ARIZA BARRIOS

Neiva-Huila, diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente al despacho para resolver sobre la solicitud elevada por
la parte actora, coadyuvada por la parte demandada, de terminacion del proceso de
la referencia por desistimiento.

2. CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 314 del C.G.P, aplicable por remision analdgica del canon 145
del CPT y SS, “el demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso”.

Advierte la misma norma que el desistimiento implica la renuncia de las
pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada y que el auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Revisada la solicitud de desistimiento se observa que proviene de la parte
accionante, coadyuvada por la demandada; el desistimiento se refiere a la totalidad
de las pretensiones de manera incondicional y se presentd en tiempo procesal
oportuno.

Conforme las anteriores consideraciones, se aceptara el desistimiento de la
demanda, sin lugar a condena en costas dada la no oposicion de la accionada a tal
pedimento.

Por lo expuesto, este Despacho Judicial,
3. RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR la terminacion del proceso Ordinario Laboral de Unica
Instancia promovido por la sefiora NIDIA VASQUEZ SARRIAS en contra de sefiora
SANDRA MARCELA ARIZA BARRIOS, por desistimiento total de las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO: ADVERTIR que el presente auto surte efectos de cosa juzgada en los
términos del articulo 314 del C.G.P.
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TERCERO: NO IMPONER CONDENA EN COSTAS, conforme a lo solicitado por
las partes.

CUARTO: ORDENAR el archivo de las presentes diligencias, previa anotacion en
el sistema y en OneDrive.

Notifiquese y Cumplase,

LILIANA MARIA VASQUEZ BEDOYA

Jueza
E.A.T.H.

@ Repdbbe o ol
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 11 DE NOVIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
153.

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2022-00450-00

Demandante JORGE ELIECER GARCIA GUTIERREZ
Demandado BIOENERGY SERVICES S.A.S. Y OTRA

Neiva — Huila, diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida
por el sefior JORGE ELIECER GARCIA GUTIERREZ, a través de apoderada
judicial, en contra de la sociedad BIOENERGY SERVICES S.A.S. y solidariamente
contra el CONJUNTO RESIDENCIAL SANTA CLARA, cumple con las exigencias
establecidas en los articulos 25, 25A, 26 y 72 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social, asimismo, lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de
2020y Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacion de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 bidem,
enlista los anexos que deberan acompafiar el libelo demandatorio. Por su parte, el
Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispone la
forma en que se otorga los poderes especiales para la actuacion judicial, y el articulo
6, impone los requisitos adicionales para la presentacion de la demanda. Es asi,
gue la citada normativa debe atenderse al momento de decidir su admision y, en
caso de no cumplirse con alguno de estas previsiones, debera acudirse al articulo
28 ibidem, que otorga la posibilidad de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- No se establecid pretension alguna en la que se solicite la declaratoria del
vinculo laboral alegado dentro de unos extremos temporales determinados.

- La parte actora no allegé el certificado de existencia y representacion legal
de BIOENERGY SERVICES S.A.S., incumpliendo el numeral 4 del articulo
26 del C.P.TyS.S.

- La parte actora obvié estimar la cuantia, incumpliendo lo exigido por el
numeral 10 del articulo 25 idem.

- Elapoderado demandante no anexo prueba siquiera sumaria que demuestre
el traslado por medio electronico de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, obligacion que impone el articulo 6 del Decreto Legislativo 806
de 2020, - hoy, Ley 2213 de 2022-.

- Elapoderado actor no allego certificado emitido por el consultorio juridico de
la universidad a la cual se encuentra adscrito, para efecto de determinar su
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facultad para obrar en representacion del demandante, incumpliendo con la
exigencia impuesta en el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2113 de 2021.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucién a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Conforme a lo expuesto, el juzgado
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el sefior JORGE
ELIECER GARCIA GUTIERREZ, en contra de la sociedad BIOENERGY
SERVICES S.A.S. y solidariamente al CONJUNTO RESIDENCIAL SANTA
CLARA, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la

notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LIL(ANA MARIA VASE,

—

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 11 DE NOVIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
153.

/ )
i (P SR

SECRETARIA
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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION: 41001 41 05 001 2022 00453 00

EJECUTANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A.

EJECUTADO: GLOBAL SS COLOMBIA S.A.S.

Neiva — Huila, diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022).
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente a despacho para resolver lo que en derecho corresponda
sobre la solicitud de mandamiento de pago elevada por el demandante.

2. ANTECEDENTES

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A.,
actuando a través de apoderado judicial, present6 demanda ejecutiva con el fin de
obtener mandamiento de pago a su favor y en contra de GLOBAL SS COLOMBIA
S.A.S, por un valor de $1.793.609, correspondientes a aportes pensionales obligatorios
dejados de sufragar por la demandada, en su calidad de empleadora, mas $263.900,
por los intereses de mora causados desde que se hizo exigible la obligacion con corte a
16-08-2022

Como fundamento de su peticion la parte demandante, indica que la ejecutada se
encuentra en mora de pagar los aportes pensionales de diferentes trabajadores que se
encuentran vinculados al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por
PROTECCION S.A. Segun refiere la administradora, requirié a la sociedad demandada
sin que hasta la fecha la ejecutada haya realizado el pago de las obligaciones en mora
ni reportado las novedades laborales, a tono con lo previsto en el articulo 32 del Decreto
692 de 1994, modificado por el articulo 2, Decreto 1161 de 1994, y Articulo 23 del
Decreto 1818 de 1996, que modificé el articulo 31 del Decreto 326 de 1996.

Para soportar su pretension, la parte actora aduce como titulo ejecutivo liquidacién de
los aportes pensionales adeudados por un total de $1.793.609, mas los intereses
moratorios por la suma de $263.900, expedido el 05 de septiembre de 2022; el
requerimiento remitido a GLOBAL SS COLOMBIA S.A.S, fechado el 24 de junio de
2022, y entregado el 05 de julio de 2022 a la direccion CR 7 6 86 ED. PROFESIONAL
OF 303 de Neiva, a través de Cadena Courrier, con copia cotejada y certificado de
recibido.

3. CONSIDERACIONES

Una vez se presenta una demanda ante la jurisdiccion, el primer acto procesal que debe
desplegar el juez es hacer un control sobre el cumplimiento de los requisitos formales
para determinar la admisibilidad de la misma.

Si bien es cierto que las normas que disciplinan el proceso ejecutivo laboral no regulan
expresamente la inadmision de la demanda y su consecuente devolucion para que sea
corregida por el ejecutante, también lo es que nada impide que, en aplicacion del articulo
28 del CPT y SS, modificado por el 15 de la ley 712 de 2001, el juez profiera auto
inadmisorio si observa que la demanda de ejecucién ha sido presentada sin sujecion a
Cra 7 No. 6-03 piso 2°
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los requisitos previstos en el articulo 25 ibidem y que, en consecuencia, ordene la
devolucion del libelo para que sea ajustado a los parametros legales, so pena de su
rechazo.

Ahora bien, el articulo 25 del C.P.T. y S.S. dispone:

"ARTICULO 25. Formas Yy requisitos de la demanda. La demanda debera contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen
0 no pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccién de las partes, y si se ignora la del demandado o la

de su representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo juramento que
se entenderd prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccién del apoderado judicial del demandante, si
fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba. 10.La

cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no sera necesario el requisito previsto
en el numeral octavo". (Subraya el despacho).

Notese que, de conformidad con el numeral 6° de la norma en cita, la parte que buscar
ejecutar las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo debe expresar con precision
lo que pretende y formular por separado las varias pretensiones objeto de la demanda.

Al revisar el escrito presentado por PROTECCION S.A. y confrontarlo con el canon
normativo en mencién, concluye el despacho que no cumple el requisito establecido en
numeral 6°, pues, la ejecutante no individualizé las pretensiones de conformidad con
las obligaciones presuntamente insolutas, sino que solicita la ejecucion de dos sumas
de dinero que son resultado de totalizar las varias obligaciones que se pretende
recaudar.

En efecto, PROTECCION S.A., solicita se libre mandamiento de pago por un valor de
$1.793.609 que, segun indica, corresponde a los aportes dejados de pagar por la
sociedad ejecutada, por diferentes periodos y trabajadores, mas la suma de $263.900,
de interés moratorio desde que se hizo exigible la obligacion hasta la fecha de corte, 16
de agosto de 2022.

Esta forma de plantear las pretensiones impide la admision de la demanda, al no
haberse formulado de manera separada y precisa, con especificacion del lapso en
mora, el trabajador afiliado a quien corresponden los aportes, la fecha de exigibilidad y
el momento a partir del cual se solicitan los intereses de cada uno de los valores
adeudados.

En ese orden de ideas, la solicitud de mandamiento de pago no llena el requisito legal
antes mencionado, al pretender una orden de apremio por una suma total, cuando dicho
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valor no constituye una Unica obligacion, sino que corresponde a la sumatoria de varias
obligaciones causadas conforme a la liquidacion que aporta como prueba.

Para subsanar esta falencia, la parte actora debera precisar con toda claridad cual es
el monto de cada una de las obligaciones que pretende recaudar, especificando el
capital y los periodos en mora por cada uno de los trabajadores respecto de los cuales
se pretende librar la orden de apremio, asi como la fecha de exigibilidad de cada una
de las obligaciones.

Asi las cosas, dado que la demanda ejecutiva de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto exige la normativa procesal laboral, el
juzgado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 28 ibidem, inadmitira la misma y
ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane las falencias advertidas, so
pena de su rechazo.

En lo que respecta a la solicitud medida cautelar, el Despacho se pronunciara en la
oportunidad procesal pertinente, una vez se logre satisfacer los requisitos de forma de
la demanda aqui resefiados y de fondo en torno al titulo ejecutivo de conformidad al
articulo 100 C.P.T.y de la S.S. y el articulo 422 C.G.P.

Por dltimo, dado que el poder conferido a LITIGAR PUNTO COM S.A.S. cumple con los
presupuestos legales de los articulos 74 y 75 del C.G.P., el Despacho le reconocera
personeria a la referida persona juridica y al Dr. MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ
BUSTOS, abogado inscrito en el Certificado de Existencia y Representacion legal de
LITIGAR PUNTO COM S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Neiva,
4, RESUELVE

PRIMERO. - DEVOLVER la demanda ejecutiva de la referencia, de conformidad con lo
expuesto.

SEGUNDO. - CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias, contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, para que subsane las falencias
advertidas, debiendo integrar la demanda y la subsanacion en un solo escrito, so pena
de rechazo.

TERCERO. - RECONOCER personeria adjetiva a LITIGAR PUNTO COM S.AS,,
representada legalmente por JOSE FERNANDO MENDEZ PARODI, y al Dr. MIGUEL
STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS identificado con C.C. No. 1.015.451.876 de Bogota
D.C.y T.P. 370.590 del C.S. de la J, quien, de conformidad con el articulo 75 del Codigo
General de Proceso, fue inscrita para que actie como representante de LITIGAR
PUNTO COM S.A.S., en los procesos judiciales en los que esta ultima sea designada
como apoderada.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Jueza
E.AT.H.

Reras uaboul
Cansep Scpemer 4o b fadiate

UI Mopcbhea da Crhmtna

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 11 DE NOVIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
153.

SECRETARIA
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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION: 41001 41 05 001 2022 000454 00

EJECUTANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

EJECUTADO: JULIO CESAR VILLANUEVA VARGAS

Neiva (Huila), diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente a despacho para resolver lo que en derecho corresponda
sobre la solicitud de mandamiento de pago elevada por el demandante

2. ANTECEDENTES

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION
S.A., actuando a través de apoderada judicial, presentd demanda ejecutiva con el fin
de obtener mandamiento de pago a su favor y en contra de JULIO CESAR
VILLANUEVA VARGAS, por un valor de $2.782.240, correspondientes a aportes
pensionales obligatorios dejados de sufragar por la demandada, en su calidad de
empleadora méas $195.700 por concepto de intereses moratorios.

Como fundamento de su peticion la parte demandante, indica que la ejecutada se
encuentra en mora de pagar los aportes pensionales de diferentes trabajadores que se
encuentran vinculados al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por
PROTECCION S.A., segun refiere la administradora, requiri6 a la sociedad demandada
sin que hasta la fecha la ejecutada haya realizado el pago de las obligaciones en mora.

Para soportar su pretension, la parte actora aduce como titulo ejecutivo liquidacién de
los aportes pensionales adeudados por un total de $2.977.940; el requerimiento
remitido mediante correo fisico a la direccién Calle 19 No. 43A-71 Casa 10 Manzana
03 de Neiva, fechado el 24 de junio de 2022 y el 05 de julio de 2022, a través de la
empresa de correos Cadena Courrier.

3. CONSIDERACIONES

Una vez se presenta una demanda ante la jurisdiccion, el primer acto procesal que debe
desplegar el juez es hacer un control sobre el cumplimiento de los requisitos formales
para determinar la admisibilidad de la misma.

Si bien es cierto que las normas que disciplinan el proceso ejecutivo laboral no regulan
expresamente la inadmision de la demanda y su consecuente devolucion para que sea
corregida por el ejecutante, también lo es que nada impide que, en aplicacién del
articulo 28 del CPT y SS, modificado por el 15 de la ley 712 de 2001, el juez profiera
auto inadmisorio si observa que la demanda de ejecucién ha sido presentada sin
sujecion a los requisitos previstos en el articulo 25 ibidem y que, en consecuencia,
ordene la devolucion del libelo para que sea ajustado a los parametros legales, so pena
de su rechazo.

Al revisar el escrito de subsanacion presentado ADMINISTRADORA DE FONDOS DE

Cra. 7 No. 6-03 piso 2 - 8714152
jO1mpcineiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

Neiva-Huila


mailto:j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

o . Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura
v Republica de Colombia
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A. y confrontarla con el canon normativo
en mencién, concluye el despacho que cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 25 del C.P.T y de la S.S. Por tanto, el Juzgado procedera a analizar el fondo
del asunto a fin de establecer si es procedente librar mandamiento de pago.

En lo que hace referencia al titulo ejecutivo es menester sefalar lo siguiente:

El articulo 100 del C.P.T. sefiala: “Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligacion originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que
provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral
firme...” En concordancia, el articulo 422 del C.G.P. sefala: “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra El (...)".

De acuerdo con las disposiciones transcritas, y conforme reiterada jurisprudencia sobre
el tema, los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y
sustanciales. Las formales consisten en que el documento o conjunto de documentos
gue dan cuenta de la existencia de la obligacién sean auténticos y emanen del deudor o
de su causante, de una sentencia de condena, de un acto administrativo debidamente
ejecutoriado, o de otra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley.
Las sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, sean expresas, claras y exigibles.

Ahora bien, la obligacion no necesariamente debe estar contenida en un solo documento,
sino que puede verse reflejada en dos o mas, siempre y cuando éstos constituyan una
unidad juridica, unidad que la doctrina ha denominado ‘titulo ejecutivo complejo”.

Ese es el caso del titulo ejecutivo para el cobro de los aportes a pension, este esta
conformado por (i) la comunicacion dirigida al empleador moroso; y (i) la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, cumpliendo con los
lineamientos que a continuacion se detallan:

El articulo 24 de la Ley 100 de 1994, dispone al respecto:

‘ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de
las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el
Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liguidacion mediante la cual la administradora
determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo”. (Resalta el despacho)

El articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, que reglamentd los articulos 24 y 57 de la Ley
100 de 1993, puntualiza:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima media con
prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantardn su correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccion ordinaria,
informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con
caracter general, sobre los empleadores morosos en la consignacion oportuna de los
aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo
previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones concordantes.
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Vencidos los plazos sefalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liguidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993”. (Resalta el despacho).

Finalmente, el literal h) del articulo 14 del Decreto 656 de 1994, que sefala las
obligaciones de las Administradoras de Fondos Pensionales, dispone:

‘h) Adelantar las acciones de cobro de las cotizaciones retrasadas. Los honorarios
correspondientes a recaudos extrajudiciales solamente podran ser cobrados a los
deudores morosos cuando estas acciones de cobro se adelanten por terceros cuyos
servicios se contraten para el efecto.

Las cuentas de cobro que elaboren las administradoras por las sumas que se
encuentren en mora prestaran mérito ejecutivo (...)". (Resalta el despacho).

De las normas en cita se desprende, con claridad, que las administradoras de fondos
pensionales estan facultadas para iniciar las acciones de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria para el recaudo de las cotizaciones pensionales en mora y los
correspondientes intereses, para lo cual el titulo ejecutivo lo constituye la liquidacion
efectuada por la administradora donde determina el valor adeudado por el empleador.

Igualmente, para proceder a realizar la liquidacion que servira de base a la demanda
ejecutiva, por virtud del articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, la administradora de
fondos pensionales debe requerir al empleador moroso para que este se pronuncie en
un plazo de quince (15) dias. Vencido este plazo sin que el deudor se pronuncie, se
procedera a hacer la liquidacién que servira de base a la demanda ejecutiva.

En ese orden de ideas, el requerimiento o comunicacién al empleador moroso es un
requisito sine qua non para la constitucion del titulo ejecutivo, respecto del cobro de los
aportes pensionales de conformidad articulo 5 del Decreto 2633 de 1994; por tanto,
resulta necesario que exista certeza acerca de la comunicacion efectiva al empleador
MOroso.

Revisando las diligencias, se observa que la ejecutante aporta con la solicitud de
mandamiento de pago el requerimiento enviado al ejecutado, JULIO CESAR
VILLANUEVA VARGAS, fechado del 24 de junio de 2022 y entregado el 05 de julio de
2022, segun lo certifica la empresa de correos Cadena Currier, a la direccion fisica
CALLE 19 NO 43A 71 CASA 10 MANZANA 03 de Neiva; sin embargo, para el Despacho
no existe certeza si la anterior direccién corresponde a la que efectivamente tenia el
aportante para dicha época, teniendo en cuenta que en la liquidacion arrimada reposa
la direccion CR 9 28-04 de la ciudad de Neiva.

Para aclarar el asunto se intenté hacer la consulta por la secretaria del juzgado sobre
el certificado de existencia y representacion legal en el Registro Unico Empresarial
(RUES), no obstante, se verificoO que el demandado no cuenta con dicho registro.

Ahora bien, la entidad ejecutante refirid en el acapite de notificaciones que la anterior
direccion fue tomada de la Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes — PILA, sin
embargo, no arrimo al plenario prueba alguna de su dicho y, por tanto, no ofrecié ningun
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elemento de juicio que corrobore que para la fecha del requerimiento el demandado
tenia la direccion a la cual dirigié su comunicado. En consecuencia, se advierte que no
se encuentra debidamente integrado el titulo ejecutivo, ya que no hay certeza de la
efectiva comunicacion de la mora de los aportes a la parte ejecutada, es decir, mientras
no se surta el requerimiento en debida forma y se elabore la respectiva liquidacion que
contiene los valores adeudados a cargo del empleador moroso por cada uno de sus
trabajadores por concepto de los aportes obligatorios, la Administradora Fondos de
Pensiones no puede acudir al cobro ejecutivo, porque sélo a partir de la concurrencia
de los presupuestos descritos existe un titulo ejecutivo complejo.

Bajo ese entendido los documentos adosados para la conformacién del titulo ejecutivo
complejo no prestan mérito ejecutivo, a la luz de lo preceptuado en los articulos 100 del
C. P. del Trabajo y de la Seguridad Social, en concordancia con el 422 del C.G.P., Ley
100 de 1993 y Decreto reglamentario 2633 de 1994, por lo que se despachara
desfavorablemente la solicitud de librar mandamiento de pago.

Por ultimo, dado que el poder conferido a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., cumple con
los presupuestos legales de los articulos 74y 75 del C.G.P., el Despacho le reconocera
personeria a la referida persona juridica y a la Dra. BRENDA VANESSA FLOREZ
COCOMA, abogada inscrita en el Certificado de Existencia y Representacion legal de
LITIGAR PUNTO COM S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Neiva,

4. RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR el mandamiento de pago deprecado por la parte actora, con
fundamento en lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose,
previa desanotacion del software y los libros radicadores.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a LITIGAR PUNTO COM S.A.S,,
representada legalmente por JOSE FERNANDO MENDEZ PARODI, y a la Dra.
BRENDA VANESSA FLOREZ COCOMA, identificada con C.C. No. 1.013.655.418 de
Bogota D.C. y T.P. 328.713 del C.S. de la J, quien, de conformidad con el articulo 75
del Codigo General de Proceso, fue inscrita para que actie como representante de
LITIGAR PUNTO COM S.A.S,, en los procesos judiciales en los que esta ultima sea
designada como apoderada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE f
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EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION: 41001 41 05 001 2022 00455 00

EJECUTANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A.

EJECUTADO: SERVICIOS MEDICOS ESPECIALIZADOS EN PROTECCION
IPS S.A.S.

Neiva — Huila, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022).
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente a despacho para resolver lo que en derecho corresponda
sobre la solicitud de mandamiento de pago elevada por el demandante.

2. ANTECEDENTES

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A.,
actuando a través de apoderado judicial, presentd demanda ejecutiva con el fin de
obtener mandamiento de pago a su favor y en contra de SERVICIOS MEDICOS
ESPECIALIZADOS EN PROTECCION IPS S.A.S., por un valor de $1.619.157,
correspondientes a aportes pensionales obligatorios dejados de sufragar por la
demandada, en su calidad de empleadora, mas $323.800, por los intereses de mora
causados desde que se hizo exigible la obligacién con corte a 16-08-2022

Como fundamento de su peticion la parte demandante, indica que la ejecutada se
encuentra en mora de pagar los aportes pensionales de diferentes trabajadores que se
encuentran vinculados al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por
PROTECCION S.A. Segun refiere la administradora, requirié a la sociedad demandada
sin que hasta la fecha la ejecutada haya realizado el pago de las obligaciones en mora
ni reportado las novedades laborales, a tono con lo previsto en el articulo 32 del Decreto
692 de 1994, modificado por el articulo 2, Decreto 1161 de 1994, y Articulo 23 del
Decreto 1818 de 1996, que modificé el articulo 31 del Decreto 326 de 1996.

Para soportar su pretension, la parte actora aduce como titulo ejecutivo liquidacion de
los aportes pensionales adeudados por un total de $1.619.157, mas los intereses
moratorios por la suma de $323.800, expedido el 05 de septiembre de 2022; el
requerimiento remitido a SERVICIOS MEDICOS ESPECIALIZADOS EN PROTECCION
IPS S.A.S., fechado el 13 de junio de 2022 y entregado el 23 de junio de 2022 a la
direccion CARRERA 11 No. 7 36 de Neiva, a través de Cadena Courrier, con copia
cotejada y certificado de recibido.

3. CONSIDERACIONES

Una vez se presenta una demanda ante la jurisdiccién, el primer acto procesal que debe
desplegar el juez es hacer un control sobre el cumplimiento de los requisitos formales
para determinar la admisibilidad de la misma.

Si bien es cierto que las normas que disciplinan el proceso ejecutivo laboral no regulan
expresamente la inadmision de la demanda y su consecuente devolucién para que sea
corregida por el ejecutante, también lo es que nada impide que, en aplicacién del articulo
28 del CPT y SS, modificado por el 15 de la ley 712 de 2001, el juez profiera auto
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inadmisorio si observa que la demanda de ejecucién ha sido presentada sin sujecion a
los requisitos previstos en el articulo 25 ibidem y que, en consecuencia, ordene la
devolucion del libelo para que sea ajustado a los parametros legales, so pena de su
rechazo.

Ahora bien, el articulo 25 del C.P.T. y S.S. dispone:

"ARTICULO 25. Formas y requisitos de la demanda. La demanda debera contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen
0 no pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccién de las partes, y si se ignora la del demandado o la

de su representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo juramento que
se entendera prestado con la presentacién de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante, si
fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precisibn y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba. 10.La

cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no sera necesario el requisito previsto
en el numeral octavo”. (Subraya el despacho).

Notese que, de conformidad con el numeral 6° de la norma en cita, la parte que buscar
ejecutar las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo debe expresar con precision
lo que pretende y formular por separado las varias pretensiones objeto de la demanda.

Al revisar el escrito presentado por PROTECCION S.A. y confrontarlo con el canon
normativo en mencién, concluye el despacho que no cumple el requisito establecido en
numeral 6°, pues la ejecutante no individualiz6 las pretensiones de conformidad con las
obligaciones presuntamente insolutas, sino que solicita la ejecucién de dos sumas de
dinero que son resultado de totalizar las varias obligaciones que se pretende recaudar.

En efecto, PROTECCION S.A., solicita se libre mandamiento de pago por un valor de
$1.619.157, que, segun indica, corresponde a los aportes dejados de pagar por la
sociedad ejecutada, por diferentes periodos y trabajadores, mas la suma de $323.800,
de interés moratorio desde que se hizo exigible la obligacion hasta la fecha de corte, 16
de agosto de 2022.

Esta forma de plantear las pretensiones impide la admision de la demanda, al no
haberse formulado de manera separada y precisa, con especificacion del lapso en
mora, el trabajador afiliado a quien corresponden los aportes, la fecha de exigibilidad y
el momento a partir del cual se solicitan los intereses de cada uno de los valores
adeudados.

En ese orden de ideas, la solicitud de mandamiento de pago no llena el requisito legal
antes mencionado, al pretender una orden de apremio por una suma total, cuando dicho
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valor no constituye una Unica obligacion, sino que corresponde a la sumatoria de varias
obligaciones causadas conforme a la liquidacion que aporta como prueba.

Para subsanar esta falencia, la parte actora deber& precisar con toda claridad cuél es
el monto de cada una de las obligaciones que pretende recaudar, especificando el
capital y los periodos en mora por cada uno de los trabajadores respecto de los cuales
se pretende librar la orden de apremio, asi como la fecha de exigibilidad de cada una
de las obligaciones.

Asi las cosas, dado que la demanda ejecutiva de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto exige la normativa procesal laboral, el
juzgado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 28 ibidem, inadmitira la misma y
ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane las falencias advertidas, so
pena de su rechazo.

En lo que respecta a la solicitud medida cautelar, el Despacho se pronunciara en la
oportunidad procesal pertinente, una vez se logre satisfacer los requisitos de forma de
la demanda aqui resefiados y de fondo en torno al titulo ejecutivo de conformidad al
articulo 100 C.P.T.y de la S.S. y el articulo 422 C.G.P.

Por dltimo, dado que el poder conferido a LITIGAR PUNTO COM S.A.S. cumple con los
presupuestos legales de los articulos 74 y 75 del C.G.P., el Despacho le reconocera
personeria a la referida persona juridica y al Dr. JONATHAN FERNANDO CANAS
ZAPATA, abogado inscrito en el Certificado de Existencia y Representacion legal de
LITIGAR PUNTO COM S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Neiva,
4, RESUELVE

PRIMERO. - DEVOLVER la demanda ejecutiva de la referencia, de conformidad con lo
expuesto.

SEGUNDO. - CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias, contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, para que subsane las falencias
advertidas, debiendo integrar la demanda y la subsanacion en un solo escrito, so pena
de rechazo.

TERCERO. - RECONOCER personeria adjetiva a LITIGAR PUNTO COM S.A.S,,
representada legalmente por JOSE FERNANDO MENDEZ PARODI, y al Dr.
JONATHAN FERNANDO CANAS ZAPATA, identificado con C.C. No. 1.094.937.284
de Armeniay T.P. 301.358 del C.S. de la J, quien, de conformidad con el articulo 75 del
Cdodigo General de Proceso, fue inscrito para que actie como representante de
LITIGAR PUNTO COM S.A.S., en los procesos judiciales en los que esta Ultima sea
designada como apoderada.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A l/
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LILIANA"MARIA VASQUEZ BEDOYA

Jlueza
E.AT.H.
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 11 DE NOVIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
153.

SECRETARIA
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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION: 41001 41 05 001 2022 00455 00

EJECUTANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A.

EJECUTADO: SERVICIOS INTEGRALES AYM DE COLOMBIA S.A.S.

Neiva — Huila, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022).
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente a despacho para resolver lo que en derecho corresponda
sobre la solicitud de mandamiento de pago elevada por el demandante.

2. ANTECEDENTES

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A.,
actuando a través de apoderado judicial, presentd demanda ejecutiva con el fin de
obtener mandamiento de pago a su favor y en contra de SERVICIOS INTEGRALES
AYM DE COLOMBIA S.A.S., por un valor de $3.620.115, correspondientes a aportes
pensionales obligatorios dejados de sufragar por la demandada, en su calidad de
empleadora, mas $898.400, por los intereses de mora causados desde que se hizo
exigible la obligacion con corte a 16-08-2022

Como fundamento de su peticion la parte demandante, indica que la ejecutada se
encuentra en mora de pagar los aportes pensionales de diferentes trabajadores que se
encuentran vinculados al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por
PROTECCION S.A., segun refiere la administradora, requirié a la sociedad demandada
sin que hasta la fecha la ejecutada haya realizado el pago de las obligaciones en mora
ni reportado las novedades laborales, a tono con lo previsto en el articulo 32 del Decreto
692 de 1994, modificado por el articulo 2, Decreto 1161 de 1994, y Articulo 23 del
Decreto 1818 de 1996, que modificé el articulo 31 del Decreto 326 de 1996.

Para soportar su pretension, la parte actora aduce como titulo ejecutivo liquidacion de
los aportes pensionales adeudados por un total de $3.620.115, mas los intereses
moratorios por la suma de $898.400, expedido el 05 de septiembre de 2022; el
requerimiento remitido a SERVICIOS INTEGRALES AYM DE COLOMBIA S.AS.,
fechado el 25 de abril de 2022, y entregado el 29 de abril de 2022 a la direccion CL 24
NO. 7B 05 de Neiva, a través de Cadena Courrier, con copia cotejada y certificado de
recibido.

3. CONSIDERACIONES

Una vez se presenta una demanda ante la jurisdiccién, el primer acto procesal que debe
desplegar el juez es hacer un control sobre el cumplimiento de los requisitos formales
para determinar la admisibilidad de la misma.

Si bien es cierto que las normas que disciplinan el proceso ejecutivo laboral no regulan
expresamente la inadmision de la demanda y su consecuente devolucién para que sea
corregida por el ejecutante, también lo es que nada impide que, en aplicacion del articulo
28 del CPT y SS, modificado por el 15 de la ley 712 de 2001, el juez profiera auto
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inadmisorio si observa que la demanda de ejecucién ha sido presentada sin sujecion a
los requisitos previstos en el articulo 25 ibidem y que, en consecuencia, ordene la
devolucion del libelo para que sea ajustado a los parametros legales, so pena de su
rechazo.

Ahora bien, el articulo 25 del C.P.T. y S.S. dispone:

"ARTICULO 25. Formas Yy requisitos de la demanda. La demanda debera contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen
0 no pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccién de las partes, y si se ignora la del demandado o la

de su representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo juramento que
se entendera prestado con la presentacién de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante, si
fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precisibn y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba. 10.La

cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no sera necesario el requisito previsto
en el numeral octavo”. (Subraya el despacho).

Notese que, de conformidad con el numeral 6° de la norma en cita, la parte que buscar
ejecutar las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo debe expresar con precision
lo que pretende y formular por separado las varias pretensiones objeto de la demanda.

Al revisar el escrito presentado por PROTECCION S.A. y confrontarlo con el canon
normativo en mencién, concluye el despacho que no cumple el requisito establecido en
numeral 6°, pues la ejecutante no individualiz6 las pretensiones de conformidad con las
obligaciones presuntamente insolutas, sino que solicita la ejecucién de dos sumas de
dinero que son resultado de totalizar las varias obligaciones que se pretende recaudar.

En efecto, PROTECCION S.A., solicita se libre mandamiento de pago por un valor de
$3.620.115, que, segun indica, corresponde a los aportes dejados de pagar por la
sociedad ejecutada, por diferentes periodos y trabajadores, mas la suma de $898.400,
de interés moratorio desde que se hizo exigible la obligacion hasta la fecha de corte, 16
de agosto de 2022.

Esta forma de plantear las pretensiones impide la admision de la demanda, al no
haberse formulado de manera separada y precisa, con especificacion del lapso en
mora, el trabajador afiliado a quien corresponden los aportes, la fecha de exigibilidad y
el momento a partir del cual se solicitan los intereses de cada uno de los valores
adeudados.

En ese orden de ideas, la solicitud de mandamiento de pago no llena el requisito legal
antes mencionado, al pretender una orden de apremio por una suma total, cuando dicho
valor no constituye una Unica obligacion, sino que corresponde a la sumatoria de varias
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obligaciones causadas conforme a la liquidacion que aporta como prueba.

Para subsanar esta falencia, la parte actora deber& precisar con toda claridad cuél es
el monto de cada una de las obligaciones que pretende recaudar, especificando el
capital y los periodos en mora por cada uno de los trabajadores respecto de los cuales
se pretende librar la orden de apremio, asi como la fecha de exigibilidad de cada una
de las obligaciones.

Asi las cosas, dado que la demanda ejecutiva de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto exige la normativa procesal laboral, el
juzgado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 28 ibidem, inadmitira la misma y
ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane las falencias advertidas, so
pena de su rechazo.

En lo que respecta a la solicitud medida cautelar, el Despacho se pronunciara en la
oportunidad procesal pertinente, una vez se logre satisfacer los requisitos de forma de
la demanda aqui resefiados y de fondo en torno al titulo ejecutivo de conformidad al
articulo 100 C.P.T.y de la S.S. y el articulo 422 C.G.P.

Por ultimo, dado que el poder conferido a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., cumple con los
presupuestos legales de los articulos 74 y 75 del C.G.P., el Despacho le reconocera
personeria a la referida persona juridica y a la Dra. MARIA CAMILA ACUNA
PERDOMO, abogada inscrita en el Certificado de Existencia y Representacion legal de
LITIGAR PUNTO COM S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Neiva,
4, RESUELVE

PRIMERO. - DEVOLVER la demanda ejecutiva de la referencia, de conformidad con lo
expuesto.

SEGUNDO. - CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias, contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, para que subsane las falencias
advertidas, debiendo integrar la demanda y la subsanacion en un solo escrito, so pena
de rechazo.

TERCERO. - RECONOCER personeria adjetiva a LITIGAR PUNTO COM S.A.S,,
representada legalmente por JOSE FERNANDO MENDEZ PARODI, y a la Dra. MARIA
CAMILA ACUNA PERDOMO, identificada con C.C. No. 1.019.099.347 de Bogota D.C.
y T.P. 373.053 del C.S. de la J, quien, de conformidad con el articulo 75 del Cédigo
General de Proceso, fue inscrita para que actie como representante de LITIGAR
PUNTO COM S.A.S., en los procesos judiciales en los que esta ultima sea designada
como apoderada.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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LILIANA"MARIA VASQUEZ BEDOYA

Jlueza
E.AT.H.
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 11 DE NOVIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
153.

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2022-00464-00

Demandante MARIA ANTONIA VARGAS PERILLA
Demandado BIRYENNI CALDERON CUCHIMBA

Neiva — Huila, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida
por la sefiora MARIA ANTONIA VARGAS PERILLA, a través de apoderada judicial,
en contra de la sefiora BIRYENNI CALDERON CUCHIMBA, cumple con las
exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social; asimismo, lo dispuesto en el
Decreto Legislativo 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio. Por su parte, el
Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispuso la
forma en que se otorga los poderes especiales para la actuacion judicial, y el articulo
6, impuso requisitos adicionales para la presentacion de la demanda. Es asi que las
citadas normativas deben atenderse al momento de decidir su admision y, en caso
de no cumplirse con alguno de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28
ibidem, que otorga la posibilidad de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- En la pretension SEGUNDA, la apoderada actora solicita que se condene al
pago de los salarios dejados de cancelar, sin embargo, no indica los periodos
a los que hace referencia. Tampoco indico en los hechos de la demanda que
hubiera de pagos insolutos por concepto de salarios.

- En las pretensiones de condena, la apoderada no especificd los montos a
gue asciende cada pedimento.

- No se indic6 el canal digital de notificacion del demandado, demandante y
del testimonio solicitado, esto es, el sefior JORGE ELIECER CABRERA
PERDOMO.

- La parte demandante no anexé prueba, siquiera sumaria, que demuestre el
traslado por medio electrénico de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, obligacién que impone el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022-.

- La apoderada actora no allego el certificado expedido por el director de
consultorio juridico de la universidad a la cual se encuentra adscrita para ser
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habilitada a efectos de representar los intereses del demandante, conforme
al paragrafo 1 del articulo 9 de la Ley 2113 de 2021.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias hébiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Conforme a lo expuesto, el juzgado
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por la sefiora MARIA
ANTONIA VARGAS PERILLA, en contra de la sefiora BIRYENNI CALDERON
CUCHIMBA, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 11 DE NOVIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 153. ;

SECRETARIA
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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION: 41001 41 05 001 2022 00469 00

EJECUTANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

EJECUTADO: IMPORTADORA GRADOS BAJO CERO S.A.S.

Neiva — Huila, diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022).
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente a despacho para resolver lo que en derecho corresponda
sobre la solicitud de mandamiento de pago elevada por el demandante.

2. ANTECEDENTES

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
actuando a través de apoderada judicial, presentdé demanda ejecutiva con el fin de
obtener mandamiento de pago a su favor y en contra de IMPORTADORA GRADOS
BAJO CERO S.A.S., por un valor de $2.210.728, correspondientes a aportes
pensionales obligatorios dejados de sufragar por la demandada en su calidad de
empleadora, por periodos comprendidos entre 202112 y 202207; y por $313.000 por
concepto de intereses moratorios.

Como fundamento de su peticion la parte demandante indica que la ejecutada se
encuentra en mora de pagar los aportes pensionales de diferentes trabajadores que se
encuentran vinculados al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por PORVENIR
S.A. Segun refiere la administradora, requiri6 a la sociedad demandada sin que hasta la
fecha la ejecutada haya realizado el pago de las obligaciones en mora.

Para soportar su pretension, la parte actora aduce como titulo ejecutivo liquidacién de
los aportes pensionales adeudados por un total de $2.523.728; el requerimiento remitido
mediante correo electronico a IMPORTADORA GRADOS BAJO CERO S.A.S. fechado
el 13 de septiembre de 2022 y entregado el mismo dia, a través de la empresa de correos
4/72.

3. CONSIDERACIONES

Una vez se presenta una demanda ante la jurisdiccién, el primer acto procesal que debe
desplegar el juez es hacer un control sobre el cumplimiento de los requisitos formales
para determinar la admisibilidad de la misma.

Si bien es cierto que las normas que disciplinan el proceso ejecutivo laboral no regulan
expresamente la inadmision de la demanda y su consecuente devolucién para que sea
corregida por el ejecutante, también lo es que nada impide que, en aplicacién del articulo
28 del CPT y SS, modificado por el 15 de la ley 712 de 2001, el juez profiera auto
inadmisorio si observa que la demanda de ejecucion ha sido presentada sin sujecion a
los requisitos previstos en el articulo 25 ibidem y que, en consecuencia, ordene la
devolucion del libelo para que sea ajustado a los parametros legales, so pena de su
rechazo.

Ahora bien, el articulo 25 del C.P.T. y S.S. dispone:
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"ARTICULO 25. Formas y requisitos de la demanda. La demanda debera contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen
0 no pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccién de las partes, y si se ignora la del demandado o la

de su representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo juramento que
se entenderd prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccién del apoderado judicial del demandante, si
fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba. 10.La

cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no sera necesario el requisito previsto
en el numeral octavo". (Subraya el despacho).

Noétese que, de conformidad con el numeral 6° de la norma en cita, la parte que buscar
ejecutar las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo debe expresar con precision
lo que pretende y formular por separado las varias pretensiones objeto de la demanda.

Al revisar el escrito presentado por PORVENIR S.A. y confrontarlo con el canon
normativo en mencién, concluye el despacho que no cumple el requisito establecido en
numeral 6°, pues la ejecutante no individualiz6 las pretensiones de conformidad con las
obligaciones presuntamente insolutas, sino que solicita la ejecucién de una suma de
dinero que son resultado de totalizar las varias obligaciones que se pretende recaudar.

En efecto, PORVENIR S.A., solicita se libre mandamiento de pago por un valor de
$2.210.728, que, segun indica corresponde a aportes pensionales obligatorios dejados
de sufragar por la demandada en su calidad de empleadora, por periodos
comprendidos entre 202112 y 202207, sin especificar los trabajadores y el valor por
cada periodo; lo mismo ocurre con el pedimento de los intereses moratorios por
$313.000, pues, solo menciona que es producto de los aportes pensionales adeudados
entre 202112 y 202207, sin tener en cuenta que el valor de dichos intereses varia de
acuerdo al periodo adeudado.

Esta forma de plantear las pretensiones impide la admision de la demanda, al no
haberse formulado de manera separada y precisa, con especificacion del lapso en
mora, el trabajador afiliado a quien corresponden los aportes y la fecha de exigibilidad.

En ese orden de ideas, la solicitud de mandamiento de pago no llena el requisito legal
antes mencionado, al pretender una orden de apremio por una suma total, cuando dicho
valor no constituye una Unica obligacion, sino que corresponde a la sumatoria de varias
obligaciones causadas conforme a la liquidacion que aporta como prueba.
Para subsanar esta falencia, la parte actora debera precisar con toda claridad cual es
el monto de cada una de las obligaciones que pretende recaudar, especificando el
capital y los periodos en mora por cada uno de los trabajadores respecto de los cuales
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se pretende librar la orden de apremio, asi como la fecha de exigibilidad de cada una
de las obligaciones.

Finalmente, se evidencia que la parte actora obvio estimar la cuantia, incumpliendo lo
exigido por el numeral 10 del articulo 25 idem.

Asi las cosas, dado que la demanda ejecutiva de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto exige la normativa procesal laboral, el
juzgado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 28 ibidem, inadmitira la misma y
ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane las falencias advertidas, so
pena de su rechazo.

En lo que respecta a la solicitud medida cautelar, el Despacho se pronunciara en la
oportunidad procesal pertinente, una vez se logre satisfacer los requisitos de forma de
la demanda aqui resefiados y de fondo en torno al titulo ejecutivo de conformidad al
articulo 100 C.P.T.y de la S.S. y el articulo 422 C.G.P.

Por ultimo, se reconocerd personeria a la profesional en derecho que designé la
ejecutante para su representacion en este proceso, al cumplir con los presupuestos
legales de los articulos 74 y 75 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Neiva,
4. RESUELVE

PRIMERO. - DEVOLVER la demanda ejecutiva de la referencia, de conformidad con lo
expuesto.

SEGUNDO. - CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias, contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, para que subsane las falencias
advertidas, debiendo integrar la demanda y la subsanacion en un solo escrito, so pena
de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva como apoderado de la parte actora, a la
abogada CATALINA CORTES VINA identificado con C.C. No. 1.010.224.930 de Bogota
D.C. y portador de la T.P. No. 361.714 del C.S.J., en los términos del articulo 77 del
C.G.P. y para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

' =i~ | 2

L|L|ANA-~MAR|’ANAS‘-.QUEZ BEDOYA

Jueza
E.AT.H.
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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION: 41001 41 05 001 2022 00470 00

EJECUTANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A.

EJECUTADO: ALVARO MILTON MONTENEGRO MARTINEZ

Neiva — Huila, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022).
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente a despacho para resolver lo que en derecho corresponda
sobre la solicitud de mandamiento de pago elevada por el demandante.

2. ANTECEDENTES

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A.,
actuando a través de apoderado judicial, present6 demanda ejecutiva con el fin de
obtener mandamiento de pago a su favor y en contra de ALVARO MILTON
MONTENEGRO MARTINEZ, por un valor de $15.875.719, correspondientes a aportes
pensionales obligatorios dejados de sufragar por la demandada, en su calidad de
empleadora, mas $2.644.900, por los intereses de mora causados desde que se hizo
exigible la obligacion con corte a 16-08-2022.

Como fundamento de su peticion la parte demandante, indica que la ejecutada se
encuentra en mora de pagar los aportes pensionales de diferentes trabajadores que se
encuentran vinculados al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por
PROTECCION S.A. Segun refiere la administradora, requirié a la sociedad demandada
sin que hasta la fecha la ejecutada haya realizado el pago de las obligaciones en mora
ni reportado las novedades laborales, a tono con lo previsto en el articulo 32 del Decreto
692 de 1994, modificado por el articulo 2, Decreto 1161 de 1994, y Articulo 23 del
Decreto 1818 de 1996, que modificé el articulo 31 del Decreto 326 de 1996.

Para soportar su pretension, la parte actora aduce como titulo ejecutivo liquidacion de
los aportes pensionales adeudados por un total de $15.875.719, mas los intereses
moratorios por la suma de $2.644.900, expedido el 05 de septiembre de 2022; el
requerimiento remitido a ALVARO MILTON MONTENEGRO MARTINEZ, fechado el 24
de junio de 2022, y entregado el 05 de julio de 2022 a la direccion CALLE 20B No. 46A
— 16, a través de Cadena Courrier, con copia cotejada y certificado de recibido.

3. CONSIDERACIONES

Una vez se presenta una demanda ante la jurisdiccién, el primer acto procesal que debe
desplegar el juez es hacer un control sobre el cumplimiento de los requisitos formales
para determinar la admisibilidad de la misma.

Si bien es cierto que las normas que disciplinan el proceso ejecutivo laboral no regulan
expresamente la inadmision de la demanda y su consecuente devolucién para que sea
corregida por el ejecutante, también lo es que nada impide que, en aplicacién del articulo
28 del CPT y SS, modificado por el 15 de la ley 712 de 2001, el juez profiera auto
inadmisorio si observa que la demanda de ejecucién ha sido presentada sin sujecion a
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los requisitos previstos en el articulo 25 ibidem y que, en consecuencia, ordene la
devolucion del libelo para que sea ajustado a los parametros legales, so pena de su
rechazo.

Ahora bien, el articulo 25 del C.P.T. y S.S. dispone:

"ARTICULO 25. Formas Yy requisitos de la demanda. La demanda deberéa contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen
0 no pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccién de las partes, y si se ignora la del demandado o la

de su representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo juramento que
se entenderd prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccién del apoderado judicial del demandante, si
fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba. 10.La

cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no sera necesario el requisito previsto
en el numeral octavo". (Subraya el despacho).

Notese que, de conformidad con el numeral 6° de la norma en cita, la parte que busca
ejecutar las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo debe expresar con precision
lo que pretende y formular por separado las varias pretensiones objeto de la demanda.

Al revisar el escrito presentado por PROTECCION S.A. y confrontarlo con el canon
normativo en mencién, concluye el despacho que no cumple el requisito establecido en
numeral 6°, pues la ejecutante no individualiz6 las pretensiones de conformidad con las
obligaciones presuntamente insolutas, sino que solicita la ejecucién de dos sumas de
dinero que son resultado de totalizar las varias obligaciones que se pretende recaudar.

En efecto, PROTECCION S.A., solicita se libre mandamiento de pago por un valor de
$15.875.719 que, segun indica, corresponde a los aportes dejados de pagar por la
sociedad ejecutada por diferentes periodos y trabajadores, mas la suma de $2.644.900,
de interés moratorio desde que se hizo exigible la obligacion hasta la fecha de corte, 16
de agosto de 2022.

Esta forma de plantear las pretensiones impide la admisién de la demanda al no
haberse formulado de manera separada y precisa, con especificacion del lapso en
mora, el trabajador afiliado a quien corresponden los aportes, la fecha de exigibilidad y
el momento a partir del cual se solicitan los intereses de cada uno de los valores
adeudados.

En ese orden de ideas, la solicitud de mandamiento de pago no llena el requisito legal
antes mencionado, al pretender una orden de apremio por una suma total, cuando dicho
valor no constituye una Unica obligacion, sino que corresponde a la sumatoria de varias
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obligaciones causadas conforme a la liquidacion que aporta como prueba.

Para subsanar esta falencia, la parte actora deber& precisar con toda claridad cuél es
el monto de cada una de las obligaciones que pretende recaudar, especificando el
capital y los periodos en mora por cada uno de los trabajadores respecto de los cuales
se pretende librar la orden de apremio, asi como la fecha de exigibilidad de cada una
de las obligaciones.

Asi las cosas, dado que la demanda ejecutiva de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto exige la normativa procesal laboral, el
juzgado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 28 ibidem, inadmitira la misma y
ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane las falencias advertidas, so
pena de su rechazo.

En lo que respecta a la solicitud medida cautelar, el Despacho se pronunciara en la
oportunidad procesal pertinente, una vez se logre satisfacer los requisitos de forma de
la demanda aqui resefiados y de fondo en torno al titulo ejecutivo de conformidad al
articulo 100 C.P.T.y de la S.S. y el articulo 422 C.G.P.

Por dltimo, dado que el poder conferido a LITIGAR PUNTO COM S.A.S. cumple con los
presupuestos legales de los articulos 74 y 75 del C.G.P., el Despacho le reconocera
personeria a la referida persona juridica y al Dr. JUAN CARLOS CAMARGO
BASTIDAS, abogado inscrito en el Certificado de Existencia y Representacion legal de
LITIGAR PUNTO COM S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Neiva,
4, RESUELVE

PRIMERO. - DEVOLVER la demanda ejecutiva de la referencia, de conformidad con lo
expuesto.

SEGUNDO. - CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias, contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, para que subsane las falencias
advertidas, debiendo integrar la demanda y la subsanacion en un solo escrito, so pena
de rechazo.

TERCERO. - RECONOCER personeria adjetiva a LITIGAR PUNTO COM S.A.S,,
representada legalmente por JOSE FERNANDO MENDEZ PARODI, y al Dr. JUAN
CARLOS CAMARGO BASTIDAS identificado con C.C. No. 79.709.383 de Bogota D.C.
y T.P. 149.270 del C.S. de la J, quien, de conformidad con el articulo 75 del Cédigo
General de Proceso, fue inscrita para que actie como representante de LITIGAR
PUNTO COM S.A.S., en los procesos judiciales en los que esta ultima sea designada
como apoderada.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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LILIANA"MARIA VASQUEZ BEDOYA
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 11 DE NOVIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
153.

SECRETARIA
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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
RADICACION: 41001 41 05 001 2022 00471 00

EJECUTANTE: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
EJECUTADO: HAGESA GROUP S.A.S.

Neiva — Huila, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022).
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente a despacho para resolver lo que en derecho corresponda
sobre la solicitud de mandamiento de pago elevada por el demandante.

2. ANTECEDENTES

COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS, actuando a través de apoderado
judicial, presenté demanda ejecutiva con el fin de obtener mandamiento de pago a su
favor y en contra de HAGESA GROUP S.A.S., por un valor de $2.528.064,
correspondientes a aportes pensionales obligatorios dejados de sufragar por la
demandada, en su calidad de empleadora.

Como fundamento de su peticion la parte demandante indica que la ejecutada se
encuentra en mora de pagar los aportes pensionales de diferentes trabajadores que se
encuentran vinculados al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por
COLFONDOS S.A. Segun refiere la administradora, requirio a la sociedad demandada
sin que hasta la fecha la ejecutada haya realizado el pago de las obligaciones en mora
ni reportado las novedades laborales, a tono con lo previsto en el articulo 32 del Decreto
692 de 1994, modificado por el articulo 2, Decreto 1161 de 1994, y Articulo 23 del
Decreto 1818 de 1996, que modificé el articulo 31 del Decreto 326 de 1996.

Para soportar su pretension, la parte actora aduce como titulo ejecutivo liquidacion de
los aportes pensionales adeudados por un total de $2.528.064, expedido el 12 de julio
de 2021; el requerimiento remitido a HAGESA GROUP S.A.S., fechado el 28 de
diciembre de 2020, y entregado el 04 de enero de 2021 a la direccion CALLE 21 No. 34
A BIS — 06 de Neiva, a través de Cadena Courrier, con copia cotejada y certificado de
recibido.

3. CONSIDERACIONES

Una vez se presenta una demanda ante la jurisdiccién, el primer acto procesal que debe
desplegar el juez es hacer un control sobre el cumplimiento de los requisitos formales
para determinar la admisibilidad de la misma.

Si bien es cierto que las normas que disciplinan el proceso ejecutivo laboral no regulan
expresamente la inadmision de la demanda y su consecuente devolucidon para que sea
corregida por el ejecutante, también lo es que nada impide que, en aplicacion del articulo
28 del CPT y SS, modificado por el 15 de la ley 712 de 2001, el juez profiera auto
inadmisorio si observa que la demanda de ejecucién ha sido presentada sin sujecion a
los requisitos previstos en el articulo 25 ibidem y que, en consecuencia, ordene la
devolucion del libelo para que sea ajustado a los parametros legales, so pena de su
rechazo.
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Ahora bien, el articulo 25 del C.P.T. y S.S. dispone:

"ARTICULO 25. Formas Yy requisitos de la demanda. La demanda debera contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen
0 no pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccidn de las partes, y si se ignora la del demandado o la

de su representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo juramento que
se entendera prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante, si
fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba. 10.La

cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no sera necesario el requisito previsto
en el numeral octavo". (Subraya el despacho).

Notese que, de conformidad con el numeral 6° de la norma en cita, la parte que busca
ejecutar las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo debe expresar con precision
lo que pretende y formular por separado las varias pretensiones objeto de la demanda.

Al revisar el escrito presentado por COLFONDOS S.A. y confrontarlo con el canon
normativo en mencién, concluye el despacho que no cumple el requisito establecido en
numeral 6°, pues la ejecutante no individualizé las pretensiones de conformidad con las
obligaciones presuntamente insolutas, sino que solicita la ejecucion de una suma de
dinero que son resultado de totalizar las varias obligaciones que se pretende recaudar.

En efecto, COLFONDOS S.A., solicita se libre mandamiento de pago por un valor de
$2.528.064 que, segun indica, corresponde a los aportes dejados de pagar por la
sociedad ejecutada, por diferentes periodos y trabajadores.

Esta forma de plantear las pretensiones impide la admision de la demanda, al no
haberse formulado de manera separada y precisa, con especificacion del lapso en
mora, el trabajador afiliado a quien corresponden los aportes y la fecha de exigibilidad.

En ese orden de ideas, la solicitud de mandamiento de pago no llena el requisito legal
antes mencionado, al pretender una orden de apremio por una suma total, cuando dicho
valor no constituye una Unica obligacion, sino que corresponde a la sumatoria de varias
obligaciones causadas conforme a la liquidacion que aporta como prueba.

Para subsanar esta falencia, la parte actora debera precisar con toda claridad cual es
el monto de cada una de las obligaciones que pretende recaudar, especificando el
capital y los periodos en mora por cada uno de los trabajadores respecto de los cuales
se pretende librar la orden de apremio, asi como la fecha de exigibilidad de cada una
de las obligaciones.
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Igualmente, se observa que la parte demandante no anexd prueba, siquiera sumaria,
gue demuestre el traslado por medio electrénico de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, obligacion que impone el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022-.

Asi las cosas, dado que la demanda ejecutiva de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto exige la normativa procesal laboral, el
juzgado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 28 ibidem, inadmitird la misma y
ordenara su devolucién a la parte demandante para que, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane las falencias advertidas, so
pena de su rechazo.

Por dltimo, dado que el poder conferido a LITIGAR PUNTO COM S.A.S. cumple con los
presupuestos legales de los articulos 74 y 75 del C.G.P., el Despacho le reconocera
personeria a la referida persona juridica y al Dr. MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ
BUSTOS, abogado inscrito en el Certificado de Existencia y Representacion legal de
LITIGAR PUNTO COM S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Neiva,
4, RESUELVE

PRIMERO. - DEVOLVER la demanda ejecutiva de la referencia, de conformidad con lo
expuesto.

SEGUNDO. - CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias, contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, para que subsane las falencias
advertidas, debiendo integrar la demanda y la subsanacién en un solo escrito, so pena
de rechazo.

TERCERO. - RECONOCER personeria adjetiva a LITIGAR PUNTO COM S.A.S,,
representada legalmente por JOSE FERNANDO MENDEZ PARODI, y al Dr. MIGUEL
STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS, identificado con C.C. No. 1.015.451.876 de Bogota
D.C.y T.P. 370.590 del C.S. de la J, quien, de conformidad con el articulo 75 del Codigo
General de Proceso, fue inscrito para que actie como representante de LITIGAR
PUNTO COM S.A.S., en los procesos judiciales en los que esta ultima sea designada
como apoderada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/
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LILIANA MARIA VASQUEZ BEDOYA

Jueza
E.AT.H.
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 11 DE NOVIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
153.

SECRETARIA
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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
RADICACION: 41001 41 05 001 2022 00472 00
EJECUTANTE: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
EJECUTADO: WILLIAM CORTES QUINTERO

Neiva — Huila, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022).
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente a despacho para resolver lo que en derecho corresponda
sobre la solicitud de mandamiento de pago elevada por el demandante.

2. ANTECEDENTES

COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS, actuando a través de apoderada
judicial, presenté demanda ejecutiva con el fin de obtener mandamiento de pago a su
favor y en contra de WILLIAM CORTES QUINTERO, por un valor de $2.616.552,
correspondientes a aportes pensionales obligatorios dejados de sufragar por la
demandada, en su calidad de empleadora.

Como fundamento de su peticion la parte demandante, indica que la ejecutada se
encuentra en mora de pagar los aportes pensionales de diferentes trabajadores que se
encuentran vinculados al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por
COLFONDOS S.A. Segun refiere la administradora, requirio a la sociedad demandada
sin que hasta la fecha la ejecutada haya realizado el pago de las obligaciones en mora
ni reportado las novedades laborales, a tono con lo previsto en el articulo 32 del Decreto
692 de 1994, modificado por el articulo 2, Decreto 1161 de 1994, y Articulo 23 del
Decreto 1818 de 1996, que modificé el articulo 31 del Decreto 326 de 1996.

Para soportar su pretension, la parte actora aduce como titulo ejecutivo liquidacion de
los aportes pensionales adeudados por un total de $2.616.552, expedido el 25 de abril
de 2022; el requerimiento remitido a WILLIAM CORTES QUINTERO, fechado el 21 de
diciembre de 2021 y entregado el 29 de diciembre de 2021 a la direccion CARRERA
38A No. 20A - 36 SUR de Neiva, a través de Cadena Courrier, con copia cotejada y
certificado de recibido.

3. CONSIDERACIONES

Una vez se presenta una demanda ante la jurisdiccion, el primer acto procesal que debe
desplegar el juez es hacer un control sobre el cumplimiento de los requisitos formales
para determinar la admisibilidad de la misma.

Si bien es cierto que las normas que disciplinan el proceso ejecutivo laboral no regulan
expresamente la inadmision de la demanda y su consecuente devolucion para que sea
corregida por el ejecutante, también lo es que nada impide que, en aplicacion del articulo
28 del CPT y SS, modificado por el 15 de la ley 712 de 2001, el juez profiera auto
inadmisorio si observa que la demanda de ejecucién ha sido presentada sin sujecion a
los requisitos previstos en el articulo 25 ibidem y que, en consecuencia, ordene la
devolucion del libelo para que sea ajustado a los parametros legales, so pena de su
rechazo.
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Ahora bien, el articulo 25 del C.P.T. y S.S. dispone:

"ARTICULO 25. Formas Yy requisitos de la demanda. La demanda debera contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen
0 no pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccidn de las partes, y si se ignora la del demandado o la

de su representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo juramento que
se entendera prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante, si
fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba. 10.La

cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no sera necesario el requisito previsto
en el numeral octavo". (Subraya el despacho).

Notese que, de conformidad con el numeral 6° de la norma en cita, la parte que busca
ejecutar las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo debe expresar con precision
lo que pretende y formular por separado las varias pretensiones objeto de la demanda.

Al revisar el escrito presentado por COLFONDOS S.A. y confrontarlo con el canon
normativo en mencién, concluye el despacho que no cumple el requisito establecido en
numeral 6°, pues, la ejecutante no individualizé las pretensiones de conformidad con
las obligaciones presuntamente insolutas, sino que solicita la ejecucion de una suma
de dinero que son resultado de totalizar las varias obligaciones que se pretende
recaudar.

En efecto, COLFONDOS S.A., solicita se libre mandamiento de pago por un valor de
$2.616.552 que, segun indica, corresponde a los aportes dejados de pagar por la
sociedad ejecutada, por diferentes periodos y trabajadores. Esta forma de plantear las
pretensiones impide la admision de la demanda, al no haberse formulado de manera
separada y precisa, con especificacion del lapso en mora, el trabajador afiliado a quien
corresponden los aportes y la fecha de exigibilidad.

En ese orden de ideas, la solicitud de mandamiento de pago no llena el requisito legal
antes mencionado, al pretender una orden de apremio por una suma total, cuando dicho
valor no constituye una Unica obligacion, sino que corresponde a la sumatoria de varias
obligaciones causadas conforme a la liquidacion que aporta como prueba.

Para subsanar esta falencia, la parte actora debera precisar con toda claridad cual es
el monto de cada una de las obligaciones que pretende recaudar, especificando el
capital y los periodos en mora por cada uno de los trabajadores respecto de los cuales
se pretende librar la orden de apremio, asi como la fecha de exigibilidad de cada una
de las obligaciones.

Igualmente, se observa que la parte demandante no anexdé prueba, siquiera sumaria,
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gue demuestre el traslado por medio electronico de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, obligacion que impone el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022-.

Asi las cosas, dado que la demanda ejecutiva de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto exige la normativa procesal laboral, el
juzgado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 28 ibidem, inadmitira la misma y
ordenara su devolucién a la parte demandante para que, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane las falencias advertidas, so
pena de su rechazo.

Por ultimo, dado que el poder conferido a LITIGAR PUNTO COM S.A.S. cumple con los
presupuestos legales de los articulos 74 y 75 del C.G.P., el Despacho le reconocera
personeria a la referida persona juridica y al Dra. BRENDA VANESSA FLOREZ
COCOMA, abogada inscrita en el Certificado de Existencia y Representacion legal de
LITIGAR PUNTO COM S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Neiva,
4. RESUELVE

PRIMERO. - DEVOLVER la demanda ejecutiva de la referencia, de conformidad con lo
expuesto.

SEGUNDO. - CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias, contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, para que subsane las falencias
advertidas, debiendo integrar la demanda y la subsanacion en un solo escrito, so pena
de rechazo.

TERCERO. - RECONOCER personeria adjetiva a LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
representada legalmente por JOSE FERNANDO MENDEZ PARODI, y a la Dra.
BRENDA VANESSA FLOREZ COCOMA, identificado con C.C. No. 1.013.655.418 de
Bogota D.C.y T.P. 328.713 del C.S. de la J, quien, de conformidad con el articulo 75 del
Cddigo General de Proceso, fue inscrito para que actie como representante de LITIGAR
PUNTO COM S.A.S., en los procesos judiciales en los que esta ultima sea designada
como apoderada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
[
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LILIANA MARIA VASQUEZ BEDOYA

Jueza
E.AT.H.
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 11 DE NOVIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
153.

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2022-00473-00

Demandante MARTHA YANETH COLMENARES RODRIGUEZ
Demandado ANGELA TATIANA ALVAREZ DIAZ

Neiva — Huila, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida
por la sefiora MARTHA YANETH COLMENARES RODRIGUEZ, a través de
apoderada judicial, en contra de la sefiora ANGELA TATIANA ALVAREZ DIAZ, en
calidad de propietaria del Establecimiento de Comercio LEO COFFE BAR, cumple
con las exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cdodigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social; asimismo, lo dispuesto en el
Decreto Legislativo 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio. Por su parte, el
Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispone la
forma en que se otorga los poderes especiales para la actuacion judicial, y el articulo
6, impone requisitos adicionales para la presentacién de la demanda. Es asi que las
citadas normativas deben atenderse al momento de decidir su admision y, en caso
de no cumplirse con alguno de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28
ibidem, que otorga la posibilidad de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- No se indicé el canal digital de notificacion de la sefiora GINA MARCELA
MURCIA MAMIAN vy el sefior IGNACIO TRUJILLO FALLA, solicitados como
prueba testimonial.

- El apoderado actor arrima al plenario, pero no relacionada en el acapite de
pruebas documentales las siguientes:

e Carnet de la sefiora MARTHA YANETH COLMENARES en un folio.

e Certificado de capacitacion de la sefiora MARTHA YANETH
COLMENARES en un folio.

e Escrito de la sefiora MARTHA YANETH COLMENARES a la
Defensoria del Pueblo en 2 folios.
Certificado de matricula mercantil de LEO COFFE BAR en dos folios.
Certificado de matricula mercantil de la sefiora ANGELA TATIANA
ALVAREZ DIAZ en 4 folios.
Copia de cédula del sefior WILSON GOMEZ PLAZAS en un folio.
Solicitud de la demandante a la sefiora ANGELA TATIANA ALVAREZ
DIAZ de 3 folios.
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Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucién a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias hébiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

se reconocera personeria adjetiva para representar a la parte demandante al
abogado MARIO ANDRES ANGEL DUSSAN, obrando en condicion de DEFENSOR
PUBLICO asignado por la DEFENSORIA DEL PUEBLO —REGIONAL HUILA,
teniendo en cuenta que el poder cumple con los presupuestos legales del articulo
74,75, 151 del C.G.P.

Conforme a lo expuesto, el juzgado
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por la sefiora MARTHA
YANETH COLMENARES RODRIGUEZ, en contra de la sefiora ANGELA
TATIANA ALVAREZ DIAZ, en calidad de propietaria del Establecimiento de
Comercio LEO COFFE BAR, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado judicial
de la parte demandante, al abogado MARIO ANDRES ANGEL DUSSAN,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 7.724.231 de Neiva, portador de la
Tarjeta Profesional No. 162.440 del C.S. de la J., en los términos del articulo 156
del C.G.P. y para los fines del poder otorga

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 11 DE NOVIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 153.

SECRETARIA
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
RADICACION: 41001 41 05 001 2022 00474 00
DEMANDANTE: NURY LOZANO CRUZ

DEMANDADO: KAROL TRUJILLO RIVERA

Neiva — Huila, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022).
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida por la
sefiora NURY LOZANO CRUZ, a través de apoderada judicial, en contra de la sefiora
KAROL TRUJILLO RIVERA, cumple con las exigencias establecidas en los articulos 25,
25 A, 26 y 72 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social; asimismo, lo
dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

Seria del caso que el Juzgado entrara a resolver si concurren en este asunto los
presupuestos legales para admitir la demanda, de no ser porque se advierte que el
Despacho carece de competencia para conocer del presente proceso, en razon de la
cuantia.

La competencia por razon de la cuantia de los Jueces Municipales de Pequefias Causas
en la Jurisdiccion Laboral se encuentra regulada en el inciso 3° del articulo 12 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, (articulo modificado por el articulo 46 de la
Ley 1395 de 2010), que establece que “conocen en unica instancia de los negocios cuya
cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual
vigente”,

Por su parte, el articulo 26 del Cédigo General del Proceso, aplicable en materia laboral
por remisién normativa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, ensefia que para determinar la cuantia se debe tener en cuenta el valor de la suma
de todas las pretensiones acumuladas al momento de la presentacién de la demanda.

Ahora bien, la Sala Quinta del Tribunal Superior de este Distrito Judicial en Sentencia de
Tutela de fecha 07 de septiembre de 2020, con ponencia del H. Magistrado Dr. EDGAR
ROBLES RAMIREZ, puntualizo:

“Para determinar si las indemnizaciones de que tratan los art. 64 y 65 del CSTSS hacen
parte de los rubros que deben integrar la cuantia, conviene memorar que el articulo 26 del
Caddigo General del Proceso, aplicable a los asuntos laborales, sefiala que la misma se
determina por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se
causen con posterioridad a su presentacion.
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Al respecto, esta Corporacion de manera reiterada ha sostenido en su jurisprudencia que
para efectos de determinar la cuantia dentro del proceso laboral debe tenerse en
cuenta la sumatoria de todas las pretensiones reclamadas en el mismo inclusive
aguellas _que se orientan _a obtener _una condena por _sancidén _moratoria,
e indemnizacion de que trata el articulo 64 del C.S.T., tal como se expuso en proveido
del 24 de abrilde 2019, con ponencia de la H. Magistrada Enasheilla Polania Gémez,
dentro del proceso con radicado No. 41001-31-056-003-2018-00465-01.” (Subrayado y
Negrilla fuera de texto)

Revisado el escrito de demanda, se observa que, en el acapite destinado a la competencia
y cuantia, el actor indicé que es inferir a 20 SMLMV, sin justificar dicha cifra. Revisadas
las pretensiones de la demanda se tiene ,por prestaciones sociales reclamadas, el valor
asciende a $6.148.105, no obstante, la apoderada actora no realiz6 liquidacion alguna de
la sancion moratoria del articulo 65 del C.S.T, la cual debe ser incluida en la tasacion de
la cuantia, como lo ha reiterado el Tribunal Superior de Neiva. Realizando la liquidacion
correspondiente, por los primeros 24 meses, el monto corresponde a la siguiente cifra:

c J - o U o .
ANC » DO DO do @
acha hasta donde se liquida 2021 12 29 Dias
echa desde donde se liquida 2019 12 30 720
greso Me 3 $ 900.000,00
Ingreso Diario: $ 30.000,00
Total Indemnizacion $ 21.600.000,00

A partir del mes 25, es decir, del 30 de diciembre de 2021, a la fecha de radicacion de la
demanda, por intereses moratorios a la tasa méaxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Bancaria:

% CTE ANUAL MES ANO DIAS | TASA CAPITAL INTERES POR MES
17,46% DICIEMBRE 2021 1 2,18% $ 6.148.105,00 $ 4.472,75
17,66% ENERO 2022 30 2,21% $ 6.148.105,00 $ 135.719,42
18,30% FEBRERO 2022 30 2,29% $ 6.148.105,00 $ 140.637,90
18,47% MARZO 2022 30 2,31% $ 6.148.105,00 $ 141.944,37
19,05% ABRIL 2022 30 2,38% $ 6.148.105,00 $ 146.401,75
19,71% MAYO 2022 30 2,46% $ 6.148.105,00 $ 151.473,94
20,40% JUNIO 2022 30 2,55% $ 6.148.105,00 $ 156.776,68
21,28% JULIO 2022 30 2,66% $ 6.148.105,00 $ 163.539,59
22,21% AGOSTO 2022 30 2,78% $ 6.148.105,00 $ 170.686,77
23,50% SEPTIEMBRE 2022 30 2,94% $ 6.148.105,00 $ 180.600,58
34,92% OCTUBRE 2022 24 4,37% $ 6.148.105,00 $ 214.691,83

TOTAL INTERESES
MORATORIOS $ 1.606.945,57
MENSUALES
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Asi las cosas, el monto total de las pretensiones hasta la radicacion de la demanda arroja
un valor de $ 29.355.050,57, suma que supera el tope maximo establecido por la norma
laboral para fijar la competencia de los Juzgados Municipales de Pequefias Causas
Laborales.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en numeral 3 del articulo 12 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el asunto escapa de la competencia
de este despacho en razén a la cuantia por superar 20 veces el S.M.L.M.V., valga decir,
$20.000.000 M/CTE; por tanto, se rechazara la demanda de la referencia, disponiéndose
su remisién a los Juzgados Laborales del Circuito de Neiva — Reparto-, para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva
— Huila,

3. RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por falta de competencia funcional,
de conformidad a lo expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA - REPARTO, para lo de su cargo, a través de la Oficina Judicial, previas las
anotaciones en los libros radicadores y el software.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, N [

LILIANA |\/|AR1§ \/‘}A QEUE'ZEEDQYA
e JUEZA

EATH \

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 11 DE NOVIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
153.

SECRETARIA
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