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géggl 4180500631 Ordinario DIANA PAOLA VARGAS ORTIZ CARLOS REYES ORJUELA Auto termina proceso por Transaccion 15/12/2022  59-61
41001 4105001  Ordinario MARIA LETICIA QUINTO MEDINA Y MEDIMAS EPS S.A.S y OTRO Auto aprueba liquidacion 15/12/2022 1290 1
2022 00213 OTROS de costas
41001 4105001  Ordinario YOER FERNANDO GUEVARA PINTURAS NAVISAN DE COLOMBIA Auto rechaza de plano 15/12/2022  129-1
2022 00462 SALAZAR SAS. POR INEXISTENCIA DEL DEMANDADO
41001 4105001  Ordinario MARIA ANTONIA VARGAS PERILLA JHON EDER BRAVO NIETO Auto rechaza demanda 15/12/2022  77-78
2022 00464 NO SUBSANO EN DEBIDA FORMA
41001 4105001 Ordinario SAMIRA DUSSAN LEYTON GILMA GUAYARA ROA Auto inadmite demanda 15/12/2022  36-37
2022 00506 CONCEDE EL TEMRINO DE 5 DIAS PARA

SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO
41001 4105001  Ordinario JOHNSEN STEVE MARQUEZ ROA LUISA MARIA ARIZA FARFAN Auto inadmite demanda 15/12/2022  41-42
2022 00507 CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA

SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO
41001 4105001  Ordinario LUIS MARIO HERNANDEZ SIERRA FAIBER ALEXANDER DUSSAN Auto admite demanda 15/12/2022  17-18
2022 00508 EARFAN Y ORDENA NOTIFICAR
41001 4105001  Ejecutivo CLAUDIA PATRICIA GUTIERREZ MEDICOBIONALITICO Auto inadmite demanda 15/12/2022  26-27
2022 00510 MONTENGRO SURCOLOMBIANO CONCEDE EL TERMINO PARA SUBSANAR DE ¢t

DIAS OS PENA DE RECHAZO
41001 4105001 Ordinario RONAL TRUJILLO LOZADA COFFEEX LTDA. Auto inadmite demanda 15/12/2022  76-78
2022 00511 CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA

SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO
41001 4105001  Ordinario RICARDO BELTRAN ROSAS FIORENTINA RESTAURANTE E Auto inadmite demanda 15/12/2022  30-32
2022 00512 PIZZERIA S.A..S CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA

SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO
41001 4105001  Ordinario GLEYSON FABIAN GALINDO LADRILLERA EL CORTIJO S.A.S.- Auto rechaza demanda 15/12/2022  44-47
2022 00514 FORERO POR FALTA DE COMPETENCIA ENR AZON DE

LA CUANTIA. ORDENA REMITIR A LOS

JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE

NEIVA
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41001 4105001  Ordinario CARLOS IGNACIO VERA VERA SEGURIDAD CAMALEON LTDA Auto rechaza demanda 15/12/2022  13-15
2022 00516 POR FALTA DE COMPETENCIA EN RAZON DE

LA CUANTIA. ORDENA REMITIR A LOS

JUZGADOS LABORALES DLE CIRCUITO DE

NEIVA
41001 4105001  Ordinario WILLIAN PERDOMO PEREZ SEGURIDAD CAMALEON LDA Auto inadmite demanda 15/12/2022  13-14
2022 00517 concede le termino para subsanar de 5 dias, sc

pena de rechazo
41001 4105001  Ordinario JHON HENRY PEDREROS SEGURIDAD CAMALEON LDA Auto inadmite demanda 15/12/2022  14-15
2022 00519 ARROYAVE CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PAR/

SUBSANAR, SO PENA DE RECHAZO
41001 4105001  Ejecutivo ADMINISTRADORA DE FONDOS DE INSTALACIONES HIDRO-SANITARIAS Auto inadmite demanda 15/12/2022 1251
2022 00522 PENSIONES Y CESANTIA AGAS 1.J. SAS. CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA

PROTECCION S.A. SUBSANAR, SO PENA DE RECHAZO
41001 4105001  Ejecutivo ADMINISTRADORA DE FONDOS DE CONSTRUCOLSERVIS S.A.S Auto inadmite demanda 15/12/2022  141-1
2022 00523 PENSIONES Y CESANTIA CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA
PROTECCION S.A. SUBSANAR, SO PENA DE RECHAZO

41001 4105001  Ordinario ALEXANDER TRUJILLO TONY ALEXANDER CONDE Auto inadmite demanda 15/12/2022  19-20
2022 00524 CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARZA

SUBSANAR , SO PENA DE RECHAZO
41001 4105001 Ordinario GLORIA EVELINE CALDERON COOOPERATIVA DE Auto inadmite demanda 15/12/2022 65-67
2022 00525 RODRIGUEZ TRANSPORTADORES DEL PUTUMAYO CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PAR/A

LIMITADA SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO

41001 4105001  Ordinario LUZ MARINA GUANARITA TATIANA DEL ROCIO MOSQUERA Auto inadmite demanda 15/12/2022  37-38
2022 00527 VALBUENA CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA

SUBSANAR, SO PENA DE RECHAZO
41001 4105001  Qrdinario MILADY PALACIOS CABRERA ABEL CAMACHO Auto inadmite demanda 15/12/2022  13-14
2022 00529 CONCEDE LE TEMRINO PARA SUBSANAR DE ¢

DIAS, SO PENA DE RECHAZO
41001 4105001  Qrdinario JUAN SEBASTIAN LESMES CRISTIAN MAURICIO CURIEL VARGAS Auto rechaza demanda 15/12/2022  58-60
2022 00531 GONZALEZ POR FALTA DE COMPETENCIA EN RAOZN DE

LA CUANTIA. ODRDENA REMITIR PROCESO A

LOS JUZGADOS LABORALES DLE CIRCUITO
41001 4105001 Ordinario EFREN CUELLAR ROJAS SEINGECOL S.A.S. Auto inadmite demanda 15/12/2022  27-28
2022 00538 concede el termino de 5 dias para subsanar sc

pena de rechazo
41001 4105001  Ejecutivo LUIS EDUARDO TRUJILLO BARBOSA JUAN DE LA CRUZ MUNOZ HENAO Auto rechaza demanda 15/12/2022  94-97
2022 00539 CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA

SUBSANAR, SO PENA DE RECHAZO
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2022-00067-00

Demandante DIANA PAOLA VARGAS ORTIZ

Demandado CARLOS REYES ORJUELA

Neiva (Huila), quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022).
1. ASUNTO

Vencido en silencio el término de traslado del contrato de transaccion, al despacho
se pronunciara respecto del contrato de transaccion allegada al expediente.

2. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que no existen disposiciones propias del ordenamiento
procedimental laboral que regulen la transaccion, debe acudirse para ello a las que
lo hacen en el procedimiento civil, por virtud de la remisién normativa de que trata
el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

El articulo 2469 del Codigo Civil Colombiano, indica lo siguiente respecto a la
Transaccion:

“La transaccion es un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un
litigio pendiente o precaven un litigio eventual.

No es transaccion el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho que no se
disputa”.

En auto del 06 de diciembre de 2016, radicacion N° 50538 la Sala de Casacion
Laboral recordé los requisitos del contrato de transaccion en el Derecho del Trabajo
y de la Seguridad Social:

“La transaccioén es posible en el Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, siempre y
cuando verse sobre derechos inciertos y discutibles (Articulos 53 de la C. Ny 15 del C. S.
T), al mismo tiempo, es imperioso que las partes celebrantes del contrato transaccional
tengan capacidad de ejercicio, que su consentimiento no adolezca de vicios, y, que el
convenio recaiga sobre un objeto licito y tenga una causa licita (Articulo 1502 del C. C). De
otra parte, en relacién a la solemnidad del acto, es suficiente el acuerdo de voluntades para
su perfeccionamiento, y a su vez, no es necesario que se celebre de modo especial un
contrato que indispensablemente lleve el nombre de contrato de transaccién, en razén a
gue dicho convenio puede pactarse y existir, cumpliendo los requisitos legales del mismo”.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 15 del CST, “Es valida la transaccion en los
asuntos del trabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles”.

Sobre el requisito contenido en el articulo 15 del CST, referente a la necesidad de que la
transaccion no verse sobre derechos ciertos e indiscutibles, en providencia AL1550-2016
de 16 de marzo de 2016, radicacién n.° 58075, recordé la Corte:

“(...) el caracter de cierto e indiscutible de un derecho laboral, que impide que sea materia
de una transaccién o de una conciliacién, surge del cumplimiento de los supuestos de hecho
o de las condiciones establecidas en la norma juridica que lo consagra. Por lo tanto, un
derecho serd cierto, real, innegable, cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos
qgue le dan origen y exista certeza de que no hay ningun elemento que impida su
configuracion o su exigibilidad. Lo que hace, entonces, que un derecho sea indiscutible es
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la certeza sobre la realizacion de las condiciones para su causacion y no el hecho de que
entre empleador y trabajador existan discusiones, diferencias o posiciones enfrentadas en
torno a su nacimiento, pues, de no ser asi, bastaria que el empleador, 0 a quien se le
atribuya esa calidad, niegue o debata la existencia de un derecho para que éste se entienda
discutible, lo que desde luego no se corresponderia con el objetivo de la restriccion,
impuesta tanto por el constituyente de 1991 como por el legislador, a la facultad del
trabajador de disponer de los derechos causados en su favor; limitaciobn que tiene
fundamento en la irrenunciabilidad de los derechos laborales consagrados en las leyes
sociales”.

Por su parte, el articulo 312 del C.G.P., establece el tramite que el juez debe darle
a la transaccion, precisando que:

“En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis. También podran transigir
las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de lasentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por quienes la
hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva
actuacion posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus alcances o0 acompafiando
el documento que la contenga. Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las
partes, acompafiando el documento de transaccion; en este caso se dara traslado del
escrito a las otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara terminado el
proceso, si se celebr6 por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones
debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccion solo recae
sobre parte del litigio o de la actuacién posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion
posterior a este continuara respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en
aquella, lo cual debera precisar el juez en el auto que admita la transaccion. El auto que
resuelva sobre la transaccién parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva
sobre la transaccion total lo sera en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a costas,
salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccién requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce del
proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren en el
expediente, el juez las decretara de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas sefialara
fecha y hora para audiencia”.

Cotejando el documento presentado y suscrito por la sefiora DIANA PAOLA
VARGAS ORTIiZ, en calidad de demandante, y el sefior CARLOS REYES
ORJUELA en calidad de demandado, colige el juzgado que el documento cumple
con los presupuestos requeridos por la norma en mencién, para ser aceptado como
una transaccion celebrada por las partes, que por versar sobre la totalidad de las
pretensiones de la demanda tiene la virtualidad de terminar el proceso.

En efecto, las partes celebrantes tienen capacidad de ejercicio dado que del proceso
no se desprende la conclusion contraria; al examinar el memorial allegado v,
conforme a las manifestaciones de las partes, no se evidencia la presencia de vicios
del consentimiento y el convenio recae sobre un objeto licito y tiene una causa licita
(Articulo 1502 del C. C) ya que lo que se pretende es la terminacién de un litigio por
uno de los medios previstos en la ley. Adicionalmente, aunque no requiere
solemnidad alguna para su perfeccionamiento, siendo suficiente la voluntad de las
partes manifestada en tal sentido, se allega el documento con presentacion personal
ante notario.
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Por otra parte, los derechos sobre los cuales las partes transaron no son derechos
ciertos e indiscutibles, dado que existe controversia judicial sobre la obligacién que
le asiste a la parte demandada de reconocer y pagar los derechos laborales
reclamados por el actor porque es incierta la existencia de la relacion laboral v,
consecuentemente, todos los derechos laborales originados en ella. Finalmente,
concurren los presupuestos procesales establecidos en el articulo 312 del C.G.P. al
haberse allegado el acuerdo suscrito por ambos extremos litigiosos donde se
evidencia el alcance de la transaccion al sefialar que se cancelaron “la totalidad de
las acreencias laborales reclamadas en la demanda”.

Teniendo en cuenta lo anterior, el juzgado aceptara el acuerdo por hallarse ajustado
a derecho y declarara terminado el proceso, en tanto el acuerdo abarca la totalidad
de las cuestiones debatidas, absteniéndose de imponer condena en costas, a tono
con las previsiones del inciso 4 del articulo 312 del C.G.P.

Vista asi las cosas, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva
— Huila,
3. RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el contrato de transaccion suscrito entre las partes, con
fundamento en lo expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso ordinario laboral de Unica
instancia adelantado por la sefiora DIANA PAOLA VARGAS ORTIZ, en contra del
sefior CARLOS REYES ORJUELA, ordenandose el archivo del proceso previa las
anotaciones respectivas en onedrive y software.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, Y

[ . vnm.ﬁ{- ATy

LIL IANA-‘MAREA-EIASQUEZ‘—B EDOYA

Jueza '
E.A.-T.H.

aemsa pustictal
Conmey: Sapenoe de la Julicarera

UE Repiilica de Cokmise

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 173.

SECRETARIA

KR 7 No. 6-03 piso 2 - 8714152
j01mpcineiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

Neiva-Huila


about:blank

&5 X Rama Judicial
T 1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Proceso Ordinario Laboral de Unica Instancia

Radicacion 41001-41-05-001-2022-00213-00

Demandante MARIA LETICIA QUINTO MEDINA, ANDREA MILENA
OSORIO GONZALEZ, LUIS MANUEL CUMBE
VILLARREAL

Demandado CORPORACION MI IPSY OTRO

Neiva-Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

Este Despacho le imparte aprobacion a la liquidacion de costas realizada
por la secretaria de este Juzgado, dentro del proceso Ordinario Laboral
de la referencia, visible a folio 1289, a cargo de la parte demandada y a

favor de la parte demandante.

En firme este proveido, vuelven las diligencias al despacho para resolver
solicitud de ejecucidon de sentencia, visible a folios 1-2 del cuaderno No.

2, allegada por el apoderado de la parte actora.

Notifiquese y Camplase,

<& X Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022. ;
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 173
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SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2022-00462-00

Demandante YOER FERNANDO GUEVARA SALAZAR

Demandado PINTURAS MAVISAN DE COLOMBIA S.A.S. LIQUIDADA

Neiva — Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente al despacho para decidir si la demanda Ordinaria
Laboral de Unica Instancia promovida por el sefior YOER FERNANDO GUEVARA
SALAZAR, a través de apoderado judicial, en contra de la sociedad PINTURAS
MAVISAN DE COLOMBIA S.A.S. LIQUIDADA, cumple con las exigencias
establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cddigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social; asimismo, lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de
2020y Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

Seria del caso que el Juzgado entrara a resolver si concurren en este asunto los
presupuestos legales para admitir la demanda, de no ser porque se advierte que la
sociedad demandada PINTURAS MAVISAN DE COLOMBIA S.A.S., esta disuelta,
liquidada y cancelada, segun se extrae del certificado de existencia y representacion
legal.

Ciertamente, al revisar el referido certificado se evidencia que se resefa alli que por
acta numero 01-2020 del 03 de junio de 2020, suscrita por asamblea general
extraordinaria de accionistas, registrado en la camara de comercio bajo el nimero
56967 del libro ix del registro mercantil el 13 de julio de 2020, se decreto:
disolucion.

Posteriormente, por acta numero 0015 del 31 de julio de 2021 suscrita por asamblea
de accionistas extraordinaria, registrado en la camara de comercio bajo el nimero
61572 del libro ix del registro mercantil el 03 de septiembre de 2021, se decreto:
liguidacion.

Finalmente, por acta nimero 0015 del 31 de julio de 2021 suscrita por asamblea de
accionistas extraordinaria, registrado en la camara de comercio bajo el niamero
584453 del libro xv del registro mercantil el 03 de septiembre de 2021, se inscribe:
cancelacion matricula persona juridica.

Respecto de los efectos de la liquidacion voluntaria, como sucede en el presente
proceso, la Superintendencia de Sociedades mediante oficio 220-077351 del 31 de
marzo de 2017, indicoé lo siguiente:

“REF: RADICACION  2017-01-082189  28/02/2017- LIQUIDACION
VOLUNTARIA'Y SUS EFECTOS.

Aviso recibo de su escrito, mediante el cual formula una consulta en los
siguientes términos:
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“... se me indique cuales son los efectos Juridicos en general con ocasion de
la declaratoria de disolucion de una sociedad mercantil en general.

“... se me indique si después de la declaratoria de disolucion de una sociedad
mercantil en general el representante legal tiene las mismas facultades legales
y estatutarias y en especial la de representar la sociedad disuelta ¢ para qué
asuntos?

“. se me indique si en caso de que el representante legal de la sociedad
disuelta puede representarla ¢ Cuales y qué limitaciones tiene?

“ ... se me indique si la disolucion de una sociedad mercantil obedece a una
causa voluntaria de sus asociados esta a dictar una regulacion expresa sobre
la liquidacion’.

“.... se me informe ¢;qué plazo legal hay para liquidar una sociedad mercantil
disuelta?

“...Existe obligacion formal de liquidar una sociedad mercantil ;que no tenga
ningun bien?.

Al respecto es preciso sefalar que en atencion a las consultas formuladas en
los términos del numeral 2 del articulo 11 del Decreto 1023 de 2012, esta
oficina emite un concepto u opinién de caracter general y abstracto sobre las
materias a cargo de la Entidad. Por tanto sus respuestas en esta instancia, no
estan dirigidas a resolver situaciones particulares, en tanto se trata de una
labor eminentemente pedagdgica que busca ilustrar a los usuarios, lo que
explica que sus pronunciamientos no sean vinculantes ni comprometan su
responsabilidad.

Bajo esa premisa y atendiendo que esta Superintendencia se ha pronunciado
en numerosas ocasiones, sobre los efectos juridicos y econdémicos que
acarrea la declaratoria de una liquidacion voluntaria, baste para los fines de su
solicitud traer a continuacion las consideracion juridicas que en términos
generales sustentan la doctrina de esta Superintendencia en torno al tema.

a.- Como es sabido la sociedad comercial se disolvera por ocurrencia de
cualquiera de las causales previstas en los estatutos o en el articulo 218 del
Caodigo de Comercio.

b.- Por su parte, el articulo 222 ibidem, prevé que “Disuelta la sociedad se
procedera de inmediato a su liquidacion. En consecuencia, no podrd iniciar
nuevas operaciones en desarrollo de su objeto y conservara su capacidad
juridica Unicamente para los actos necesarios a la inmediata liquidacion.
Cualquier operacibn o acto ajeno a este fin, salvo los autorizados
expresamente por la ley, hara responsables frente a la sociedad, a los
asociados y a terceros, en forma ilimitada y solidaria, al liquidador, y al revisor
fiscal que no se hubieren opuesto”.

De la norma antes transcrita, se desprende que la sociedad presenta dos
aspectos delimitados en la ley. El primero, comprende desde su constitucion
hasta el momento en el cual llega el estado de disolucién y, corresponde a la
llamada vida activa del ente juridico, caracterizada entre otras cosas, por el
ejercicio del objeto social, la presencia de un patrimonio de especulacion y la
consiguiente busqueda de utilidades, circunstancia esta ultima que constituye
uno de los elementos esenciales de la compafia. El segundo, empieza con la
Cra 7 No. 6-03 piso 2°
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disolucién de la sociedad, prosigue con la liquidacion de su patrimonio y
culmina con la extincion de la misma.

Aunqgue la disolucién no supone por si misma la extincion inmediata de la
sociedad como persona juridica, su advenimiento trae consigo importantes
cambios en la estructura y finalidad del ente moral, de suerte que a partir de
ese momento no es posible continuar ejerciendo el objeto social para el cual
fue creado, lo cual implica que carece de capacidad para iniciar nuevas
operaciones en desarrollo del mismo y que la conserva solamente para los
actos que la inmediata liquidacién requiere

1. gr. venta de bienes, cancelacién de hipotecas, pago a acreedores, etc.,
cualquier acto que no tienda a ese fin, con excepcion de los expresamente
autorizados por la ley, hace responsables a las personas alli sefialadas.

c.- El procedimiento que los articulos 225 y siguientes del Codigo de Comercio
prevén para liquidar las sociedades mercantiles, es de orden publico y de
obligatorio cumplimiento aunque valga precisar, no esta sujeto a un término
perentorio, presupuesto que implica agotar todas sus etapas hasta llegar a la
culminacién del proceso, tramite durante el cual, el liquidador como
administrador, debe obrar conforme a los parametros de diligencia del buen
hombre de negocios y necesariamente responde por las gestiones realizadas
en los términos previstos por el articulo 200 del Cdédigo de Comercio,
modificado por el articulo 24 de la Ley 222 de 1995.

Como ya se ha dicho, al tenor de lo dispuesto en numeral 1 del articulo 238
ejusdem, los liquidadores deben proceder a continuar y concluir las
operaciones sociales pendientes al tiempo de la disolucion, atendiendo que
tales operaciones no suspenden el proceso liquidatario, pues éste continta en
cuanto a la enajenacion de activos y el pago de las obligaciones a cargo de la
sociedad deudora, las que han de concluirse antes de que se inscriban los
documentos respectivos en el registro mercantil.

De lo expuesto se concluye entre otros, que solo con lainscripcién en el
registro mercantil del acta contentiva de la cuenta final de liquidacion (no
antes) la sociedad se extingue del mundo juridico y por ende, todos sus
organos de administracion y de fiscalizacién si existieren; esto es que a
partir de ahi desaparece del trafico mercantil como tal y en consecuencia,
no puede ejercer derechos ni asumir obligaciones, maxime que su
matricula ha de cancelarse (Articulo 247 y 248 del Cédigo de Comercio
en concordancia con el Articulo 42 de la ley 1429 de 2010).

En este orden de ideas, es cuando se surta la inscripcién en el registro
mercantil de los documentos correspondientes a la cuenta final de liquidacion,
gue la sociedad para todos los efectos desaparece como sujeto de
derecho y con ella, los 6rganos a través de los cuales actua, lo que a su
turno implica que el liquidador ostentard hasta entonces el caracter de
representante legal y en tal virtud estara llamado a responder y actuar en
nombre de la misma.” (Negrilla y subrayado fuera del texto)

Igualmente, conviene citar lo dicho por la Superintendencia de Sociedades en Oficio
220-022557 del 09 de marzo de 2021, donde sefal6 que:

“(...) En cuanto a la cancelacion de la matricula mercantil, tramite que debe
cumplirse por parte de las Camaras de Comercio, es del caso observar que de
acuerdo con el articulo 31 del Cddigo de comercio, la solicitud de matricula
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debe efectuarse dentro del mes siguiente a la fecha en que la sociedad fue
constituida. De la misma manera y aunque la norma no lo expresa, se entiende
que cuando una sociedad disuelta hubiere culminado el tramite
liquidatorio, previa la aprobacion de la cuenta final de liquidacion y
entregado a los socios el remanente que les corresponda, debera
cancelar la matricula mercantil; a partir de ese momento desaparece
como persona juridica y en tal virtud, no tiene capacidad para contratar
ni con el estado ni con personas naturales o juridicas de ninguna indole.”
(NEGRILLA FUERA DEL TEXTO)

Por su parte, el Consejo de Estado en Sentencia 2010-00343 de 04 de abril de 2019,
Rad. 76001-23-31-000-2010-00343-01 (24006), preciso:

“...) Surtido el tramite de la liquidacion, la personalidad juridica de las
sociedades se extingue con la inscripcion de la cuenta final de la liquidacion.
A ese aspecto se refirid el Oficio 220-036327, del 21 de mayo de 2008, de la
Superintendencia de Sociedades, en el cual se sefialé que la inscripcion de la
cuenta final de la liquidacion en el registro mercantil implica la desaparicion de
la sociedad y de sus érganos del mundo juridico, por lo cual la entidad ya no
existe en el «trafico mercantil como persona juridica, en consecuencia, no
puede de ninguna manera seguir actuando, ejerciendo derechos y
adquiriendo obligaciones»; analisis que es coincidente con la jurisprudencia
de la esta Seccion, que sefiald en la sentencia del 7 de marzo de 2018 (exp.
23128, C.P. Stella Jeannette Carvajal):

(...) la capacidad para actuar se extingue con la inscripcién de la cuenta final
de la liquidacion en el registro mercantil y, a partir de ese momento, las
personas juridicas desaparecen del mundo juridico, no pueden ser sujeto de
derechos y obligaciones, y no pueden ser parte de un proceso.

3. En esos términos, cabe entender que las sociedades en estado de
liquidacion pueden comparecer en juicios con observancia del limite de su
capacidad, encaminada a su inmediata liquidacion; pero, una vez se inscribe
el acta de aceptacion de la terminaciéon de la liquidaciéon en el registro
mercantil, se liquida la sociedad, lo que conlleva la extincion de la personalidad
juridica.

Una vez extinguida la personalidad juridica de la sociedad, el liquidador de la
sociedad liquidada pierde la competencia para representar y realizar todas
aguellas gestiones encomendadas por la ley, de tal forma que carece de
capacidad para conferir poder en nombre de la sociedad y para intervenir
judicial y extrajudicialmente. Es decir que la sociedad no solo pierde la
capacidad para ser parte, sino también la capacidad procesal, dado que no
puede ser representada. (...)".

Por lo anterior, se rechazara la demanda de plano en contra de PINTURAS
MAVISAN DE COLOMBIA S.A.S. LIQUIDADA, comoquiera que, al ser una
sociedad disuelta, liquidada y con registro mercantil cancelado, no es sujeto de
derechos y obligaciones; asi mismo, por tratarse de una persona juridica que ya no
existe, tampoco puede ser parte del presente proceso judicial.
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Conforme a lo expuesto, el juzgado

3. RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda promovida por YOER FERNANDO
GUEVARA SALAZAR, en contra de la sociedad PINTURAS MAVISAN DE
COLOMBIA S.A.S. LIQUIDADA, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: Archivense las diligencias, previas anotaciones en onedrive y el
software.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILANA MARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 173. ;

SECRETARIA
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
RADICACION 41001 41 05 001 2022 00464 00
DEMANDANTE MARIA ANTONIA VARGAS PERILLA
DEMANDADO: BIRYENNI CALDERON CUCHIMBA

Neiva — Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
1. ASUNTO

El Juzgado verificara si la demanda ordinaria laboral de Unica instancia instaurada por
la sefiora MARIA ANTONIA VARGAS PERILLA, a través de apoderada judicial, en
contra de la sefiora BIRYENNI CALDERON CUCHIMBA, fue debidamente subsanada
y cumple con las exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cadigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que procede
la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem, enlista los
anexos que deberan acompafiar el libelo demandatorio, normativa a que debe atenderse
al momento de decidir su admision y, en caso de no cumplirse con alguno de estas
previsiones, deberd acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad de
devolverla para que se subsane.

Revisado el plenario, se tiene que por auto de fecha 10 de noviembre de 2022 se orden6
devolver la presente demanda para ser subsanada; asimismo, en la constancia
secretarial de fecha 22 de noviembre de 2022 se informa que dentro del término de
ejecutoria la parte demandante allegé memorial mediante el cual pretende subsanar el
escrito genitor del proceso.

No obstante, lo anterior, advierte el Juzgado que el escrito de subsanacion visible en el
archivo 10 de cuaderno Unico expediente electronico, no cumple en su integridad con lo
requerido por el despacho mediante auto de 10 de noviembre de 2022, comoquiera que
no especificé en las pretensiones de condena, los montos a que asciende cada
pedimento; tampoco cumplié con el traslado de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, como lo impone el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, pese a que la
apoderada manifesté desconocer el canal digital de la demandada, lo cierto es que la
norma en cita dispone que en dicho caso, se hara de manera fisica.

Por ultimo, se observa que el poder no redne las condiciones del articulo 74 del C.G.P.,
comoquiera que no cuenta con la presentacion personal ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario, asi como tampoco se evidencia que el mismo haya sido otorgado
mediante mensaje de datos para prescindir de la misma, conforme lo dispone el articulo
5 del de la Ley 2213 de 2022.
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Por lo anterior, a tono con lo preceptuado en el articulo 90 del C.G.P., aplicable por
expresa remision del articulo 145 del C.P.L Y S.S., deberéa rechazarse la demanda.

Por lo anterior, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva —
Huila,

3. RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda promovida por la sefiora MARIA ANTONIA
VARGAS PERILLA, a través de apoderada judicial, en contra de la sefiora BIRYENNI
CALDERON CUCHIMBA, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: NO RECONOCER personeria adjetiva al estudiante DANIELA
PERDOMO SANTOS, identificada con C.C. N0.1.004.491.658 de Neiva, y coédigo
estudiantil No. 696355, para actuar en representacion de los intereses de la parte
demandante.

TERCERO: Archivense las diligencias, previas anotaciones en los libros radicadores y
el software.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
].
/

| —
-1—= |

LILIANA MARIA VASQUEZ BEDOYA

Jueza
E.A.T.H.

é Come Sopei e i
U Repiddn de Cobiodla
JUZGADO MUNICIPAL DE I’EQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO
No. 173.

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2022-00506-00

Demandante SAMIRA DUSSAN LEYTON

Demandado GILMA GUAYARA ROA

Neiva — Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida
por la sefiora SAMIRA DUSSAN LEYTON, a través de apoderado judicial, en contra
de la sefiora GILMA GUAYARA ROA, cumple con las exigencias establecidas en
los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompafiar el libelo demandatorio. Por su parte, la
Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes
especiales para la actuacion judicial, y el articulo 6, impone requisitos adicionales
para la presentacion de la demanda. Es asi que las citadas normativas deben
atenderse al momento de decidir su admision y, en caso de no cumplirse con alguno
de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad
de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- No se indico el canal digital de la demandada GILMA GUAYARA ROA.

- El apoderado demandante no anexd prueba, siquiera sumaria, que
demuestre el traslado por medio electronico de la demanda y sus anexos a
la parte demandada, obligacion que impone el articulo 6 de la Ley 2213 de
2022.

- El poder no reune las condiciones del articulo 74 del C.G.P., como quiera
gue no cuenta con la presentacion personal ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario, asi como tampoco se evidencia que el mismo haya sido
otorgado mediante mensaje de datos para prescindir de la misma, conforme
al articulo 5 del de la Ley 2213 de 2022

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias hébiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Conforme a lo expuesto, el juzgado
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3. RESUELVE
PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por la sefiora SAMIRA

DUSSAN LEYTON, en contra de la sefiora GILMA GUAYARA ROA, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacién de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 173. ;

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2022-00507-00

Demandante JOHNSEN STEVE MARQUEZ ROA
Demandado LUISA MARIA ARIZA FARFAN

Neiva — Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida
por el sefior JOHNSEN STEVE MARQUEZ ROA, a través de apoderada judicial,
en contra de la sefiora LUISA MARIA ARIZA FARFAN propietaria del
establecimiento de comercio BASILICO PIZZA ARTESANAL, cumple con las
exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cddigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en la Ley
2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio. Por su parte, la
Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes
especiales para la actuacion judicial, y el articulo 6, impone requisitos adicionales
para la presentacion de la demanda. Es asi que las citadas normativas deben
atenderse al momento de decidir su admisién y, en caso de no cumplirse con alguno
de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad
de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- Enla pretension PRIMERA DECLARATIVA la parte actora no indica cuéles
son los extremos de la relacion laboral que pretende su declaratoria.

- La apoderada demandante solicita que se declare que la terminacién del
contrato fue de forma unilateral y sin justa causa; sin embargo, nada resefi¢
al respecto en los hechos de la demanda, respecto de las condiciones en que
se presento dicha terminacion.

- La parte actora obvié estimar la cuantia, incumpliendo lo exigido por el
numeral 10 del articulo 25 idem.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias hébiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.
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Por ultimo, se reconocera personeria a la profesional en derecho que designé la
demandante para su representacion en este proceso, al cumplir con los
presupuestos legales de los articulos 74 y 75 del C.G.P.

Conforme a lo expuesto, el juzgado
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el seiior JOHNSEN
STEVE MARQUEZ ROA, en contra de la sefiora LUISA MARIA ARIZA FARFAN
propietaria del establecimiento de comercio BASILICO PIZZA ARTESANAL, por
las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva como apoderado de la parte actora,
a la abogada ANYI VIVIANA MANRIQUE AMAYA identificado con C.C. No.
1.075.243.231 de Neiva (H.) y portador de la T.P. No. 235.135 del C.S.J., en los
términos del articulo 77 del C.G.P. y para los fines del poder otorgado.

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 173. ,

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2022-00508-00

Demandante LUIS MARIO HERNANDEZ SIERRA
Demandado FAIBER ALEXANDER DUSSAN FARFAN

Neiva — Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida
por el sefior LUIS MARIO HERNANDEZ SIERRA, en contra del sefior FAIBER
ALEXANDER DUSSAN FARFAN, cumple con las exigencias establecidas en los
articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, asi mismo, lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213
de 2022.

2. CONSIDERACIONES

Al revisarse la demanda de la referencia, se determina que la misma reune los
requisitos establecidos en las normas citadas, por tal razén se procedera a su
admision.

Conforme a lo expuesto, el juzgado
3. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia
instaurada por el sefior LUIS MARIO HERNANDEZ SIERRA, en contra del sefior
FAIBER ALEXANDER DUSSAN FARFAN, cuyo tramite se adelantara conforme a
lo dispuesto por el Capitulo XIV, parte | del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, haciendo efectiva la oralidad de la que trata la Ley 1149 de
2007.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacién personal de esta providencia a la parte
demandada, de conformidad con lo establecido en articulo 8 de la Ley 2213 de
2022, a quien se le correra traslado de la demanda, advirtiéndose que la
contestacion deber& hacerse en la audiencia programada por este Despacho, con
la prevencién contenida en el articulo 31 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, la cual se llevara a cabo de forma virtual a través de las
plataformas habilitadas por el C.S. de la J., por lo que, deberan allegar sus
respectivos correos electronicos y teléfonos de contacto actualizados, junto con los
de los testigos que pretendan hacer valer en la audiencia.

Se advierte a la parte demandante que a efecto de llevar a cabo la audiencia de que
trata el articulo 72 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social,
en concordancia con el articulo 77 ibidem, debera gestionar la notificacién personal
de la demandada, so pena de dar aplicacion a las consecuencias previstas por el
paragrafo del articulo 30 del Cédigo de Procedimiento Laboral.
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TERCERO: INSTAR a la parte demandada para que con una antelacion minima de
diez (10) dias a la fecha de realizacion de la audiencia, allegue las pruebas
documentales que con relacion a los hechos de la demanda pretenda hacer valer y,
si a bien lo tiene, el escrito que verbalizara en la audiencia, haciendo la claridad que,
en estricto sentido, la contestacion debe ser verbal.

CUARTO: Advertir a las partes que en dicha diligencia se practicaran las pruebas
que sean decretadas, por tanto, deberén lograr la comparecencia de forma virtual
de los testigos, so pena de prescindir de las declaraciones (art. 218 C.G.P).

En caso de que las partes lo estimen necesario podran solicitar a la secretaria del
despacho la expedicion de comparendos con el fin de obtener la asistencia de los

declarantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA
Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 173.
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Proceso EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

Radicacion 41001-41-05-001-2022-00510-00

Demandante CLAUDIA PATRICIA GUTIERREZ MONTENEGRO
Demandado CENTRO MEDICO BIOANALITICO SURCOLOMBIANO

CEMEBISUR S.A.S
Neiva — Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ejecutiva Laboral de Unica Instancia promovida
por la sefiora CLAUDIA PATRICIA GUTIERREZ MONTENEGRO, en contra del
sefior CENTRO MEDICO BIOANALITICO SURCOLOMBIANO - CEMEBISUR
S.A.S., cumple con las exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26y 72
del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, asi mismo, lo
dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

Una vez se presenta una demanda ante la jurisdiccion, el primer acto procesal que
debe desplegar el juez es hacer un control sobre el cumplimiento de los requisitos
formales para determinar la admisibilidad de la misma.

Si bien es cierto que las normas que disciplinan el proceso ejecutivo laboral no
regulan expresamente la inadmisiéon de la demanda y su consecuente devolucion
para que sea corregida por el ejecutante, también lo es que nada impide que, en
aplicacion del articulo 28 del CPT y SS, modificado por el 15 de la ley 712 de 2001,
el juez profiera auto inadmisorio si observa que la demanda de ejecucion ha sido
presentada sin sujecion a los requisitos previstos en el articulo 25 ibidem y que, en
consecuencia, ordene la devolucién del libelo para que sea ajustado a los
parametros legales, so pena de su rechazo.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- El demandante, debera adecuar la demanda en cuanto a los hechos y
pretensiones a un proceso ejecutivo laboral de Unica instancia y, en
consecuencia, debera allegar el correspondiente poder.

- En la pretension primera la apoderada actora, solicita que se libre
mandamiento de pago en contra del demandado y a favor de la endosante,
sin embargo, revisado los hechos y pruebas de la demanda no se avizora
que el titulo base de ejecucién haya existido algun tipo de endoso, razén por
la cual la apoderada debera aclarar dicha situacion.

- La parte actora no allego el certificado de existencia y representacion legal
del CENTRO MEDICO BIOANALITICO SURCOLOMBIANO CEMEBISUR
S.A.S., incumpliendo el numeral 4 del articulo 26 del C.P.Ty S.S.
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- El poder fue concedido para otro tipo de proceso, por tanto la apoderada
actora, debera arrimar uno nuevo adecuado al presente proceso ejecutivo
laboral de Unica instancia.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucién a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias hébiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

En lo que respecta a la solicitud medida cautelar, el Despacho se pronunciara en
la oportunidad procesal pertinente, una vez se logre satisfacer los requisitos de
forma de la demanda aqui resefiados y de fondo en torno al titulo ejecutivo de
conformidad al articulo 100 C.P.T.y de la S.S. y el articulo 422 C.G.P.

Conforme a lo expuesto, el juzgado
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por la sefiora CLAUDIA
PATRICIA GUTIERREZ MONTENEGRO, en contra del CENTRO MEDICO
BIOANALITICO SURCOLOMBIANO - CEMEBISUR S.A.S., por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LIL(ANA |\/|A"’F{[Q VAS

"—"".,

.

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 173.

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

Radicacion 41001-41-05-001-2022-00511-00

Demandante RONALD TRUJILLO LOZADA

Demandado COOPERATIVA COMERCIALIZADORA - EXPORTADORA

DE CAFE “COOFFEEX LTDA” Y OTRO
Neiva — Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida
por el sefior RONALD TRUJILLO LOZADA, a través de apoderada judicial, en
contra de COOPERATIVA COMERCIALIZADORA - EXPORTADORA DE CAFE
“COOFFEEX LTDA” y el sefior JOSE ALBERTANO VALENCIA FALLA, cumple
con las exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cddigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en la Ley
2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio. Por su parte, la
Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes
especiales para la actuacién judicial, y el articulo 6, impone requisitos adicionales
para la presentacion de la demanda. Es asi que las citadas normativas deben
atenderse al momento de decidir su admisién y, en caso de no cumplirse con alguno
de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad
de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- La pretension SEXTA, no contiene ningun pedimento de condena, es decir,
el apoderado demandante solicita que se condene a la demandada por no
haber afiliado al trabajador a una ARL; sin embargo, no es claro respecto a
gué derecho o emolumento laboral hace referencia.

- El hecho 1 y 7 contiene varios hechos u omisiones, que deben ser
clasificados individualmente, comoquiera que la parte demandada de
conformidad al articulo 31 del C.P.T. y S.S., le corresponde realizar un
pronunciamiento expreso y concreto sobre cada uno de los hechos de la
demanda, en esa medida, al no estar bien formulado el hecho existiria
dificultad para que se realice una aceptacién o no del mismo.

- El hecho 17, contiene varios hechos u omisiones; asimismo, el apoderado
realiza diferentes conclusiones que no corresponden a hechos.

- En los hechos se realizan liquidaciones que corresponden estrictamente al
acapite de pretensiones. También se incluyen fundamentos normativos que
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deben incorporarse en el acapite correspondiente, o que hace que el escrito
de demanda sea bastante confuso.

- Las pretensiones SEGUNDA y TERCERA son excluyentes, pues, no se
puede solicitar de manera simultdnea ineficacia del despido por estabilidad
laboral reforzada e indemnizacion por despido sin justa causa, ya que lo
primero implica la continuidad de la relacion laboral y lo segundo su
finalizacion.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Por ultimo, se reconocera personeria a la profesional en derecho que designé la
demandante para su representacion en este proceso, al cumplir con los
presupuestos legales de los articulos 74y 75 del C.G.P.

Conforme a lo expuesto, el juzgado
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el sefior RONALD
TRUJILLO LOZADA, en contra de COOPERATIVA COMERCIALIZADORA -
EXPORTADORA DE CAFE “COOFFEEX LTDA” y el sefior JOSE ALBERTANO
VALENCIA FALLA, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito que goce de claridad y precision, so
pena de su rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva como apoderado de la parte actora,
al abogado MANUEL HORACIO RAMIREZ RENTERIA identificado con C.C. No.
4.813.393 de Bagado (Chocd) y portador de la T.P. No. 250.343 del C.S.J., en los
términos del articulo 77 del C.G.P. y para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LIL(\I,‘ANA MARIA VAS

e —
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 173. -

SECRETARIA

Cra 7 No. 6-03 piso 2°
J0Impclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 8714152



- -~ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2022-00512-00

Demandante RICARDO BELTRAN ROSAS

Demandado FIORENTINA RISTORANTE E PIZZERIA S.A.S.

Neiva — Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida
por el sefior RICARDO BELTRAN ROSAS, a través de apoderado judicial, en
contra de la sociedad FIORENTINA RISTORANTE E PIZZERIA S.A.S., cumple con
las exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cdadigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en la Ley
2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio. Por su parte, la
Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes
especiales para la actuacion judicial, y el articulo 6, impone requisitos adicionales
para la presentacion de la demanda. Es asi que las citadas normativas deben
atenderse al momento de decidir su admisién y, en caso de no cumplirse con alguno
de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad
de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- El hecho PRIMERO, contiene varios hechos u omisiones que deben ser
clasificados y enunciados individualmente, comoquiera que la parte
demandada, de conformidad al articulo 31 del C.P.T.y S.S., le corresponde
realizar un pronunciamiento expreso y concreto sobre cada uno de los
hechos de la demanda, en esa medida, al no estar bien formulado el hecho
existiria dificultad para que se realice una aceptacion o no del mismo.

- En la pretensiéon PRIMERA no se indic6 el dia, mes y afio de los extremos
temporales de la relacion laboral cuya declaraciéon pretende.

- El poder no reune las condiciones del articulo 74 del C.G.P., como quiera
gue no cuenta con la presentacion personal ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario, asi como tampoco se evidencia que el mismo haya sido
otorgado mediante mensaje de datos para prescindir de la misma, conforme
al articulo 5 del de la Ley 2213 de 2022

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
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Social, ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Ahora bien, en lo correspondiente a la imposicion de medidas cautelares en proceso
ordinario laboral, se debe observar lo consagrado en el articulo 85 A del C.P.T.y de
la S.S., que dispone:

“ARTICULO 85A. Medida cautelar en proceso ordinario. Cuando el demandado, en
juicio ordinario, efectle actos que el juez estime tendientes a insolventarse o a
impedir la efectividad de la sentencia, o cuando el juez considere que el demandado
se encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus
obligaciones, podra imponerle caucion para garantizar las resultas del proceso, la
cual oscilard de acuerdo a su prudente juicio entre el 30% y el 50% del valor de las
pretensiones al momento de decretarse la medida cautelar. En la solicitud, la cual
se entenderd hecha bajo la gravedad del juramento, se indicaran los motivos
y los hechos en gue se funda. Recibida la solicitud, se citara inmediatamente
mediante auto dictado por fuera de audiencia a audiencia especial al quinto dia habil
siguiente, oportunidad en la cual las partes presentaran las pruebas acerca de la
situacion alegada y se decidird en el acto. La decision sera apelable en el efecto
devolutivo.” (Subrayado y negrilla propio)

Conforme la norma transcrita y al verificar que la solicitud de medida cautelar no se
ajusta al canon legal por cuanto no indica los motivos y los hechos en que se funda,
se despachara desfavorablemente la peticion.

Conforme a lo expuesto, el juzgado
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el sefior RICARDO
BELTRAN ROSAS, en contra de la sociedad FIORENTINA RISTORANTE E
PIZZERIA S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

TERCERO: DENEGAR la solicitud del decreto de la medida cautelar, conforme a lo
motivado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, M

J—' Tt~ |

LIEIANA MARIA VASQUEZ BEDOYA

Jueza
E.A.-T.H.
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 173.

SECRETARIA
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
RADICACION: 41001 41 05 001 2022 00514 00

EJECUTANTE: GLEYSON FABIAN GALINDO FORERO
EJECUTADO: LADRILLERA EL CORTIJO S.A.S.

Neiva — Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022).
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente al despacho para decidir si la demanda Ordinaria Laboral de
Unica Instancia promovida por el sefior GLEYSON FABIAN GALINDO FORERO, a través
de apoderado judicial, en contra de la sociedad LADRILLERA EL CORTIJO S.A.S,,
cumple con las exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cddigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social; asimismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de
2022.

2. CONSIDERACIONES

Seria del caso que el Juzgado entrara a resolver si concurren en este asunto los
presupuestos legales para librar mandamiento de pago, de no ser porque se advierte que
el Despacho carece de competencia funcional para conocer del presente proceso, en
razon de la cuantia.

La competencia por razon de la cuantia de los Jueces Municipales de Pequefias Causas
en la Jurisdiccidon Laboral se encuentra regulada en el inciso 3° del articulo 12 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, (articulo modificado por el articulo 46 de la
Ley 1395 de 2010), que establece que “conocen en unica instancia de los negocios cuya
cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual
vigente”.

Por su parte, el articulo 26 del Cédigo General del Proceso, aplicable en materia laboral
por remisién normativa del articulo 145 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, ensefia que para determinar la cuantia se debe tener en cuenta el valor de la suma
de todas las pretensiones acumuladas al momento de la presentacion de la demanda.

Ahora bien, la Sala Quinta del Tribunal Superior de este Distrito Judicial en Sentencia de
Tutela de fecha 07 de septiembre de 2020, con ponencia del H. Magistrado Dr. EDGAR
ROBLES RAMIREZ, puntualizé:

“Para determinar si las indemnizaciones de que tratan los art. 64 y 65 del CSTSS hacen
parte de los rubros que deben integrar la cuantia, conviene memorar que el articulo 26 del
Caodigo General del Proceso, aplicable a los asuntos laborales, sefiala que la misma se
determina por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se
causen con posterioridad a su presentacion.
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Al respecto, esta Corporacion de manera reiterada ha sostenido en su jurisprudencia que
para efectos de determinar la cuantia dentro del proceso laboral debe tenerse en
cuenta la sumatoria de todas las pretensiones reclamadas en el mismo inclusive
aguellas _que se orientan _a obtener _una condena por _sancién _moratoria,
e indemnizacion de que trata el articulo 64 del C.S.T., tal como se expuso en proveido
del 24 de abrilde 2019, con ponencia de la H. Magistrada Enasheilla Polania Gomez,
dentro del proceso con radicado No. 41001-31-056-003-2018-00465-01.” (Subrayado y
Negrilla fuera de texto)

Revisado el escrito de demanda, se observa que, en el acdpite que denominé cuantia, el
apoderado actor informé que la misma se fija en la suma de $19.963.330; sin embargo,
revisada las pretensiones de la demanda, se observa que el apoderado no realizé
estimacion respecto de las prestaciones sociales y vacaciones solicitadas de los afios
2019, 2020y 2021, las cuales arrojan los siguientes valores:

ANO 2019:

DATOS LIQUIDACION

Periodo (DD-MM-AAAA) 01/01/2019 al 31/12/2019
Dias Laborados 360
Salario 828.116
Transporte 97.032
Cesantias 925.148
Intereses sobre cesantias 111.018
Prima primer semestre 462.574
Prima segundo semestre 462.574
Vacaciones 414.058
TOTAL $2.375.372
ANO 2020:

DATOS LIQUIDACION

Periodo (DD-MM-AAAA) 01/01/2020 al 31/12/2020
Dias Laborados 360

Salario 877.803

Transporte 102.854

Cesantias 980.657

Intereses sobre cesantias 117.679

Prima primer semestre 490.329

Prima segundo semestre 490.329

Vacaciones 438.902

TOTAL $2.517.895
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ANO 2021:

DATOS LIQUIDACION

Periodo (DD-MM-AAAA) 01/01/2021 al 31/12/2021
Dias Laborados 360

Salario 908.526

Transporte 106.454

Cesantias 1.014.980

Intereses sobre cesantias 121.798

Prima primer semestre 507.490

Prima segundo semestre 507.490

Vacaciones 454.263

TOTAL $2.606.021

Conforme lo anterior, realizando correctamente la suma de las pretensiones de la
demanda, el despacho observa que la misma asciende a un total de $20.612.772. Asi las
cosas, el monto total de las pretensiones supera el tope maximo establecido por la norma
laboral para fijar la competencia de los Juzgados Municipales de Pequefias Causas
Laborales.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en numeral 3 del articulo 12 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el asunto escapa de la competencia
de este despacho en razén a la cuantia por superar 20 veces el S.M.L.M.V., valga decir,
$20.000.000 M/CTE; por tanto, se rechazara la demanda de la referencia, disponiéndose
su remisién a los Juzgados Laborales del Circuito de Neiva — Reparto-, para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva
— Huila,

3. RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por falta de competencia funcional,
de conformidad a lo expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR la remisién del expediente al JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA - REPARTO, para lo de su cargo, a través de la Oficina Judicial, previas las
anotaciones en los libros radicadores y el software.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L itANA MARIA VASQUEZ BEDOYA
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
173.

SECRETARIA

Cra 7 No. 6-03 piso 2°
J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 8714152



,é\ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
RADICACION: 41001 41 05 001 2022 00516 00

EJECUTANTE: CARLOS IGNACIO VERA VERA

EJECUTADO: SEGURIDAD CAMALEON LTDA

Neiva — Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022).
1. ASUNTO

e encuentra el expediente al despacho para decidir si la demanda Ordinaria Laboral de
Unica Instancia promovida por el sefior CARLOS IGNACIO VERA VERA, a través de
apoderada judicial, en contra de la sociedad SEGURIDAD CAMALEON LTDA, cumple
con las exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cdédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social; asimismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de
2022.

2. CONSIDERACIONES

Seria del caso que el Juzgado entrara a resolver si concurren en este asunto los
presupuestos legales para librar mandamiento de pago, de no ser porque se advierte que
el Despacho carece de competencia funcional para conocer del presente proceso, en
razon de la cuantia.

La competencia por razon de la cuantia de los Jueces Municipales de Pequefias Causas
en la Jurisdiccidon Laboral se encuentra regulada en el inciso 3° del articulo 12 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, (articulo modificado por el articulo 46 de la
Ley 1395 de 2010), que establece que “conocen en unica instancia de los negocios cuya
cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual
vigente”.

Por su parte, el articulo 26 del Cédigo General del Proceso, aplicable en materia laboral
por remisién normativa del articulo 145 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, ensefia que para determinar la cuantia se debe tener en cuenta el valor de la suma
de todas las pretensiones acumuladas al momento de la presentacion de la demanda.

Ahora bien, la Sala Quinta del Tribunal Superior de este Distrito Judicial en Sentencia de
Tutela de fecha 07 de septiembre de 2020, con ponencia del H. Magistrado Dr. EDGAR
ROBLES RAMIREZ, puntualizé:

“Para determinar si las indemnizaciones de que tratan los art. 64 y 65 del CSTSS hacen
parte de los rubros que deben integrar la cuantia, conviene memorar que el articulo 26 del
Caodigo General del Proceso, aplicable a los asuntos laborales, sefiala que la misma se
determina por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se
causen con posterioridad a su presentacion.
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Al respecto, esta Corporacion de manera reiterada ha sostenido en su jurisprudencia que
para efectos de determinar la cuantia dentro del proceso laboral debe tenerse en
cuenta la sumatoria de todas las pretensiones reclamadas en el mismo inclusive
aguellas _que se orientan _a obtener _una condena por _sancién _moratoria,
e indemnizacion de que trata el articulo 64 del C.S.T., tal como se expuso en proveido
del 24 de abrilde 2019, con ponencia de la H. Magistrada Enasheilla Polania Gomez,
dentro del proceso con radicado No. 41001-31-056-003-2018-00465-01.” (Subrayado y
Negrilla fuera de texto)

Revisado el escrito de demanda, se observa que, en el acapite que denomind competencia
y cuantia, la apoderada actora no indic6 suma alguna; sin embargo, revisada las
pretensiones, se observa que se solicita la sancion moratoria establecida en el articulo 65
del C.S.T. por la suma de 549 dias de salarios de salarios, y teniendo en cuenta que segun
los hechos de la demanda, el salario mensual del trabajador era $1.194.000, que
corresponde a $39.800 diarios y multiplicado por el valor que solicita la actora en las
pretensiones el valor total de las mismas asciende a $21.850.200.

Asi las cosas, el monto total de las pretensiones supera el tope maximo establecido por la
norma laboral para fijar la competencia de los Juzgados Municipales de Pequefias Causas
Laborales.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en numeral 3 del articulo 12 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el asunto escapa de la competencia
de este despacho en razén a la cuantia por superar 20 veces el S.M.L.M.V., valga decir,
$20.000.000 M/CTE; por tanto, se rechazara la demanda de la referencia, disponiéndose
su remisién a los Juzgados Laborales del Circuito de Neiva — Reparto-, para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva
— Huila,

3. RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por falta de competencia funcional,
de conformidad a lo expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR la remisién del expediente al JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA - REPARTO, para lo de su cargo, a través de la Oficina Judicial, previas las
anotaciones en los libros radicadores y el software.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L itANA MARIA VASQUEZ BEDOYA
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
173.
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2022-00517-00

Demandante WILLIAM PERDOMO PEREZ

Demandado SEGURIDAD CAMELON LTDA

Neiva — Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida
por el sefior WILLIAM PERDOMO PEREZ, a través de apoderada judicial, en contra
de la sociedad SEGURIDAD CAMELON LTDA, cumple con las exigencias
establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cédigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompafiar el libelo demandatorio. Por su parte, la
Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes
especiales para la actuacion judicial, y el articulo 6, impone requisitos adicionales
para la presentacion de la demanda. Es asi que las citadas normativas deben
atenderse al momento de decidir su admision y, en caso de no cumplirse con alguno
de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad
de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- La apoderada actora obvio estimar la cuantia, incumpliendo lo exigido por el
numeral 10 del articulo 25 idem.

- La apoderada actora no allego el certificado de existencia y representacion
legal del SEGURIDAD CAMELON LTDA, incumpliendo el numeral 4 del
articulo 26 del C.P.Ty S.S.

- La apoderada no anex0 prueba, siquiera sumaria, que demuestre el traslado
por medio electronico de la demanda y sus anexos a la parte demandada,
obligacion que impone el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Cra 7 No. 6-03 piso 2°
J0Impclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 8714152



,%‘ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Por ultimo, se reconocera personeria al profesional en derecho que designé la
demandante para su representacion en este proceso, al cumplir con los
presupuestos legales de los articulos 74y 75 del C.G.P.

Conforme a lo expuesto, el juzgado
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el sefior WILLIAM
PERDOMO PEREZ, en contra de la sociedad SEGURIDAD CAMELON LTDA por
las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva como apoderada de la parte actora,
a la abogada LINA MARIA DEL PILAR CADAVIDES HERRERA identificada con
C.C. No. 1.075.224.351 de Neiva y portadora de la T.P. No 283.397 del C.S.J., en
los términos del articulo 77 del C.G.P. y para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—

(ILIANA_”_I\/I:A IA

——

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 173.

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2022-00519-00

Demandante JHON HENRY PEDREROS ARROYABE
Demandado SEGURIDAD CAMELON LTDA

Neiva — Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida
por el sefior JHON HENRY PEDREROS ARROYABE, a través de apoderada
judicial, en contra de la sociedad SEGURIDAD CAMELON LTDA, cumple con las
exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en la Ley
2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio. Por su parte, la
Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes
especiales para la actuacion judicial, y el articulo 6, impone requisitos adicionales
para la presentacion de la demanda. Es asi que las citadas normativas deben
atenderse al momento de decidir su admisién y, en caso de no cumplirse con alguno
de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad
de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- La apoderada actora obvio estimar la cuantia, incumpliendo lo exigido por el
numeral 10 del articulo 25 idem.

- La apoderada actora no allegé el certificado de existencia y representacion
legal del SEGURIDAD CAMELON LTDA., incumpliendo el numeral 4 del
articulo 26 del C.P.Ty S.S.

- La apoderada no anex0 prueba, siquiera sumaria, que demuestre el traslado
por medio electronico de la demanda y sus anexos a la parte demandada,
obligacion que impone el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.
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Por ultimo, se reconocera personeria al profesional en derecho que designé la
demandante para su representacion en este proceso, al cumplir con los
presupuestos legales de los articulos 74y 75 del C.G.P.

Conforme a lo expuesto, el juzgado
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el sefior JHON
HENRY PEDREROS ARROYABE, en contra de la sociedad SEGURIDAD
CAMELON LTDA por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva como apoderada de la parte actora,
a la abogada LINA MARIA DEL PILAR CADAVIDES HERRERA identificada con
C.C. No. 1.075.224.351 de Neiva y portadora de la T.P. No 283.397 del C.S.J., en
los términos del articulo 77 del C.G.P. y para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—

(ILIANA_”_I\/I:A IA

——

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 173.

SECRETARIA
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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION: 41001 41 05 001 2022 00522 00

EJECUTANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A.

EJECUTADO: INSTALACIONES HIDRO - SANITARIAS A GAS J.J. S.AS. -
HIDROSANIGAS S.A.S.

Neiva — Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022).
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente a despacho para resolver lo que en derecho corresponda
sobre la solicitud de mandamiento de pago elevada por el demandante.

2. ANTECEDENTES

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A.,
actuando a través de apoderado judicial, presentd demanda ejecutiva con el fin de
obtener mandamiento de pago a su favor y en contra de INSTALACIONES HIDRO -
SANITARIAS A GAS J.J. S.A.S. - HIDROSANIGAS S.A.S., por un valor de $4.026.762,
correspondientes a aportes pensionales obligatorios dejados de sufragar por la
demandada, en su calidad de empleadora, mas $1.474.300, por los intereses de mora
causados desde que se hizo exigible la obligacién, con corte a 19-09-2022,

Como fundamento de su peticion la parte demandante, indica que la ejecutada se
encuentra en mora de pagar los aportes pensionales de diferentes trabajadores que se
encuentran vinculados al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por
PROTECCION S.A. Segun refiere la administradora, requirié a la sociedad demandada
sin que hasta la fecha la ejecutada haya realizado el pago de las obligaciones en mora
ni reportado las novedades laborales, a tono con lo previsto en el articulo 32 del Decreto
692 de 1994, modificado por el articulo 2, Decreto 1161 de 1994, y Articulo 23 del
Decreto 1818 de 1996, que modificé el articulo 31 del Decreto 326 de 1996.

Para soportar su pretension, la parte actora aduce como titulo ejecutivo liquidacion de
los aportes pensionales adeudados por un total de $4.026.762, mas los intereses
moratorios por la suma de $1.474.300, expedida el 05 de octubre de 2022; el
requerimiento remitido a INSTALACIONES HIDRO - SANITARIAS A GAS J.J.S.AS. -
HIDROSANIGAS S.A.S., fechado el 24 de junio de 2022, y entregado el 05 de julio de
2022 a la direccion Calle 26A No. 44-59 de Neiva, a través de Cadena Courrier, con
copia cotejada y certificado de recibido.

3. CONSIDERACIONES

Una vez se presenta una demanda ante la jurisdiccién, el primer acto procesal que debe
desplegar el juez es hacer un control sobre el cumplimiento de los requisitos formales
para determinar la admisibilidad de la misma.

Si bien es cierto que las normas que disciplinan el proceso ejecutivo laboral no regulan
expresamente la inadmision de la demanda y su consecuente devolucion para que sea
corregida por el ejecutante, también lo es que nada impide que, en aplicacién del articulo
28 del CPT y SS, modificado por el 15 de la ley 712 de 2001, el juez profiera auto
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inadmisorio si observa que la demanda de ejecucion ha sido presentada sin sujecion a
los requisitos previstos en el articulo 25 ibidem y que, en consecuencia, ordene la
devolucion del libelo para que sea ajustado a los parametros legales, so pena de su
rechazo.

Ahora bien, el articulo 25 del C.P.T. y S.S. dispone:

"ARTICULO 25. Formas Yy requisitos de la demanda. La demanda debera contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen
0 no pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccién de las partes, y si se ignora la del demandado o la

de su representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo juramento que
se entendera prestado con la presentacién de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante, si
fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precisibn y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba. 10.La

cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no sera necesario el requisito previsto
en el numeral octavo”. (Subraya el despacho).

Notese que, de conformidad con el numeral 6° de la norma en cita, la parte que buscar
ejecutar las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo debe expresar con precision
lo que pretende y formular por separado las varias pretensiones objeto de la demanda.

Al revisar el escrito presentado por PROTECCION S.A. y confrontarlo con el canon
normativo en mencién, concluye el despacho que no cumple el requisito establecido en
numeral 6°, pues la ejecutante no individualiz6 las pretensiones de conformidad con las
obligaciones presuntamente insolutas, sino que solicita la ejecucién de dos sumas de
dinero que son resultado de totalizar las varias obligaciones que se pretende recaudar.

En efecto, PROTECCION S.A., solicita se libre mandamiento de pago por un valor de
$4.026.762 que, segun indica, corresponde a los aportes dejados de pagar por la
sociedad ejecutada, por diferentes periodos y trabajadores, mas la suma de
$1.474.300, de interés moratorio desde que se hizo exigible la obligacion hasta la fecha
de corte de 19 de septiembre de 2022.

Esta forma de plantear las pretensiones impide la admision de la demanda, al no
haberse formulado de manera separada y precisa, con especificacion del lapso en
mora, el trabajador afiliado a quien corresponden los aportes, la fecha de exigibilidad y
el momento a partir del cual se solicitan los intereses de cada uno de los valores
adeudados.

En ese orden de ideas, la solicitud de mandamiento de pago no llena el requisito legal
antes mencionado, al pretender una orden de apremio por una suma total, cuando dicho
valor no constituye una Unica obligacion, sino que corresponde a la sumatoria de varias
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obligaciones causadas conforme a la liquidacion que aporta como prueba.

Para subsanar esta falencia, la parte actora deber& precisar con toda claridad cuél es
el monto de cada una de las obligaciones que pretende recaudar, especificando el
capital y los periodos en mora por cada uno de los trabajadores respecto de los cuales
se pretende librar la orden de apremio, asi como la fecha de exigibilidad de cada una
de las obligaciones.

Asi las cosas, dado que la demanda ejecutiva de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto exige la normativa procesal laboral, el
juzgado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 28 ibidem, inadmitira la misma y
ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane las falencias advertidas, so
pena de su rechazo.

En lo que respecta a la solicitud medida cautelar, el Despacho se pronunciara en la
oportunidad procesal pertinente, una vez se logre satisfacer los requisitos de forma de
la demanda aqui resefiados y de fondo en torno al titulo ejecutivo de conformidad al
articulo 100 C.P.T.y de la S.S. y el articulo 422 C.G.P.

Por ultimo, dado que el poder conferido a LITIGAR PUNTO COM S.A.S. cumple con los
presupuestos legales de los articulos 74 y 75 del C.G.P., el Despacho le reconocera
personeria a la referida persona juridica y al Dr. JONATHAN FERNANDO CANAS
ZAPATA, abogado inscrito en el Certificado de Existencia y Representacion legal de
LITIGAR PUNTO COM S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Neiva,
4, RESUELVE

PRIMERO. - DEVOLVER la demanda ejecutiva de la referencia, de conformidad con lo
expuesto.

SEGUNDO. - CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias, contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, para que subsane las falencias
advertidas, debiendo integrar la demanda y la subsanacion en un solo escrito, so pena
de rechazo.

TERCERO. - RECONOCER personeria adjetiva a LITIGAR PUNTO COM S.A.S,,
representada legalmente por JOSE FERNANDO MENDEZ PARODI, y al Dr.
JONATHAN FERNANDO CANAS ZAPATA identificado con C.C. No. 1.094.937.284 de
Armenia y T.P. 301.358 del C.S. de la J, quien, de conformidad con el articulo 75 del
Caodigo General de Proceso, fue inscrita para que actie como representante de LITIGAR
PUNTO COM S.A.S., en los procesos judiciales en los que esta ultima sea designada
como apoderada.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A l/
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LILIANA"MARIA VASQUEZ BEDOYA

Jlueza
E.AT.H.
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
173.

SECRETARIA
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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION: 41001 41 05 001 2022 00523 00

EJECUTANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A.

EJECUTADO: CONSTRUCOLSERVIS S.AS.

Neiva — Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022).
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente a despacho para resolver lo que en derecho corresponda
sobre la solicitud de mandamiento de pago elevada por el demandante.

2. ANTECEDENTES

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A.,
actuando a través de apoderado judicial, present6 demanda ejecutiva con el fin de
obtener mandamiento de pago a su favor y en contra de CONSTRUCOLSERVIS S.AS,,
por un valor de $6.653.960, correspondientes a aportes pensionales obligatorios dejados
de sufragar por la demandada, en su calidad de empleadora, mas $708.600, por los
intereses de mora causados desde que se hizo exigible la obligacion, con corte a 19-09-
2022.

Como fundamento de su peticion la parte demandante, indica que la ejecutada se
encuentra en mora de pagar los aportes pensionales de diferentes trabajadores que se
encuentran vinculados al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por
PROTECCION S.A., segun refiere la administradora, requirié a la sociedad demandada
sin que hasta la fecha la ejecutada haya realizado el pago de las obligaciones en mora
ni reportado las novedades laborales, a tono con lo previsto en el articulo 32 del Decreto
692 de 1994, modificado por el articulo 2, Decreto 1161 de 1994, y Articulo 23 del
Decreto 1818 de 1996, que modificé el articulo 31 del Decreto 326 de 1996.

Para soportar su pretension, la parte actora aduce como titulo ejecutivo liquidacién de
los aportes pensionales adeudados por un total de $6.653.960, mas los intereses
moratorios por la suma de $708.600, junto con la respectiva certificacion expedida el 05
de octubre de 2022; el requerimiento remitido a CONSTRUCOLSERVIS S.A.S, fechado
el 24 de junio de 2022, y entregado el 05 de septiembre de 2022 a la direccién Calle
Calle 1 H No. 11-77 de Neiva, a través de Cadena Courrier, con copia cotejada y
certificado de recibido.

3. CONSIDERACIONES

Una vez se presenta una demanda ante la jurisdiccion, el primer acto procesal que debe
desplegar el juez es hacer un control sobre el cumplimiento de los requisitos formales
para determinar la admisibilidad de la misma.

Si bien es cierto que las normas que disciplinan el proceso ejecutivo laboral no regulan
expresamente la inadmision de la demanda y su consecuente devolucion para que sea
corregida por el ejecutante, también lo es que nada impide que, en aplicacion del articulo
28 del CPT y SS, modificado por el 15 de la ley 712 de 2001, el juez profiera auto
inadmisorio si observa que la demanda de ejecucién ha sido presentada sin sujecion a
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los requisitos previstos en el articulo 25 ibidem y que, en consecuencia, ordene la
devolucion del libelo para que sea ajustado a los parametros legales, so pena de su
rechazo.

Ahora bien, el articulo 25 del C.P.T. y S.S. dispone:

"ARTICULO 25. Formas y requisitos de la demanda. La demanda deberéa contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen
0 no pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccién de las partes, y si se ignora la del demandado o la

de su representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo juramento que
se entenderd prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccién del apoderado judicial del demandante, si
fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba. 10.La

cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no sera necesario el requisito previsto
en el numeral octavo". (Subraya el despacho).

Notese que, de conformidad con el numeral 6° de la norma en cita, la parte que busca
ejecutar las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo debe expresar con precision
lo que pretende y formular por separado las varias pretensiones objeto de la demanda.

Al revisar el escrito presentado por PROTECCION S.A. y confrontarlo con el canon
normativo en mencién, concluye el despacho que no cumple el requisito establecido en
numeral 6°, pues la ejecutante no individualiz6 las pretensiones de conformidad con las
obligaciones presuntamente insolutas, sino que solicita la ejecuciéon de dos sumas de
dinero que son resultado de totalizar las varias obligaciones que se pretende recaudar.

En efecto, PROTECCION S.A., solicita se libre mandamiento de pago por un valor de
$6.653.960que, segun indica, corresponde a los aportes dejados de pagar por la
sociedad ejecutada, por diferentes periodos y trabajadores, mas la suma de $708.600,
de interés moratorio desde que se hizo exigible la obligacion hasta la fecha de corte de
19 de septiembre de 2022.

Esta forma de plantear las pretensiones impide la admisién de la demanda, al no
haberse formulado de manera separada y precisa, con especificacion del lapso en
mora, el trabajador afiliado a quien corresponden los aportes, la fecha de exigibilidad y
el momento a partir del cual se solicitan los intereses de cada uno de los valores
adeudados.

En ese orden de ideas, la solicitud de mandamiento de pago no llena el requisito legal
antes mencionado, al pretender una orden de apremio por una suma total, cuando dicho
valor no constituye una Unica obligacion, sino que corresponde a la sumatoria de varias
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obligaciones causadas conforme a la liquidacion que aporta como prueba.

Para subsanar esta falencia, la parte actora deber& precisar con toda claridad cuél es
el monto de cada una de las obligaciones que pretende recaudar, especificando el
capital y los periodos en mora por cada uno de los trabajadores respecto de los cuales
se pretende librar la orden de apremio, asi como la fecha de exigibilidad de cada una
de las obligaciones.

Asi las cosas, dado que la demanda ejecutiva de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto exige la normativa procesal laboral, el
juzgado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 28 ibidem, inadmitira la misma y
ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane las falencias advertidas, so
pena de su rechazo.

En lo que respecta a la solicitud medida cautelar, el Despacho se pronunciara en la
oportunidad procesal pertinente, una vez se logre satisfacer los requisitos de forma de
la demanda aqui resefiados y de fondo en torno al titulo ejecutivo de conformidad al
articulo 100 C.P.T.y de la S.S. y el articulo 422 C.G.P.

Por ultimo, dado que el poder conferido a LITIGAR PUNTO COM S.A.S. cumple con los
presupuestos legales de los articulos 74 y 75 del C.G.P., el Despacho le reconocera
personeria a la referida persona juridica y al Dr. MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ
BUSTOS, abogado inscrito en el Certificado de Existencia y Representacion legal de
LITIGAR PUNTO COM S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Neiva,
4, RESUELVE

PRIMERO. - DEVOLVER la demanda ejecutiva de la referencia, de conformidad con lo
expuesto.

SEGUNDO. - CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias, contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, para que subsane las falencias
advertidas, debiendo integrar la demanda y la subsanacion en un solo escrito, so pena
de rechazo.

TERCERO. - RECONOCER personeria adjetiva a LITIGAR PUNTO COM S.A.S,,
representada legalmente por JOSE FERNANDO MENDEZ PARODI, y al Dr. MIGUEL
STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS identificado con C.C. No. 1.015.451.876 de Bogota
D.C.y T.P. 370.590 del C.S. de la J, quien, de conformidad con el articulo 75 del Cddigo
General de Proceso, fue inscrita para que actie como representante de LITIGAR
PUNTO COM S.A.S., en los procesos judiciales en los que esta ultima sea designada
como apoderada.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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\ _J-rmm
LILIANA"MARIA VASQUEZ BEDOYA

Jlueza
E.AT.H.
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
173.

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2022-00524-00

Demandante ALEXANDER TRUJILLO

Demandado TONY ALEXANDER CONDE

Neiva — Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida
por el sefior ALEXANDER TRUJILLO, a través de apoderada judicial, en contra de
del sefior TONY ALEXANDER CONDE, cumple con las exigencias establecidas en
los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio. Por su parte, la
Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes
especiales para la actuacion judicial, y el articulo 6, impone requisitos adicionales
para la presentacion de la demanda. Es asi que las citadas normativas deben
atenderse al momento de decidir su admision y, en caso de no cumplirse con alguno
de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad
de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- El hecho PRIMERO, contiene varios hechos u omisiones que deben ser
clasificados y enunciados individualmente, comoquiera que la parte
demandada, de conformidad al articulo 31 del C.P.T. y S.S., le corresponde
realizar un pronunciamiento expreso y concreto sobre cada uno de los
hechos de la demanda, en esa medida, al no estar bien formulado el hecho
existiria dificultad para que se realice una aceptacion o no del mismo.

- No se informa el canal digital de notificacion de la parte demandada.

- La apoderada no anex0 prueba, siquiera sumaria, que demuestre el traslado
por medio electronico de la demanda y sus anexos a la parte demandada,
obligacion que impone el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

- El poder allegado al plenario, se encuentra sin ser firmado por parte del
demandante; igualmente, no se arrima prueba de que el mismo haya sido
concedido mediante mensaje de datos, para prescindir de misma, conforme
a lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
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dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Conforme a lo expuesto, el juzgado
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el sefior
ALEXANDER TRUJILLO, en contra del sefior TONY ALEXANDER CONDE, por
las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 173.

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2022-00525-00

Demandante GLORIA EVELINE CALDERON RODRIGUEZ
Demandado DIEGO ANDRES PLAZAS PINO Y OTRA

Neiva — Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida
por la sefiora GLORIA EVELINE CALDERON RODRIGUEZ, a través de apoderada
judicial, en contra de del sefior DIEGO ANDRES PLAZAS PINO vy la
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL PUTUMAYO
“COOTRANSMAYO LTDA., cumple con las exigencias establecidas en los
articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cbdigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, asi mismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio. Por su parte, la
Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes
especiales para la actuacion judicial, y el articulo 6, impone requisitos adicionales
para la presentacion de la demanda. Es asi que las citadas normativas deben
atenderse al momento de decidir su admisién y, en caso de no cumplirse con alguno
de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad
de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- No existe precision respecto quienes fungen como demandados, como
quiera que en el escrito demanda se indica que la misma es en contra DIEGO
ANDRES PLAZAS PINO vy solidariamente contra la COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DEL PUTUMAYO “COOTRANSMAYO LTDA; sin
embargo, en las pretensiones de la demanda, todas se dirigen directamente
contra el sefior DIEGO ANDRES PLAZAS PINO, y no se solicita condena o
declaracion alguna contra la referida sociedad.

- No existe claridad respecto del salario pactado, como quiera que en el hecho
PRIMERO se menciona que el mismo seria por el valor de $950.000
mensuales, mientras que en el hecho TERCERO, se indica que ascendia por
la suma de $970.000 pesos mensuales.

- No se indico el canal digital de notificacion del demandado DIEGO ANDRES
PLAZAS PINO, asi como tampoco de las pruebas testimoniales solicitadas,
es decir, LINA MARCELA IBARRA y AUGUSTO MORALES YATE.
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- La apoderada actora obvio estimar la cuantia, incumpliendo lo exigido por el
numeral 10 del articulo 25 idem.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucién a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias hébiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Por ultimo, se reconocerd personeria adjetiva para representar a la parte
demandante a la practicante ANGIE DANIELA CORDOBA CARDENAS, estudiante
de Derecho adscrita al Consultorio Juridico de Universidad Surcolombiana, teniendo
en cuenta que cumple con los presupuestos legales del articulo 9 de la Ley 2113 de
2021 y articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

Conforme a lo expuesto, el juzgado
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por la sefiora GLORIA
EVELINE CALDERON RODRIGUEZ, en contra de del sefior DIEGO ANDRES
PLAZAS PINO y la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL PUTUMAYO
“COOTRANSMAYO LTDA, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderada judicial
de la parte demandante, a la practicante ANGIE DANIELA CORDOBA
CARDENAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.007.465.565 de
Yaguard, con codigo estudiantil No. 20172162751, estudiante de derecho adscrito
al Consultorio Juridico de la Universidad Surcolombiana, en los términos y para los
fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, M

J, Tt |

\ - g

LIEHANA MARIA VASQUEZ BEDOYA

Jueza
E.AT.H.
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 173.

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2022-00527-00

Demandante LUZ MARINA GUANARITA

Demandado TATIANA DEL ROCIO MOSQUERA VALBUENA

Neiva — Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida
por la sefiora LUZ MARINA GUANARITA, a través de apoderado judicial, en contra
de la sefiora TATIANA DEL ROCIO MOSQUERA VALBUENA, cumple con las
exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cddigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en la Ley
2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio. Por su parte, la
Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes
especiales para la actuacion judicial, y el articulo 6, impone requisitos adicionales
para la presentacion de la demanda. Es asi que las citadas normativas deben
atenderse al momento de decidir su admisién y, en caso de no cumplirse con alguno
de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad
de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- La apoderada no anexé prueba siquiera sumaria que demuestre el traslado
fisico de la demanda y sus anexos a la parte demandada, obligacién que
impone el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Por ultimo, se reconocerd personeria adjetiva para representar a la parte
demandante al practicante OSCAR FERNANDO OBANDO BRAVO, estudiante de
Derecho adscrita al Consultorio Juridico de Universidad Surcolombiana, teniendo
en cuenta que cumple con los presupuestos legales del articulo 9 de la Ley 2113 de
2021 y articulo 5 de Ley 2213 de 2022.

Conforme a lo expuesto, el juzgado
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3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por la sefiora LUZ
MARINA GUANARITA, en contra de la sefiora TATIANA DEL ROCIO MOSQUERA
VALBUENA, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacién de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado judicial
de la parte demandante, al practicante OSCAR FERNANDO OBANDO BRAVO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.075.302.136 de Neiva, con cédigo
estudiantil No. 20142128720, estudiante de derecho adscrito al Consultorio Juridico
de la Universidad Surcolombiana, en los términos y para los fines del poder
otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBREDE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 173.

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2022-00529-00

Demandante MILADY PALACIOS CABRERA

Demandado ABEL CAMACHO

Neiva — Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida
por la sefiora MILADY PALACIOS CABRERA, a través de apoderado judicial, en
contra del sefior ABEL CAMACHO, cumple con las exigencias establecidas en los
articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, asi mismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompaiiar el libelo demandatorio. Por su parte, la
Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes
especiales para la actuacion judicial, y el articulo 6, impone requisitos adicionales
para la presentacion de la demanda. Es asi que las citadas normativas deben
atenderse al momento de decidir su admision y, en caso de no cumplirse con alguno
de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad
de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- No existe claridad respecto de la fecha de inicio del vinculo laboral,
comoquiera que en el hecho PRIMERO de la demanda se informa que el
mismo fue el 03 de noviembre de 2020; sin embargo, en la pretensién
DECLARATIVA, refiere que el mismo acontecio el 03 de noviembre pero del
afio 2022.

- No se indica el canal digital de notificacion de la parte demandante, la
demandada, ni de la prueba testimonial solicitada.

- El apoderado actor obvié estimar la cuantia, incumpliendo lo exigido por el
numeral 10 del articulo 25 idem.

- La apoderada no anexo prueba, siquiera sumaria, que demuestre el traslado
electrénico o fisico de la demanda y sus anexos a la parte demandada,
obligacion que impone el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

- El poder no reune las condiciones del articulo 74 del C.G.P., como quiera
gue no cuenta con la presentacion personal ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario, asi como tampoco se evidencia que el mismo haya sido
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otorgado mediante mensaje de datos para prescindir de la misma, conforme
al articulo 5 del de la Ley 2213 de 2022

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucién a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias hébiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Conforme a lo expuesto, el juzgado

3. RESUELVE
PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por la sefiora MILADY
PALACIOS CABRERA, en contra del sefior ABEL CAMACHO, por las razones
expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la

notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LIL(\ANA MA"’Rj_%" A

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 173.

SECRETARIA

Cra 7 No. 6-03 piso 2°
J0Impclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 8714152



,é\ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
RADICACION: 41001 41 05 001 2022 00531 00

EJECUTANTE: JUAN SEBASTIAN LESMES GONZALEZ
EJECUTADO: CRISTIAN MAURICIO CURIEL VARGAS

Neiva — Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022).
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente al despacho para decidir si la demanda Ordinaria Laboral de
Unica Instancia promovida por el sefior JUAN SEBASTIAN LESMES GONZALEZ, a
través de apoderada judicial, en contra del sefior CRISTIAN MAURICIO CURIEL
VARGAS, cumple con las exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del
Cadigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social; asimismo, lo dispuesto en la
Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

Seria del caso que el Juzgado entrara a resolver si concurren en este asunto los
presupuestos legales para admitir la demanda, de no ser porque se advierte que el
Despacho carece de competencia funcional para conocer del presente proceso, en razén
de la cuantia.

La competencia por razon de la cuantia de los Jueces Municipales de Pequefias Causas
en la Jurisdiccidon Laboral se encuentra regulada en el inciso 3° del articulo 12 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, (articulo modificado por el articulo 46 de la
Ley 1395 de 2010), que establece que “conocen en unica instancia de los negocios cuya
cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual
vigente”.

Por su parte, el articulo 26 del Cédigo General del Proceso, aplicable en materia laboral
por remisién normativa del articulo 145 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, ensefia que para determinar la cuantia se debe tener en cuenta el valor de la suma
de todas las pretensiones acumuladas al momento de la presentacion de la demanda.

Ahora bien, la Sala Quinta del Tribunal Superior de este Distrito Judicial en Sentencia de
Tutela de fecha 07 de septiembre de 2020, con ponencia del H. Magistrado Dr. EDGAR
ROBLES RAMIREZ, puntualizé:

“Para determinar si las indemnizaciones de que tratan los art. 64 y 65 del CSTSS hacen
parte de los rubros que deben integrar la cuantia, conviene memorar que el articulo 26 del
Caodigo General del Proceso, aplicable a los asuntos laborales, sefiala que la misma se
determina por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se
causen con posterioridad a su presentacion.
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Al respecto, esta Corporacion de manera reiterada ha sostenido en su jurisprudencia que
para efectos de determinar la cuantia dentro del proceso laboral debe tenerse en
cuenta la sumatoria de todas las pretensiones reclamadas en el mismo inclusive
aguellas _que se orientan _a obtener _una condena por_sancidén _moratoria,
e indemnizacion de que trata el articulo 64 del C.S.T., tal como se expuso en proveido
del 24 de abrilde 2019, con ponencia de la H. Magistrada Enasheilla Polania Gomez,
dentro del proceso con radicado No. 41001-31-056-003-2018-00465-01.” (Subrayado y
Negrilla fuera de texto)

Revisado el escrito de demanda, se observa que, en el acapite que denomind competencia
y cuantia, la apoderada actora no indic6 suma alguna; sin embargo, revisada las
pretensiones, se puede extraer que sumadas todas ellas conforme a los valores liquidados
por la apoderada actora, el valor total asciende a $26.064.874,187.

Asi las cosas, el monto total de las pretensiones supera el tope maximo establecido por la
norma laboral para fijar la competencia de los Juzgados Municipales de Pequefias Causas
Laborales.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en numeral 3 del articulo 12 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el asunto escapa de la competencia
de este despacho en razén a la cuantia por superar 20 veces el S.M.L.M.V., valga decir,
$20.000.000 M/CTE; por tanto, se rechazara la demanda de la referencia, disponiéndose
su remisién a los Juzgados Laborales del Circuito de Neiva — Reparto-, para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva
— Huila,

3. RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por falta de competencia funcional,
de conformidad a lo expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA - REPARTO, para lo de su cargo, a través de la Oficina Judicial, previas las
anotaciones en los libros radicadores y el software.

[
\

A

AL

™ |
A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L IANA MARI,

VASQUEZ BEDOYA
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
173.

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2022-00538-00

Demandante EFREN CUELLA RROJAS

Demandado SINGECOL S.A.S.

Neiva — Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida
por el sefior EFREN CUELLAR ROJAS, a través de apoderado judicial, en contra
de la sociedad SINGECOL S.A.S., cumple con las exigencias establecidas en los
articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cddigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, asi mismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompafiar el libelo demandatorio. Por su parte, la
Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes
especiales para la actuacion judicial, y el articulo 6, impone requisitos adicionales
para la presentacion de la demanda. Es asi que las citadas normativas deben
atenderse al momento de decidir su admision y, en caso de no cumplirse con alguno
de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad
de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- La apoderada actora no precis6 el monto de los derechos laborales que
pretende en la condena.

- No se indic6 la direccion de notificacion fisica, ni canal digital respecto de la
prueba testimonial solicitada, es decir, del sefior JAIME LIEBANO.

- La apoderada actora obvio estimar la cuantia, incumpliendo lo exigido por el
numeral 10 del articulo 25 idem.

- La apoderada actora no alleg6 el certificado expedido por el director de
consultorio juridico de su universidad a la cual se encuentra adscrita para ser
habilitada para representar los intereses del demandante, conforme al
paragrafo 1 del articulo 9 de la Ley 2113 de 2021

- La apoderada no anexo prueba, siquiera sumaria, que demuestre el traslado
electronico o fisico de la demanda y sus anexos a la parte demandada,
obligacion que impone el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
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dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Conforme a lo expuesto, el juzgado
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el sefior EFREN
CUELLAR ROJAS, en contra de la sociedad SINGECOL S.A.S., por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LIL(ANA MARIA VA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 173.

SECRETARIA
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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
RADICACION: 41001 41 05 001 2022 00539 00

EJECUTANTE: LUIS EDUARDO TRUJILLO BARBOSA
EJECUTADO: JUAN DE LA CRUZ MUNOZ HENAO

Neiva — Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022).
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente a despacho para resolver lo que en derecho corresponda
sobre la solicitud de mandamiento de pago elevada por el apoderado demandante.

2. CONSIDERACIONES

Seria del caso que el Juzgado entrara a resolver si concurren en este asunto los
presupuestos legales para librar mandamiento de pago, de no ser porque se advierte que
el Despacho carece de competencia funcional para conocer del presente proceso, en
razon de la cuantia.

La competencia por razon de la cuantia de los Jueces Municipales de Pequefias Causas
en la Jurisdiccidon Laboral se encuentra regulada en el inciso 3° del articulo 12 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, (articulo modificado por el articulo 46 de la
Ley 1395 de 2010), que establece que “conocen en unica instancia de los negocios cuya
cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual
vigente”.

Por su parte, el articulo 26 del Cédigo General del Proceso, aplicable en materia laboral
por remisién normativa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, ensefia que para determinar la cuantia se debe tener en cuenta el valor de la suma
de todas las pretensiones acumuladas al momento de la presentacion de la demanda.

Ahora bien, la Sala Quinta del Tribunal Superior de este Distrito Judicial en Sentencia de
Tutela de fecha 07 de septiembre de 2020, con ponencia del H. Magistrado Dr. EDGAR
ROBLES RAMIREZ, puntualizé:

“Para determinar si las indemnizaciones de que tratan los art. 64 y 65 del CSTSS hacen
parte de los rubros que deben integrar la cuantia, conviene memorar que el articulo 26 del
Cdbdigo General del Proceso, aplicable a los asuntos laborales, sefiala que la misma se
determina por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se
causen con posterioridad a su presentacion.

Al respecto, esta Corporacion de manera reiterada ha sostenido en su jurisprudencia que
para efectos de determinar la cuantia dentro del proceso laboral debe tenerse en
cuenta la sumatoria de todas las pretensiones reclamadas en el mismo inclusive
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aguellas que se orientan a obtener

una condena por sancidén moratoria,

e indemnizacion de que trata el articulo 64 del C.S.T., tal como se expuso en proveido

del 24 de abrilde 2019, con ponencia de la H. Magistrada Enasheilla Polania Gomez,
dentro del proceso con radicado No. 41001-31-056-003-2018-00465-01.” (Subrayado y
Negrilla fuera de texto)

Revisado el escrito de demanda, se observa que, en el acapite que denominé competencia
y cuantia, el apoderado actor, estimé la misma en $18.280.000, correspondiente a los
honorarios presuntamente adeudados; sin embargo, revisadas las pretensiones de la
demanda, se observa que no realizé liquidacion respecto de los intereses moratorios de
la suma antes indicada, los cuales desde que se hizo exigible la obligacion a la radicacion
de la demanda arroja el siguiente valor:

% CTE ANUAL MES ANO DiAs TASA CAPITAL INTERES POR MES
19,03% NOVIEMBRE 2019 9 2,38% 18.280.000,00 130.450,65
18,91% DICIEMBRE 2019 30 2,36% 18.280.000,00 432.093,50
18,77% ENERO 2020 30 2,35% 18.280.000,00 428.894,50
19,06% FEBRERO 2020 30 2,38% 18.280.000,00 435.521,00
18,95% MARZO 2020 30 2,37% 18.280.000,00 433.007,50
18,69% ABRIL 2020 30 2,34% 18.280.000,00 427.066,50
18,19% MAYO 2020 30 2,27% 18.280.000,00 415.641,50
18,12% JUNIO 2020 30 2,27% 18.280.000,00 414.042,00
18,12% JULIO 2020 30 2,27% 18.280.000,00 414.042,00
18,29% AGOSTO 2020 30 2,29% 18.280.000,00 417.926,50
18,35% SEPTIEMBRE 2020 30 2,29% 18.280.000,00 419.297,50
18,09% OCTUBRE 2020 30 2,26% 18.280.000,00 413.356,50
17,84% NOVIEMBRE 2020 30 2,23% 18.280.000,00 407.644,00
17,46% DICIEMBRE 2020 30 2,18% 18.280.000,00 398.961,00
17,32% ENERO 2021 30 2,16% 18.280.000,00 395.762,00
17,54% FEBRERO 2021 30 2,19% 18.280.000,00 400.789,00
17,41% MARZO 2021 30 2,18% 18.280.000,00 397.818,50
17,31% ABRIL 2021 30 2,16% 18.280.000,00 395.533,50
17,22% MAYO 2021 30 2,15% 18.280.000,00 393.477,00
17,21% JUNIO 2021 30 2,15% 18.280.000,00 393.248,50
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17,18% JULIO 2021 30 2,15% 18.280.000,00 392.563,00
17,24% AGOSTO 2021 30 2,16% 18.280.000,00 393.934,00
17,19% SEPTIEMBRE 2021 30 2,15% 18.280.000,00 392.791,50
17,08% OCTUBRE 2021 30 2,14% 18.280.000,00 390.278,00
17,27% NOVIEMBRE 2021 30 2,16% 18.280.000,00 394.619,50
17,46% DICIEMBRE 2021 30 2,18% 18.280.000,00 398.961,00
17,66% ENERO 2022 30 2,21% 18.280.000,00 403.531,00
18,30% FEBRERO 2022 30 2,29% 18.280.000,00 418.155,00
18,47% MARZO 2022 30 2,31% 18.280.000,00 422.039,50
19,05% ABRIL 2022 30 2,38% 18.280.000,00 435.292,50
19,71% MAYO 2022 30 2,46% 18.280.000,00 450.373,50
20,40% JUNIO 2022 30 2,55% 18.280.000,00 466.140,00
21,28% JULIO 2022 30 2,66% 18.280.000,00 486.248,00
22,21% AGOSTO 2022 30 2,78% 18.280.000,00 507.498,50
23,50% SEPTIEMBRE 2022 30 2,94% 18.280.000,00 536.975,00
34,92% OCTUBRE 2022 30 4,37% 18.280.000,00 797.922,00
36,67% NOVIEMBRE 2022 18 4,58% 18.280.000,00 502.745,70
TOTAL

MIONIIIEFOE:ZESS 15.251.895,15

MENSUALES

Asi las cosas, el monto total de las pretensiones hasta la radicacion de la demanda nos
arroja un valor de $33.531.895,15, suma que supera el tope maximo establecido por la
norma laboral para fijar la competencia de los Juzgados Municipales de Pequefias Causas
Laborales.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en numeral 3 del articulo 12 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el asunto escapa de la competencia
de este despacho en razén a la cuantia por superar 20 veces el S.M.L.M.V., valga decir,
$20.000.000 M/CTE; por tanto, se rechazara la demanda de la referencia, disponiéndose
su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Neiva — Reparto-, para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva
— Huila,
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3. RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por falta de competencia funcional,
de conformidad a lo expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA - REPARTO, para lo de su cargo, a través de la Oficina Judicial, previas las
anotaciones en los libros radicadores y el software.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, | \ [

mﬂx--v uuu‘:-* w [
LIQANA_MA A VASOUEZ BEDOYA

JUEZA |

EATH

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMEBRE DE 2022

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
173.

SECRETARIA
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