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001054141001 Auto termina proceso por Transacción

000672022

15/12/2022CARLOS REYES ORJUELADIANA PAOLA VARGAS ORTIZOrdinario 59-61

001054141001 Auto aprueba liquidación

002132022

115/12/2022MEDIMAS EPS S.A.S y OTROMARIA LETICIA QUINTO MEDINA Y 

OTROS

Ordinario 1290

de costas

001054141001 Auto rechaza de plano

004622022

15/12/2022PINTURAS NAVISAN DE COLOMBIA 

S.A.S.

YOER FERNANDO GUEVARA 

SALAZAR

Ordinario 129-1

POR INEXISTENCIA DEL DEMANDADO

001054141001 Auto rechaza demanda

004642022

15/12/2022JHON EDER BRAVO NIETOMARIA ANTONIA VARGAS PERILLAOrdinario 77-78

NO SUBSANO EN DEBIDA FORMA

001054141001 Auto inadmite demanda

005062022

15/12/2022GILMA GUAYARA ROASAMIRA DUSSAN LEYTONOrdinario 36-37

CONCEDE EL TEMRINO DE 5 DIAS PARA 

SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO

001054141001 Auto inadmite demanda

005072022

15/12/2022LUISA MARÍA ARIZA FARFÁNJOHNSEN STEVE MARQUEZ ROAOrdinario 41-42

CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA 

SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO

001054141001 Auto admite demanda

005082022

15/12/2022FAIBER ALEXANDER DUSSAN 

FARFAN

LUIS MARIO HERNANDEZ SIERRAOrdinario 17-18

Y ORDENA NOTIFICAR

001054141001 Auto inadmite demanda

005102022

15/12/2022MEDICOBIONALITICO 

SURCOLOMBIANO

CLAUDIA PATRICIA GUTIERREZ 

MONTENGRO

Ejecutivo 26-27

CONCEDE EL TERMINO PARA SUBSANAR DE 5 

DIAS OS PENA DE RECHAZO

001054141001 Auto inadmite demanda

005112022

15/12/2022COFFEEX LTDA.RONAL TRUJILLO LOZADAOrdinario 76-78

CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA 

SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO

001054141001 Auto inadmite demanda

005122022

15/12/2022FIORENTINA RESTAURANTE E 

PIZZERIA S.A..S

RICARDO BELTRAN ROSASOrdinario 30-32

CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA 

SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO

001054141001 Auto rechaza demanda

005142022

15/12/2022LADRILLERA EL CORTIJO S.A.S.-GLEYSON FABIAN GALINDO 

FORERO

Ordinario 44-47

POR FALTA DE COMPETENCIA ENR AZON DE 

LA CUANTIA. ORDENA REMITIR A LOS 

JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE 

NEIVA
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001054141001 Auto rechaza demanda

005162022

15/12/2022SEGURIDAD CAMALEON LTDACARLOS IGNACIO VERA VERAOrdinario 13-15

POR FALTA DE COMPETENCIA EN RAZON DE 

LA CUANTIA. ORDENA REMITIR A LOS 

JUZGADOS LABORALES DLE CIRCUITO DE 

NEIVA

001054141001 Auto inadmite demanda

005172022

15/12/2022SEGURIDAD CAMALEON LDAWILLIAN PERDOMO PEREZOrdinario 13-14

concede le termino para subsanar de 5 dias, so 

pena de rechazo

001054141001 Auto inadmite demanda

005192022

15/12/2022SEGURIDAD CAMALEON LDAJHON HENRY PEDREROS 

ARROYAVE

Ordinario 14-15

CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA 

SUBSANAR, SO PENA DE RECHAZO

001054141001 Auto inadmite demanda

005222022

15/12/2022INSTALACIONES HIDRO-SANITARIAS 

A GAS J.J. S.A.S.

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍA 

PROTECCIÓN S.A.

Ejecutivo 125-1

CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA 

SUBSANAR, SO PENA DE RECHAZO

001054141001 Auto inadmite demanda

005232022

15/12/2022CONSTRUCOLSERVIS S.A.SADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍA 

PROTECCIÓN S.A.

Ejecutivo 141-1

CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA 

SUBSANAR, SO PENA DE RECHAZO

001054141001 Auto inadmite demanda

005242022

15/12/2022TONY ALEXANDER CONDEALEXANDER TRUJILLOOrdinario 19-20

CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA 

SUBSANAR , SO PENA DE RECHAZO

001054141001 Auto inadmite demanda

005252022

15/12/2022COOOPERATIVA DE 

TRANSPORTADORES DEL PUTUMAYO 

LIMITADA

GLORIA EVELINE CALDERÓN 

RODRÍGUEZ

Ordinario 65-67

CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA 

SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO

001054141001 Auto inadmite demanda

005272022

15/12/2022TATIANA DEL ROCÍO MOSQUERA 

VALBUENA

LUZ MARINA GUAÑARITAOrdinario 37-38

CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA 

SUBSANAR, SO PENA DE RECHAZO

001054141001 Auto inadmite demanda

005292022

15/12/2022ABEL CAMACHOMILADY PALACIOS CABRERAOrdinario 13-14

CONCEDE LE TEMRINO PARA SUBSANAR DE 5 

DIAS, SO PENA DE RECHAZO

001054141001 Auto rechaza demanda

005312022

15/12/2022CRISTIAN MAURICIO CURIEL VARGASJUAN SEBASTIAN LESMES 

GONZÁLEZ

Ordinario 58-60

POR FALTA DE COMPETENCIA EN RAOZN DE 

LA CUANTIA. ODRDENA REMITIR PROCESO A 

LOS JUZGADOS LABORALES DLE CIRCUITO

001054141001 Auto inadmite demanda

005382022

15/12/2022SEINGECOL S.A.S.EFREN CUELLAR ROJASOrdinario 27-28

concede el termino de 5 dias para subsanar so 

pena de rechazo

001054141001 Auto rechaza demanda

005392022

15/12/2022JUAN DE LA CRUZ MUÑOZ HENAOLUIS EDUARDO TRUJILLO BARBOSAEjecutivo 94-97

CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA 

SUBSANAR, SO PENA DE RECHAZO
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SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.
Y A LA HORA DE LAS 7 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL  TERMINO LEGAL DE UN DIA 

EN LA FECHA16/12/2022

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 41 DEL CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL,MODIFICADO POR LA LEY 712/01 ART 20

LINDA CUENCA ROJAS

SECRETARIO



 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 
 

KR 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

 

Proceso            ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA 

Radicación      41001-41-05-001-2022-00067-00 

Demandante     DIANA PAOLA VARGAS ORTIZ 

Demandado      CARLOS REYES ORJUELA 

 

Neiva (Huila), quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 

1. ASUNTO 

 

Vencido en silencio el término de traslado del contrato de transacción, al despacho 

se pronunciará respecto del contrato de transacción allegada al expediente. 

 

2. CONSIDERACIONES  

 

Teniendo en cuenta que no existen disposiciones propias del ordenamiento 

procedimental laboral que regulen la transacción, debe acudirse para ello a las que 

lo hacen en el procedimiento civil, por virtud de la remisión normativa de que trata 

el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 

 

El artículo 2469 del Código Civil Colombiano, indica lo siguiente respecto a la 

Transacción: 

 

“La transacción es un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un 
litigio pendiente o precaven un litigio eventual. 
 
No es transacción el acto que sólo consiste en la renuncia de un derecho que no se 
disputa”. 

 

En auto del 06 de diciembre de 2016, radicación N° 50538 la Sala de Casación 

Laboral recordó los requisitos del contrato de transacción en el Derecho del Trabajo 

y de la Seguridad Social: 

 

“La transacción es posible en el Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, siempre y 
cuando verse sobre derechos inciertos y discutibles (Artículos 53 de la C. N y 15 del C. S. 
T), al mismo tiempo, es imperioso que las partes celebrantes del contrato transaccional 
tengan capacidad de ejercicio, que su consentimiento no adolezca de vicios, y, que el 
convenio recaiga sobre un objeto lícito y tenga una causa lícita (Artículo 1502 del C. C). De 
otra parte, en relación a la solemnidad del acto, es suficiente el acuerdo de voluntades para 
su perfeccionamiento, y a su vez, no es necesario que se celebre de modo especial un 
contrato que indispensablemente lleve el nombre de contrato de transacción, en razón a 
que dicho convenio puede pactarse y existir, cumpliendo los requisitos legales del mismo”. 
 
Ahora bien, de conformidad con el artículo 15 del CST, “Es válida la transacción en los 
asuntos del trabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles”. 
 
Sobre el requisito contenido en el artículo 15 del CST, referente a la necesidad de que la 
transacción no verse sobre derechos ciertos e indiscutibles, en providencia AL1550-2016 
de 16 de marzo de 2016, radicación n.° 58075, recordó la Corte: 
 
“(…) el carácter de cierto e indiscutible de un derecho laboral, que impide que sea materia 
de una transacción o de una conciliación, surge del cumplimiento de los supuestos de hecho 
o de las condiciones establecidas en la norma jurídica que lo consagra. Por lo tanto, un 
derecho será cierto, real, innegable, cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos 
que le dan origen y exista certeza de que no hay ningún elemento que impida su 
configuración o su exigibilidad. Lo que hace, entonces, que un derecho sea indiscutible es 
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la certeza sobre la realización de las condiciones para su causación y no el hecho de que 
entre empleador y trabajador existan discusiones, diferencias o posiciones enfrentadas en 
torno a su nacimiento, pues, de no ser así, bastaría que el empleador, o a quien se le 
atribuya esa calidad, niegue o debata la existencia de un derecho para que éste se entienda 
discutible, lo que desde luego no se correspondería con el objetivo de la restricción, 
impuesta tanto por el constituyente de 1991 como por el legislador, a la facultad del 
trabajador de disponer de los derechos causados en su favor; limitación que tiene 
fundamento en la irrenunciabilidad de los derechos laborales consagrados en las leyes 
sociales”. 

 
Por su parte, el artículo 312 del C.G.P., establece el trámite que el juez debe darle 
a la transacción, precisando que: 
 
“En cualquier estado del proceso podrán las partes transigir la litis. También podrán transigir 
las diferencias que surjan con ocasión del cumplimiento de lasentencia. 
 
Para que la transacción produzca efectos procesales deberá solicitarse por quienes la 
hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva 
actuación posterior a este, según fuere el caso, precisando sus alcances o acompañando 
el documento que la contenga. Dicha solicitud podrá presentarla también cualquiera de las 
partes, acompañando el documento de transacción; en este caso se dará traslado del 
escrito a las otras partes por tres (3) días. 
 
El juez aceptará la transacción que se ajuste al derecho sustancial y declarará terminado el 
proceso, si se celebró por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones 
debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la transacción solo recae 
sobre parte del litigio o de la actuación posterior a la sentencia, el proceso o la actuación 
posterior a este continuará respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en 
aquella, lo cual deberá precisar el juez en el auto que admita la transacción. El auto que 
resuelva sobre la transacción parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva 
sobre la transacción total lo será en el efecto suspensivo. 
 
Cuando el proceso termine por transacción o esta sea parcial, no habrá lugar a costas, 
salvo que las partes convengan otra cosa. 
 
Si la transacción requiere licencia y aprobación judicial, el mismo juez que conoce del 
proceso resolverá sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren en el 
expediente, el juez las decretará de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas señalará 
fecha y hora para audiencia”. 

 
Cotejando el documento presentado y suscrito por la señora DIANA PAOLA 

VARGAS ORTÍZ, en calidad de demandante, y el señor CARLOS REYES 

ORJUELA en calidad de demandado, colige el juzgado que el documento cumple 

con los presupuestos requeridos por la norma en mención, para ser aceptado como 

una transacción celebrada por las partes, que por versar sobre la totalidad de las 

pretensiones de la demanda tiene la virtualidad de terminar el proceso. 

 

En efecto, las partes celebrantes tienen capacidad de ejercicio dado que del proceso 

no se desprende la conclusión contraria; al examinar el memorial allegado y, 

conforme a las manifestaciones de las partes, no se evidencia la presencia de vicios 

del consentimiento y el convenio recae sobre un objeto lícito y tiene una causa lícita 

(Artículo 1502 del C. C) ya que lo que se pretende es la terminación de un litigio por 

uno de los medios previstos en la ley. Adicionalmente, aunque no requiere 

solemnidad alguna para su perfeccionamiento, siendo suficiente la voluntad de las 

partes manifestada en tal sentido, se allega el documento con presentación personal 

ante notario.  
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Por otra parte, los derechos sobre los cuales las partes transaron no son derechos 

ciertos e indiscutibles, dado que existe controversia judicial sobre la obligación que 

le asiste a la parte demandada de reconocer y pagar los derechos laborales 

reclamados por el actor porque es incierta la existencia de la relación laboral y, 

consecuentemente, todos los derechos laborales originados en ella. Finalmente, 

concurren los presupuestos procesales establecidos en el artículo 312 del C.G.P. al 

haberse allegado el acuerdo suscrito por ambos extremos litigiosos donde se 

evidencia el alcance de la transacción al señalar que se cancelaron “la totalidad de 

las acreencias laborales reclamadas en la demanda''.  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, el juzgado aceptará el acuerdo por hallarse ajustado 

a derecho y declarará terminado el proceso, en tanto el acuerdo abarca la totalidad 

de las cuestiones debatidas, absteniéndose de imponer condena en costas, a tono 

con las previsiones del inciso 4 del artículo 312 del C.G.P. 

 

Vista así las cosas, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva 

– Huila,  

3. RESUELVE 

 

 

PRIMERO: APROBAR el contrato de transacción suscrito entre las partes, con 

fundamento en lo expuesto. 

 

SEGUNDO: DECLARAR la terminación del proceso ordinario laboral de única 

instancia adelantado por la señora DIANA PAOLA VARGAS ORTIZ, en contra del 

señor CARLOS REYES ORJUELA, ordenándose el archivo del proceso previa las 

anotaciones respectivas en onedrive y software. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

 
 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 

 

 

 

 
 

 

 

 
          

 

 

 

 
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 
Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 173. 

 

 
                       

                                          SECRETARIA 
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Proceso            Ordinario Laboral de Única Instancia 

Radicación       41001-41-05-001-2022-00213-00 

Demandante    MARIA LETICIA QUINTO MEDINA, ANDREA MILENA  

          OSORIO GONZALEZ, LUIS MANUEL CUMBE 
           VILLARREAL 
Demandado     CORPORACION MI IPS Y OTRO 

 
 

Neiva-Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 
 

 

Este Despacho le imparte aprobación a la liquidación de costas realizada 

por la secretaría de este Juzgado, dentro del proceso Ordinario Laboral 

de la referencia, visible a folio 1289, a cargo de la parte demandada y a 

favor de la parte demandante. 

 

En firme este proveído, vuelven las diligencias al despacho para resolver 

solicitud de ejecución de sentencia, visible a folios 1-2 del cuaderno No. 

2, allegada por el apoderado de la parte actora.  

  

Notifíquese y Cúmplase, 
 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
LCR 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 
 

 

 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022. 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 173 

 

 
 

SECRETARIA 
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Proceso   ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

Radicación           41001-41-05-001-2022-00462-00  

Demandante  YOER FERNANDO GUEVARA SALAZAR 

Demandado  PINTURAS MAVISAN DE COLOMBIA S.A.S. LIQUIDADA 

 

Neiva – Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022)  

  

1. ASUNTO 

 

Se encuentra el expediente al despacho para decidir si la demanda Ordinaria 

Laboral de Única Instancia promovida por el señor YOER FERNANDO GUEVARA 

SALAZAR, a través de apoderado judicial, en contra de la sociedad PINTURAS 

MAVISAN DE COLOMBIA S.A.S. LIQUIDADA, cumple con las exigencias 

establecidas en los artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código de Procedimiento Laboral 

y de la Seguridad Social; asimismo, lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 

2020 y Ley 2213 de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES  

  

Sería del caso que el Juzgado entrara a resolver si concurren en este asunto los 

presupuestos legales para admitir la demanda, de no ser porque se advierte que la 

sociedad demandada PINTURAS MAVISAN DE COLOMBIA S.A.S., está disuelta, 

liquidada y cancelada, según se extrae del certificado de existencia y representación 

legal. 

 

Ciertamente, al revisar el referido certificado se evidencia que se reseña allí que por 

acta número 01-2020 del 03 de junio de 2020, suscrita por asamblea general 

extraordinaria de accionistas, registrado en la cámara de comercio bajo el número 

56967 del libro ix del registro mercantil el 13 de julio de 2020, se decretó: 

disolución. 

 

Posteriormente, por acta número 0015 del 31 de julio de 2021 suscrita por asamblea 

de accionistas extraordinaria, registrado en la cámara de comercio bajo el número 

61572 del libro ix del registro mercantil el 03 de septiembre de 2021, se decretó: 

liquidación. 

 

Finalmente, por acta número 0015 del 31 de julio de 2021 suscrita por asamblea de 

accionistas extraordinaria, registrado en la cámara de comercio bajo el número 

584453 del libro xv del registro mercantil el 03 de septiembre de 2021, se inscribe: 

cancelación matrícula persona jurídica. 

 

Respecto de los efectos de la liquidación voluntaria, como sucede en el presente 

proceso, la Superintendencia de Sociedades mediante oficio 220-077351 del 31 de 

marzo de 2017, indicó lo siguiente: 

 

“REF: RADICACIÓN 2017-01-082189 28/02/2017- LIQUIDACIÓN 
VOLUNTARIA Y SUS EFECTOS. 
 
Aviso recibo de su escrito, mediante el cual formula una consulta en los 
siguientes términos: 
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“… se me indique cuales son los efectos Juridicos en general con ocasión de 
la declaratoria de disolución de una sociedad mercantil en general. 
 
“… se me indique si después de la declaratoria de disolución de una sociedad 
mercantil en general el representante legal tiene las mismas facultades legales 
y estatutarias y en especial la de representar la sociedad disuelta ¿para qué 
asuntos? 
 
“.. se me indique si en caso de que el representante legal de la sociedad 
disuelta puede representarla ¿Cuáles y qué limitaciones tiene? 
 
“ … se me indique si la disolución de una sociedad mercantil obedece a una 
causa voluntaria de sus asociados está a dictar una regulación expresa sobre 
la liquidación”. 
 
“…. se me informe ¿qué plazo legal hay para liquidar una sociedad mercantil 
disuelta? 
 
“…Existe obligación formal de liquidar una sociedad mercantil ¿que no tenga 
ningún bien?. 
 
Al respecto es preciso señalar que en atención a las consultas formuladas en 
los términos del numeral 2 del artículo 11 del Decreto 1023 de 2012, esta 
oficina emite un concepto u opinión de carácter general y abstracto sobre las 
materias a cargo de la Entidad. Por tanto sus respuestas en esta instancia, no 
están dirigidas a resolver situaciones particulares, en tanto se trata de una 
labor eminentemente pedagógica que busca ilustrar a los usuarios, lo que 
explica que sus pronunciamientos no sean vinculantes ni comprometan su 
responsabilidad. 
 
Bajo esa premisa y atendiendo que esta Superintendencia se ha pronunciado 
en numerosas ocasiones, sobre los efectos jurídicos y económicos que 
acarrea la declaratoria de una liquidación voluntaria, baste para los fines de su 
solicitud traer a continuación las consideración jurídicas que en términos 
generales sustentan la doctrina de esta Superintendencia en torno al tema. 
 
a.- Como es sabido la sociedad comercial se disolverá por ocurrencia de 
cualquiera de las causales previstas en los estatutos o en el artículo 218 del 
Código de Comercio. 
 
b.- Por su parte, el artículo 222 ibídem, prevé que “Disuelta la sociedad se 
procederá de inmediato a su liquidación. En consecuencia, no podrá iniciar 
nuevas operaciones en desarrollo de su objeto y conservará su capacidad 
jurídica únicamente para los actos necesarios a la inmediata liquidación. 
Cualquier operación o acto ajeno a este fin, salvo los autorizados 
expresamente por la ley, hará responsables frente a la sociedad, a los 
asociados y a terceros, en forma ilimitada y solidaria, al liquidador, y al revisor 
fiscal que no se hubieren opuesto”. 
 
De la norma antes transcrita, se desprende que la sociedad presenta dos 
aspectos delimitados en la ley. El primero, comprende desde su constitución 
hasta el momento en el cual llega el estado de disolución y, corresponde a la 
llamada vida activa del ente jurídico, caracterizada entre otras cosas, por el 
ejercicio del objeto social, la presencia de un patrimonio de especulación y la 
consiguiente búsqueda de utilidades, circunstancia esta última que constituye 
uno de los elementos esenciales de la compañía. El segundo, empieza con la 
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disolución de la sociedad, prosigue con la liquidación de su patrimonio y 
culmina con la extinción de la misma. 
 
Aunque la disolución no supone por sí misma la extinción inmediata de la 
sociedad como persona jurídica, su advenimiento trae consigo importantes 
cambios en la estructura y finalidad del ente moral, de suerte que a partir de 
ese momento no es posible continuar ejerciendo el objeto social para el cual 
fue creado, lo cual implica que carece de capacidad para iniciar nuevas 
operaciones en desarrollo del mismo y que la conserva solamente para los 
actos que la inmediata liquidación requiere 
 
1. gr. venta de bienes, cancelación de hipotecas, pago a acreedores, etc., 
cualquier acto que no tienda a ese fin, con excepción de los expresamente 
autorizados por la ley, hace responsables a las personas allí señaladas. 
 
c.- El procedimiento que los artículos 225 y siguientes del Código de Comercio 
prevén para liquidar las sociedades mercantiles, es de orden público y de 
obligatorio cumplimiento aunque valga precisar, no está sujeto a un término 
perentorio, presupuesto que implica agotar todas sus etapas hasta llegar a la 
culminación del proceso, trámite durante el cual, el liquidador como 
administrador, debe obrar conforme a los parámetros de diligencia del buen 
hombre de negocios y necesariamente responde por las gestiones realizadas 
en los términos previstos por el artículo 200 del Código de Comercio, 
modificado por el artículo 24 de la Ley 222 de 1995. 
 
Como ya se ha dicho, al tenor de lo dispuesto en numeral 1 del artículo 238 
ejusdem, los liquidadores deben proceder a continuar y concluir las 
operaciones sociales pendientes al tiempo de la disolución, atendiendo que 
tales operaciones no suspenden el proceso liquidatario, pues éste continúa en 
cuanto a la enajenación de activos y el pago de las obligaciones a cargo de la 
sociedad deudora, las que han de concluirse antes de que se inscriban los 
documentos respectivos en el registro mercantil. 
 
De lo expuesto se concluye entre otros, que solo con la inscripción en el 
registro mercantil del acta contentiva de la cuenta final de liquidación (no 
antes) la sociedad se extingue del mundo jurídico y por ende, todos sus 
órganos de administración y de fiscalización si existieren; esto es que a 
partir de ahí desaparece del tráfico mercantil como tal y en consecuencia, 
no puede ejercer derechos ni asumir obligaciones, máxime que su 
matrícula ha de cancelarse (Artículo 247 y 248 del Código de Comercio 
en concordancia con el Artículo 42 de la ley 1429 de 2010). 
 
En este orden de ideas, es cuando se surta la inscripción en el registro 
mercantil de los documentos correspondientes a la cuenta final de liquidación, 
que la sociedad para todos los efectos desaparece como sujeto de 
derecho y con ella, los órganos a través de los cuales actúa, lo que a su 
turno implica que el liquidador ostentará hasta entonces el carácter de 
representante legal y en tal virtud estará llamado a responder y actuar en 
nombre de la misma.” (Negrilla y subrayado fuera del texto) 

 
Igualmente, conviene citar lo dicho por la Superintendencia de Sociedades en Oficio 

220-022557 del 09 de marzo de 2021, donde señaló que: 

 

“(…) En cuanto a la cancelación de la matrícula mercantil, trámite que debe 
cumplirse por parte de las Cámaras de Comercio, es del caso observar que de 
acuerdo con el artículo 31 del Código de comercio, la solicitud de matrícula 
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debe efectuarse dentro del mes siguiente a la fecha en que la sociedad fue 
constituida. De la misma manera y aunque la norma no lo expresa, se entiende 
que cuando una sociedad disuelta hubiere culminado el trámite 
liquidatorio, previa la aprobación de la cuenta final de liquidación y 
entregado a los socios el remanente que les corresponda, deberá 
cancelar la matrícula mercantil; a partir de ese momento desaparece 
como persona jurídica y en tal virtud, no tiene capacidad para contratar 
ni con el estado ni con personas naturales o jurídicas de ninguna índole.” 
(NEGRILLA FUERA DEL TEXTO) 

 
Por su parte, el Consejo de Estado en Sentencia 2010-00343 de 04 de abril de 2019, 

Rad. 76001-23-31-000-2010-00343-01 (24006), precisó: 

 

“(…) Surtido el trámite de la liquidación, la personalidad jurídica de las 

sociedades se extingue con la inscripción de la cuenta final de la liquidación. 

A ese aspecto se refirió el Oficio 220-036327, del 21 de mayo de 2008, de la 

Superintendencia de Sociedades, en el cual se señaló que la inscripción de la 

cuenta final de la liquidación en el registro mercantil implica la desaparición de 

la sociedad y de sus órganos del mundo jurídico, por lo cual la entidad ya no 

existe en el «tráfico mercantil como persona jurídica, en consecuencia, no 

puede de ninguna manera seguir actuando, ejerciendo derechos y 

adquiriendo obligaciones»; análisis que es coincidente con la jurisprudencia 

de la esta Sección, que señaló en la sentencia del 7 de marzo de 2018 (exp. 

23128, C.P. Stella Jeannette Carvajal):  

 

(…) la capacidad para actuar se extingue con la inscripción de la cuenta final 

de la liquidación en el registro mercantil y, a partir de ese momento, las 

personas jurídicas desaparecen del mundo jurídico, no pueden ser sujeto de 

derechos y obligaciones, y no pueden ser parte de un proceso. 

 

3. En esos términos, cabe entender que las sociedades en estado de 

liquidación pueden comparecer en juicios con observancia del límite de su 

capacidad, encaminada a su inmediata liquidación; pero, una vez se inscribe 

el acta de aceptación de la terminación de la liquidación en el registro 

mercantil, se liquida la sociedad, lo que conlleva la extinción de la personalidad 

jurídica. 

 

Una vez extinguida la personalidad jurídica de la sociedad, el liquidador de la 

sociedad liquidada pierde la competencia para representar y realizar todas 

aquellas gestiones encomendadas por la ley, de tal forma que carece de 

capacidad para conferir poder en nombre de la sociedad y para intervenir 

judicial y extrajudicialmente. Es decir que la sociedad no solo pierde la 

capacidad para ser parte, sino también la capacidad procesal, dado que no 

puede ser representada. (…)”. 

 

Por lo anterior, se rechazará la demanda de plano en contra de PINTURAS 

MAVISAN DE COLOMBIA S.A.S. LIQUIDADA, comoquiera que, al ser una 

sociedad disuelta, liquidada y con registro mercantil cancelado, no es sujeto de 

derechos y obligaciones; así mismo, por tratarse de una persona jurídica que ya no 

existe, tampoco puede ser parte del presente proceso judicial. 
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Conforme a lo expuesto, el juzgado 

3. RESUELVE 

  

PRIMERO: RECHAZAR la demanda promovida por YOER FERNANDO 

GUEVARA SALAZAR, en contra de la sociedad PINTURAS MAVISAN DE 

COLOMBIA S.A.S. LIQUIDADA, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva 

de este proveído. 

 

SEGUNDO: Archívense las diligencias, previas anotaciones en onedrive y el 

software. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 

 

 

   

  

  

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL 

ESTADO No. 173. 

 

SECRETARIA 
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PROCESO:          ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA   

RADICACIÓN      41001 41 05 001 2022 00464 00 

DEMANDANTE    MARÍA ANTONIA VARGAS PERILLA 

DEMANDADO:     BIRYENNI CALDERÓN CUCHIMBA 

 

Neiva – Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

1. ASUNTO 

 

El Juzgado verificará si la demanda ordinaria laboral de única instancia instaurada por 

la señora MARÍA ANTONIA VARGAS PERILLA, a través de apoderada judicial, en 

contra de la señora BIRYENNI CALDERÓN CUCHIMBA, fue debidamente subsanada 

y cumple con las exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 

  

                        2. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que procede 

la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 ibídem, enlista los 

anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio, normativa a que debe atenderse 

al momento de decidir su admisión y, en caso de no cumplirse con alguno de estas 

previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la posibilidad de 

devolverla para que se subsane. 

 

Revisado el plenario, se tiene que por auto de fecha 10 de noviembre de 2022 se ordenó 

devolver la presente demanda para ser subsanada; asimismo, en la constancia 

secretarial de fecha 22 de noviembre de 2022 se informa que dentro del término de 

ejecutoria la parte demandante allegó memorial mediante el cual pretende subsanar el 

escrito genitor del proceso. 

 

No obstante, lo anterior, advierte el Juzgado que el escrito de subsanación visible en el 

archivo 10 de cuaderno único expediente electrónico, no cumple en su integridad con lo 

requerido por el despacho mediante auto de 10 de noviembre de 2022, comoquiera que 

no especificó en las pretensiones de condena, los montos a que asciende cada 

pedimento; tampoco cumplió con el traslado de la demanda y sus anexos a la parte 

demandada, como lo impone el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022, pese a que la 

apoderada manifestó desconocer el canal digital de la demandada, lo cierto es que la 

norma en cita dispone que en dicho caso, se hará de manera física. 

 

Por último, se observa que el poder no reúne las condiciones del artículo 74 del C.G.P., 

comoquiera que no cuenta con la presentación personal ante juez, oficina judicial de 

apoyo o notario, así como tampoco se evidencia que el mismo haya sido otorgado 

mediante mensaje de datos para prescindir de la misma, conforme lo dispone el artículo 

5 del de la Ley 2213 de 2022. 
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Por lo anterior, a tono con lo preceptuado en el artículo 90 del C.G.P., aplicable por 

expresa remisión del artículo 145 del C.P.L Y S.S., deberá rechazarse la demanda. 

 

Por lo anterior, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva – 

Huila, 

 

3. RESUELVE 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda promovida por la señora MARÍA ANTONIA 

VARGAS PERILLA, a través de apoderada judicial, en contra de la señora BIRYENNI 

CALDERÓN CUCHIMBA, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de este 

proveído. 

 

SEGUNDO:   NO   RECONOCER personería   adjetiva   al   estudiante DANIELA 

PERDOMO SANTOS, identificada con C.C. No.1.004.491.658 de Neiva, y código 

estudiantil No. 696355, para actuar en representación de los intereses de la parte 

demandante. 

 

TERCERO: Archívense las diligencias, previas anotaciones en los libros radicadores y 

el software. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  
 
 
 
 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 
Jueza 
E.A.T.H. 

 
 
 

  

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO 

No. 173. 

 

 

SECRETARIA 
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Proceso   ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

Radicación           41001-41-05-001-2022-00506-00  

Demandante  SAMIRA DUSSAN LEYTON 

Demandado  GILMA GUAYARA ROA 

  

Neiva – Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022)  

  

1. ASUNTO 

 

El Juzgado decidirá si la demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia promovida 

por la señora SAMIRA DUSSAN LEYTON, a través de apoderado judicial, en contra 

de la señora GILMA GUAYARA ROA, cumple con las exigencias establecidas en 

los artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código de Procedimiento Laboral y de la 

Seguridad Social, así mismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES  

  

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 ibídem, 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio. Por su parte, la 

Ley 2213 de 2022, en el artículo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes 

especiales para la actuación judicial, y el artículo 6, impone requisitos adicionales 

para la presentación de la demanda. Es así que las citadas normativas deben 

atenderse al momento de decidir su admisión y, en caso de no cumplirse con alguno 

de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la posibilidad 

de devolverla para que se subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias: 

 

- No se indicó el canal digital de la demandada GILMA GUAYARA ROA. 

 

- El apoderado demandante no anexó prueba, siquiera sumaria, que 

demuestre el traslado por medio electrónico de la demanda y sus anexos a 

la parte demandada, obligación que impone el artículo 6 de la Ley 2213 de 

2022. 

 

- El poder no reúne las condiciones del artículo 74 del C.G.P., como quiera 

que no cuenta con la presentación personal ante juez, oficina judicial de 

apoyo o notario, así como tampoco se evidencia que el mismo haya sido 

otorgado mediante mensaje de datos para prescindir de la misma, conforme 

al artículo 5 del de la Ley 2213 de 2022 

 

Así las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los 

presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo 

dispuesto en el artículo 28 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 

Social, ordenará su devolución a la parte demandante para que, dentro del término 

los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación de esta providencia, subsane 

las falencias advertidas, so pena de su rechazo. 

Conforme a lo expuesto, el juzgado 
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3. RESUELVE 

  

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por la señora SAMIRA 

DUSSAN LEYTON, en contra de la señora GILMA GUAYARA ROA, por las 

razones expuestas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) días hábiles, siguientes a la 

notificación de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo 

integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

  

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL 

ESTADO No. 173. 

 

SECRETARIA 
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Proceso   ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

Radicación           41001-41-05-001-2022-00507-00  

Demandante  JOHNSEN STEVE MARQUEZ ROA 

Demandado  LUISA MARÍA ARIZA FARFÁN 

 

Neiva – Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022)  

  

1. ASUNTO 

 

El Juzgado decidirá si la demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia promovida 

por el señor JOHNSEN STEVE MARQUEZ ROA, a través de apoderada judicial, 

en contra de la señora LUISA MARÍA ARIZA FARFÁN propietaria del 

establecimiento de comercio BASILICO PIZZA ARTESANAL, cumple con las 

exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, así mismo, lo dispuesto en la Ley 

2213 de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES  

  

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 ibídem, 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio. Por su parte, la 

Ley 2213 de 2022, en el artículo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes 

especiales para la actuación judicial, y el artículo 6, impone requisitos adicionales 

para la presentación de la demanda. Es así que las citadas normativas deben 

atenderse al momento de decidir su admisión y, en caso de no cumplirse con alguno 

de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la posibilidad 

de devolverla para que se subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias: 

 

- En la pretensión PRIMERA DECLARATIVA la parte actora no indica cuáles 

son los extremos de la relación laboral que pretende su declaratoria. 

 

- La apoderada demandante solicita que se declare que la terminación del 

contrato fue de forma unilateral y sin justa causa; sin embargo, nada reseñó 

al respecto en los hechos de la demanda, respecto de las condiciones en que 

se presentó dicha terminación. 

 

- La parte actora obvió estimar la cuantía, incumpliendo lo exigido por el 

numeral 10 del artículo 25 ídem. 

 

Así las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los 

presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo 

dispuesto en el artículo 28 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 

Social, ordenará su devolución a la parte demandante para que, dentro del término 

los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación de esta providencia, subsane 

las falencias advertidas, so pena de su rechazo. 
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Por último, se reconocerá personería a la profesional en derecho que designó la 

demandante para su representación en este proceso, al cumplir con los 

presupuestos legales de los artículos 74 y 75 del C.G.P. 

 

Conforme a lo expuesto, el juzgado 

 

3. RESUELVE 

  

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el señor JOHNSEN 

STEVE MARQUEZ ROA, en contra de la señora LUISA MARÍA ARIZA FARFÁN 

propietaria del establecimiento de comercio BASILICO PIZZA ARTESANAL, por 

las razones expuestas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) días hábiles, siguientes a la 

notificación de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo 

integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo. 

 

TERCERO: RECONOCER personería adjetiva como apoderado de la parte actora, 

a la abogada ANYI VIVIANA MANRIQUE AMAYA identificado con C.C. No. 

1.075.243.231 de Neiva (H.) y portador de la T.P. No. 235.135 del C.S.J., en los 

términos del artículo 77 del C.G.P. y para los fines del poder otorgado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 

 

 

 

 

 

 

   

  

  

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL 

ESTADO No. 173. 

 

SECRETARIA 
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Proceso   ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

Radicación           41001-41-05-001-2022-00508-00  

Demandante  LUIS MARIO HERNÁNDEZ SIERRA 

Demandado  FAIBER ALEXANDER DUSSAN FARFÁN 

 

Neiva – Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022)  

  

1. ASUNTO 

 

El Juzgado decidirá si la demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia promovida 

por el señor LUIS MARIO HERNÁNDEZ SIERRA, en contra del señor FAIBER 

ALEXANDER DUSSAN FARFÁN, cumple con las exigencias establecidas en los 

artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 

Social, así mismo, lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 

de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES  

  

Al revisarse la demanda de la referencia, se determina que la misma reúne los 

requisitos establecidos en las normas citadas, por tal razón se procederá a su 

admisión.   

 

Conforme a lo expuesto, el juzgado 

 

3. RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia 

instaurada por el señor LUIS MARIO HERNÁNDEZ SIERRA, en contra del señor 

FAIBER ALEXANDER DUSSAN FARFÁN, cuyo trámite se adelantará conforme a 

lo dispuesto por el Capítulo XIV, parte I del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, haciendo efectiva la oralidad de la que trata la Ley 1149 de 

2007. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la notificación personal de esta providencia a la parte 

demandada, de conformidad con lo establecido en artículo 8 de la  Ley 2213 de 

2022, a quien se le correrá traslado de la demanda, advirtiéndose que la 

contestación deberá hacerse en la audiencia programada por este Despacho, con 

la prevención contenida en el artículo 31 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, la cual se llevará a cabo de forma virtual a través de las 

plataformas habilitadas por el C.S. de la J., por lo que, deberán allegar sus 

respectivos correos electrónicos y teléfonos de contacto actualizados, junto con los 

de los testigos que pretendan hacer valer en la audiencia. 

 

Se advierte a la parte demandante que a efecto de llevar a cabo la audiencia de que 

trata el artículo 72 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, 

en concordancia con el artículo 77 ibídem, deberá gestionar la notificación personal 

de la demandada, so pena de dar aplicación a las consecuencias previstas por el 

parágrafo del artículo 30 del Código de Procedimiento Laboral. 
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TERCERO: INSTAR a la parte demandada para que con una antelación mínima de 

diez (10) días a la fecha de realización de la audiencia, allegue las pruebas 

documentales que con relación a los hechos de la demanda pretenda hacer valer y, 

si a bien lo tiene, el escrito que verbalizará en la audiencia, haciendo la claridad que, 

en estricto sentido, la contestación debe ser verbal. 

 

CUARTO: Advertir a las partes que en dicha diligencia se practicarán las pruebas 

que sean decretadas, por tanto, deberán lograr la comparecencia de forma virtual 

de los testigos, so pena de prescindir de las declaraciones (art. 218 C.G.P). 

 

En caso de que las partes lo estimen necesario podrán solicitar a la secretaría del 

despacho la expedición de comparendos con el fin de obtener la asistencia de los 

declarantes. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL 

ESTADO No. 173. 

 

SECRETARIA 

 



 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 
 

Proceso   EJECUTIVO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

Radicación           41001-41-05-001-2022-00510-00  

Demandante  CLAUDIA PATRICIA GUTIERREZ MONTENEGRO 

Demandado  CENTRO MÉDICO BIOANALÍTICO SURCOLOMBIANO 

CEMEBISUR S.A.S 

 

Neiva – Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022)  

  

1. ASUNTO 

 

El Juzgado decidirá si la demanda Ejecutiva Laboral de Única Instancia promovida 

por la señora CLAUDIA PATRICIA GUTIERREZ MONTENEGRO, en contra del 

señor CENTRO MÉDICO BIOANALÍTICO SURCOLOMBIANO - CEMEBISUR 

S.A.S., cumple con las exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A, 26 y 72 

del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, así mismo, lo 

dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES  

  

Una vez se presenta una demanda ante la jurisdicción, el primer acto procesal que 

debe desplegar el juez es hacer un control sobre el cumplimiento de los requisitos 

formales para determinar la admisibilidad de la misma. 

 

Si bien es cierto que las normas que disciplinan el proceso ejecutivo laboral no 

regulan expresamente la inadmisión de la demanda y su consecuente devolución 

para que sea corregida por el ejecutante, también lo es que nada impide que, en 

aplicación del artículo 28 del CPT y SS, modificado por el 15 de la ley 712 de 2001, 

el juez profiera auto inadmisorio si observa que la demanda de ejecución ha sido 

presentada sin sujeción a los requisitos previstos en el artículo 25 ibídem y que, en 

consecuencia, ordene la devolución del libelo para que sea ajustado a los 

parámetros legales, so pena de su rechazo. 

 

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias: 

 

- El demandante, deberá adecuar la demanda en cuanto a los hechos y 

pretensiones a un proceso ejecutivo laboral de única instancia y, en 

consecuencia, deberá allegar el correspondiente poder. 

 

- En la pretensión primera la apoderada actora, solicita que se libre 

mandamiento de pago en contra del demandado y a favor de la endosante, 

sin embargo, revisado los hechos y pruebas de la demanda no se avizora 

que el título base de ejecución haya existido algún tipo de endoso, razón por 

la cual la apoderada deberá aclarar dicha situación. 

 

- La parte actora no allegó el certificado de existencia y representación legal 

del CENTRO MÉDICO BIOANALÍTICO SURCOLOMBIANO CEMEBISUR 

S.A.S., incumpliendo el numeral 4 del artículo 26 del C.P.T y S.S. 
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- El poder fue concedido para otro tipo de proceso, por tanto la apoderada 

actora, deberá arrimar uno nuevo adecuado al presente proceso ejecutivo 

laboral de única instancia. 

 

Así las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los 

presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo 

dispuesto en el artículo 28 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 

Social, ordenará su devolución a la parte demandante para que, dentro del término 

los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación de esta providencia, subsane 

las falencias advertidas, so pena de su rechazo. 

 

En lo que respecta a la solicitud medida cautelar, el Despacho se pronunciará en 

la oportunidad procesal pertinente, una vez se logre satisfacer los requisitos de 

forma de la demanda aquí reseñados y de fondo en torno al título ejecutivo de 

conformidad al artículo 100 C.P.T. y de la S.S. y el artículo 422 C.G.P. 

Conforme a lo expuesto, el juzgado 

 

3. RESUELVE 

  

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por la señora CLAUDIA 

PATRICIA GUTIERREZ MONTENEGRO, en contra del CENTRO MÉDICO 

BIOANALÍTICO SURCOLOMBIANO - CEMEBISUR S.A.S., por las razones 

expuestas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) días hábiles, siguientes a la 

notificación de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo 

integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL 

ESTADO No. 173. 

 

SECRETARIA 
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Proceso   ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

Radicación           41001-41-05-001-2022-00511-00  

Demandante  RONALD TRUJILLO LOZADA 

Demandado  COOPERATIVA COMERCIALIZADORA – EXPORTADORA 

DE CAFÉ “COOFFEEX LTDA” Y OTRO 

 

Neiva – Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022)  

  

1. ASUNTO 

 

El Juzgado decidirá si la demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia promovida 

por el señor RONALD TRUJILLO LOZADA, a través de apoderada judicial, en 

contra de COOPERATIVA COMERCIALIZADORA – EXPORTADORA DE CAFÉ 

“COOFFEEX LTDA” y el señor JOSÉ ALBERTANO VALENCIA FALLA, cumple 

con las exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, así mismo, lo dispuesto en la Ley 

2213 de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES  

  

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 ibídem, 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio. Por su parte, la 

Ley 2213 de 2022, en el artículo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes 

especiales para la actuación judicial, y el artículo 6, impone requisitos adicionales 

para la presentación de la demanda. Es así que las citadas normativas deben 

atenderse al momento de decidir su admisión y, en caso de no cumplirse con alguno 

de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la posibilidad 

de devolverla para que se subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias: 

 

- La pretensión SEXTA, no contiene ningún pedimento de condena, es decir, 

el apoderado demandante solicita que se condene a la demandada por no 

haber afiliado al trabajador a una ARL; sin embargo, no es claro respecto a 

qué derecho o emolumento laboral hace referencia. 

 

- El hecho 1 y 7 contiene varios hechos u omisiones, que deben ser 

clasificados individualmente, comoquiera que la parte demandada de 

conformidad al artículo 31 del C.P.T. y S.S., le corresponde realizar un 

pronunciamiento expreso y concreto sobre cada uno de los hechos de la 

demanda, en esa medida, al no estar bien formulado el hecho existiría 

dificultad para que se realice una aceptación o no del mismo. 

 

- El hecho 17, contiene varios hechos u omisiones; asímismo, el apoderado 

realiza diferentes conclusiones que no corresponden a hechos. 

- En los hechos se realizan liquidaciones que corresponden estrictamente al 

acápite de pretensiones.  También se incluyen fundamentos normativos que 
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deben incorporarse en el acápite correspondiente, lo que hace que el escrito 

de demanda sea bastante confuso. 

- Las pretensiones SEGUNDA y TERCERA son excluyentes, pues, no se 

puede solicitar de manera simultánea ineficacia del despido por estabilidad 

laboral reforzada e indemnización por despido sin justa causa, ya que lo 

primero implica la continuidad de la relación laboral y lo segundo su 

finalización.  

 

Así las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los 

presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo 

dispuesto en el artículo 28 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 

Social, ordenará su devolución a la parte demandante para que, dentro del término 

los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación de esta providencia, subsane 

las falencias advertidas, so pena de su rechazo. 

 

Por último, se reconocerá personería a la profesional en derecho que designó la 

demandante para su representación en este proceso, al cumplir con los 

presupuestos legales de los artículos 74 y 75 del C.G.P. 

 

Conforme a lo expuesto, el juzgado 

 

3. RESUELVE 

  

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el señor RONALD 

TRUJILLO LOZADA, en contra de COOPERATIVA COMERCIALIZADORA – 

EXPORTADORA DE CAFÉ “COOFFEEX LTDA” y el señor JOSÉ ALBERTANO 

VALENCIA FALLA, por las razones expuestas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) días hábiles, siguientes a la 

notificación de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo 

integrar la demanda en un solo escrito que goce de claridad y precisión, so 

pena de su rechazo. 

 

TERCERO: RECONOCER personería adjetiva como apoderado de la parte actora, 

al abogado MANUEL HORACIO RAMÍREZ RENTERÍA identificado con C.C. No. 

4.813.393 de Bagadó (Chocó) y portador de la T.P. No. 250.343 del C.S.J., en los 

términos del artículo 77 del C.G.P. y para los fines del poder otorgado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL 

ESTADO No. 173. 

 

SECRETARIA 
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Proceso   ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

Radicación           41001-41-05-001-2022-00512-00  

Demandante  RICARDO BELTRÁN ROSAS 

Demandado  FIORENTINA RISTORANTE E PIZZERIA S.A.S. 

 

Neiva – Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022)  

  

1. ASUNTO 

 

El Juzgado decidirá si la demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia promovida 

por el señor RICARDO BELTRÁN ROSAS, a través de apoderado judicial, en 

contra de la sociedad FIORENTINA RISTORANTE E PIZZERIA S.A.S., cumple con 

las exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, así mismo, lo dispuesto en la Ley 

2213 de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES  

  

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 ibídem, 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio. Por su parte, la 

Ley 2213 de 2022, en el artículo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes 

especiales para la actuación judicial, y el artículo 6, impone requisitos adicionales 

para la presentación de la demanda. Es así que las citadas normativas deben 

atenderse al momento de decidir su admisión y, en caso de no cumplirse con alguno 

de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la posibilidad 

de devolverla para que se subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias: 

 

- El hecho PRIMERO, contiene varios hechos u omisiones que deben ser 

clasificados y enunciados individualmente, comoquiera que la parte 

demandada, de conformidad al artículo 31 del C.P.T. y S.S., le corresponde 

realizar un pronunciamiento expreso y concreto sobre cada uno de los 

hechos de la demanda, en esa medida, al no estar bien formulado el hecho 

existiría dificultad para que se realice una aceptación o no del mismo. 

 

- En la pretensión PRIMERA no se indicó el día, mes y año de los extremos 

temporales de la relación laboral cuya declaración pretende. 

 

- El poder no reúne las condiciones del artículo 74 del C.G.P., como quiera 

que no cuenta con la presentación personal ante juez, oficina judicial de 

apoyo o notario, así como tampoco se evidencia que el mismo haya sido 

otorgado mediante mensaje de datos para prescindir de la misma, conforme 

al artículo 5 del de la Ley 2213 de 2022 

 

Así las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los 

presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo 

dispuesto en el artículo 28 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 
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Social, ordenará su devolución a la parte demandante para que, dentro del término 

los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación de esta providencia, subsane 

las falencias advertidas, so pena de su rechazo. 

 

Ahora bien, en lo correspondiente a la imposición de medidas cautelares en proceso 

ordinario laboral, se debe observar lo consagrado en el artículo 85 A del C.P.T. y de 

la S.S., que dispone: 

 

“ARTÍCULO 85A. Medida cautelar en proceso ordinario. Cuando el demandado, en 
juicio ordinario, efectúe actos que el juez estime tendientes a insolventarse o a 
impedir la efectividad de la sentencia, o cuando el juez considere que el demandado 
se encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus 
obligaciones, podrá imponerle caución para garantizar las resultas del proceso, la 
cual oscilará de acuerdo a su prudente juicio entre el 30% y el 50% del valor de las 
pretensiones al momento de decretarse la medida cautelar. En la solicitud, la cual 
se entenderá hecha bajo la gravedad del juramento, se indicarán los motivos 
y los hechos en que se funda. Recibida la solicitud, se citará inmediatamente 
mediante auto dictado por fuera de audiencia a audiencia especial al quinto día hábil 
siguiente, oportunidad en la cual las partes presentarán las pruebas acerca de la 
situación alegada y se decidirá en el acto. La decisión será apelable en el efecto 
devolutivo.” (Subrayado y negrilla propio) 
 

Conforme la norma transcrita y al verificar que la solicitud de medida cautelar no se 

ajusta al canon legal por cuanto no indica los motivos y los hechos en que se funda, 

se despachará desfavorablemente la petición. 

 

Conforme a lo expuesto, el juzgado 

 

3. RESUELVE 

  

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el señor RICARDO 

BELTRÁN ROSAS, en contra de la sociedad FIORENTINA RISTORANTE E 

PIZZERIA S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) días hábiles, siguientes a la 

notificación de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo 

integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo. 

 

TERCERO: DENEGAR la solicitud del decreto de la medida cautelar, conforme a lo 

motivado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL 

ESTADO No. 173. 

 

SECRETARIA 
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PROCESO:           ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

RADICACIÓN:      41001 41 05 001 2022 00514 00  

EJECUTANTE:     GLEYSON FABIÁN GALINDO FORERO 

EJECUTADO:       LADRILLERA EL CORTIJO S.A.S. 

 

Neiva – Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 

1. ASUNTO 

 

Se encuentra el expediente al despacho para decidir si la demanda Ordinaria Laboral de 

Única Instancia promovida por el señor GLEYSON FABIÁN GALINDO FORERO, a través 

de apoderado judicial, en contra de la sociedad LADRILLERA EL CORTIJO S.A.S., 

cumple con las exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social; asimismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 

2022. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

Sería del caso que el Juzgado entrara a resolver si concurren en este asunto los 

presupuestos legales para librar mandamiento de pago, de no ser porque se advierte que 

el Despacho carece de competencia funcional para conocer del presente proceso, en 

razón de la cuantía. 

 

La competencia por razón de la cuantía de los Jueces Municipales de Pequeñas Causas 

en la Jurisdicción Laboral se encuentra regulada en el inciso 3° del artículo 12 del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, (artículo modificado por el artículo 46 de la 

Ley 1395 de 2010), que establece que “conocen en única instancia de los negocios cuya 

cuantía no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario mínimo legal mensual 

vigente”. 

 

Por su parte, el artículo 26 del Código General del Proceso, aplicable en materia laboral 

por remisión normativa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, enseña que para determinar la cuantía se debe tener en cuenta el valor de la suma 

de todas las pretensiones acumuladas al momento de la presentación de la demanda. 

 

Ahora bien, la Sala Quinta del Tribunal Superior de este Distrito Judicial en Sentencia de 

Tutela de fecha 07 de septiembre de 2020, con ponencia del H. Magistrado Dr.  EDGAR 

ROBLES RAMÍREZ, puntualizó: 

 

“Para determinar si las indemnizaciones de que tratan los art. 64 y 65 del CSTSS hacen 
parte de los rubros que deben integrar la cuantía, conviene memorar que el artículo 26 del 
Código General del Proceso, aplicable a los asuntos laborales, señala que la misma se 
determina por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en 
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados   como accesorios que se 
causen con posterioridad a su presentación. 
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Al respecto, esta Corporación  de manera  reiterada ha sostenido en su jurisprudencia que 

para efectos de determinar la cuantía dentro del proceso laboral debe tenerse en 
cuenta  la  sumatoria  de  todas  las  pretensiones  reclamadas en  el mismo inclusive 
aquellas   que   se  orientan   a   obtener   una   condena   por  sanción   moratoria,   
e indemnización de que trata el artículo 64 del C.S.T., tal como se expuso en proveído 
del  24  de  abril de  2019, con  ponencia  de  la  H. Magistrada  Enasheilla Polanía Gómez, 
dentro del proceso con radicado  No. 41001-31-056-003-2018-00465-01.” (Subrayado y 
Negrilla fuera de texto) 
 

Revisado el escrito de demanda, se observa que, en el acápite que denominó cuantía, el 

apoderado actor informó que la misma se fija en la suma de $19.963.330; sin embargo, 

revisada las pretensiones de la demanda, se observa que el apoderado no realizó 

estimación respecto de las prestaciones sociales y vacaciones solicitadas de los años 

2019, 2020 y 2021, las cuales arrojan los siguientes valores: 

 

AÑO 2019: 

 

DATOS LIQUIDACIÓN 

  Periodo (DD-MM-AAAA) 01/01/2019 al 31/12/2019 

  Días Laborados 360 

  Salario 828.116 

  Transporte 97.032 

  Cesantías 925.148 

  Intereses sobre cesantías 111.018 

  Prima primer semestre 462.574 

  Prima segundo semestre 462.574 

  Vacaciones 414.058 

  TOTAL $2.375.372 

 

AÑO 2020: 

 

DATOS LIQUIDACIÓN 

  Periodo (DD-MM-AAAA) 01/01/2020 al 31/12/2020 

  Días Laborados 360 

  Salario 877.803 

  Transporte 102.854 

  Cesantías 980.657 

  Intereses sobre cesantías 117.679 

  Prima primer semestre 490.329 

  Prima segundo semestre 490.329 

  Vacaciones 438.902 

  TOTAL $2.517.895 
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AÑO 2021: 

 

DATOS LIQUIDACIÓN 

  Periodo (DD-MM-AAAA) 01/01/2021 al 31/12/2021 

  Días Laborados 360 

  Salario 908.526 

  Transporte 106.454 

  Cesantías 1.014.980 

  Intereses sobre cesantías 121.798 

  Prima primer semestre 507.490 

  Prima segundo semestre 507.490 

  Vacaciones 454.263 

  TOTAL $2.606.021 

 

Conforme lo anterior, realizando correctamente la suma de las pretensiones de la 

demanda, el despacho observa que la misma asciende a un total de $20.612.772. Así las 

cosas, el monto total de las pretensiones supera el tope máximo establecido por la norma 

laboral para fijar la competencia de los Juzgados Municipales de Pequeñas Causas 

Laborales. 

 

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en numeral 3 del artículo 12 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el asunto escapa de la competencia 

de este despacho en razón a la cuantía por superar 20 veces el S.M.L.M.V., valga decir, 

$20.000.000 M/CTE; por tanto, se rechazará la demanda de la referencia, disponiéndose 

su remisión a los Juzgados Laborales del Circuito de Neiva – Reparto-, para lo de su 

competencia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva 

– Huila, 

 

3. RESUELVE 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por falta de competencia funcional, 

de conformidad a lo expuesto. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la remisión del expediente al JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO 

DE NEIVA - REPARTO, para lo de su cargo, a través de la Oficina Judicial, previas las 

anotaciones en los libros radicadores y el software. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 
 
 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 
JUEZA 

EATH 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

173. 

 

 

SECRETARIA 
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PROCESO:           ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

RADICACIÓN:      41001 41 05 001 2022 00516 00  

EJECUTANTE:     CARLOS IGNACIO VERA VERA 

EJECUTADO:       SEGURIDAD CAMALEON LTDA 

 

Neiva – Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 

1. ASUNTO 

 

e encuentra el expediente al despacho para decidir si la demanda Ordinaria Laboral de 

Única Instancia promovida por el señor CARLOS IGNACIO VERA VERA, a través de 

apoderada judicial, en contra de la sociedad SEGURIDAD CAMALEON LTDA, cumple 

con las exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social; asimismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 

2022. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

Sería del caso que el Juzgado entrara a resolver si concurren en este asunto los 

presupuestos legales para librar mandamiento de pago, de no ser porque se advierte que 

el Despacho carece de competencia funcional para conocer del presente proceso, en 

razón de la cuantía. 

 

La competencia por razón de la cuantía de los Jueces Municipales de Pequeñas Causas 

en la Jurisdicción Laboral se encuentra regulada en el inciso 3° del artículo 12 del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, (artículo modificado por el artículo 46 de la 

Ley 1395 de 2010), que establece que “conocen en única instancia de los negocios cuya 

cuantía no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario mínimo legal mensual 

vigente”. 

 

Por su parte, el artículo 26 del Código General del Proceso, aplicable en materia laboral 

por remisión normativa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, enseña que para determinar la cuantía se debe tener en cuenta el valor de la suma 

de todas las pretensiones acumuladas al momento de la presentación de la demanda. 

 

Ahora bien, la Sala Quinta del Tribunal Superior de este Distrito Judicial en Sentencia de 

Tutela de fecha 07 de septiembre de 2020, con ponencia del H. Magistrado Dr.  EDGAR 

ROBLES RAMÍREZ, puntualizó: 

 

“Para determinar si las indemnizaciones de que tratan los art. 64 y 65 del CSTSS hacen 
parte de los rubros que deben integrar la cuantía, conviene memorar que el artículo 26 del 
Código General del Proceso, aplicable a los asuntos laborales, señala que la misma se 
determina por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en 
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados   como accesorios que se 
causen con posterioridad a su presentación. 



 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 
Al respecto, esta Corporación  de manera  reiterada ha sostenido en su jurisprudencia que 

para efectos de determinar la cuantía dentro del proceso laboral debe tenerse en 
cuenta  la  sumatoria  de  todas  las  pretensiones  reclamadas en  el mismo inclusive 
aquellas   que   se  orientan   a   obtener   una   condena   por  sanción   moratoria,   
e indemnización de que trata el artículo 64 del C.S.T., tal como se expuso en proveído 
del  24  de  abril de  2019, con  ponencia  de  la  H. Magistrada  Enasheilla Polanía Gómez, 
dentro del proceso con radicado  No. 41001-31-056-003-2018-00465-01.” (Subrayado y 
Negrilla fuera de texto) 
 

Revisado el escrito de demanda, se observa que, en el acápite que denominó competencia 

y cuantía, la apoderada actora no indicó suma alguna; sin embargo, revisada las 

pretensiones, se observa que se solicita la sanción moratoria establecida en el artículo 65 

del C.S.T. por la suma de 549 días de salarios de salarios, y teniendo en cuenta que según 

los hechos de la demanda, el salario mensual del trabajador era $1.194.000, que 

corresponde a $39.800 diarios y multiplicado por el valor que solicita la actora en las 

pretensiones el valor total de las mismas asciende a $21.850.200. 

 

Así las cosas, el monto total de las pretensiones supera el tope máximo establecido por la 

norma laboral para fijar la competencia de los Juzgados Municipales de Pequeñas Causas 

Laborales. 

 

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en numeral 3 del artículo 12 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el asunto escapa de la competencia 

de este despacho en razón a la cuantía por superar 20 veces el S.M.L.M.V., valga decir, 

$20.000.000 M/CTE; por tanto, se rechazará la demanda de la referencia, disponiéndose 

su remisión a los Juzgados Laborales del Circuito de Neiva – Reparto-, para lo de su 

competencia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva 

– Huila, 

 

3. RESUELVE 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por falta de competencia funcional, 

de conformidad a lo expuesto. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la remisión del expediente al JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO 

DE NEIVA - REPARTO, para lo de su cargo, a través de la Oficina Judicial, previas las 

anotaciones en los libros radicadores y el software. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 
 
 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 
JUEZA 

EATH 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

173. 

 

 

SECRETARIA 
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Proceso   ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

Radicación           41001-41-05-001-2022-00517-00  

Demandante  WILLIAM PERDOMO PÉREZ 

Demandado  SEGURIDAD CAMELON LTDA 

 

Neiva – Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022)  

  

1. ASUNTO 

 

El Juzgado decidirá si la demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia promovida 

por el señor WILLIAM PERDOMO PÉREZ, a través de apoderada judicial, en contra 

de la sociedad SEGURIDAD CAMELON LTDA, cumple con las exigencias 

establecidas en los artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código de Procedimiento Laboral 

y de la Seguridad Social, así mismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES  

  

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 ibídem, 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio. Por su parte, la 

Ley 2213 de 2022, en el artículo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes 

especiales para la actuación judicial, y el artículo 6, impone requisitos adicionales 

para la presentación de la demanda. Es así que las citadas normativas deben 

atenderse al momento de decidir su admisión y, en caso de no cumplirse con alguno 

de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la posibilidad 

de devolverla para que se subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias: 

 

- La apoderada actora obvió estimar la cuantía, incumpliendo lo exigido por el 

numeral 10 del artículo 25 ídem. 

 

- La apoderada actora no allegó el certificado de existencia y representación 

legal del SEGURIDAD CAMELON LTDA, incumpliendo el numeral 4 del 

artículo 26 del C.P.T y S.S. 

 

- La apoderada no anexó prueba, siquiera sumaria, que demuestre el traslado 

por medio electrónico de la demanda y sus anexos a la parte demandada, 

obligación que impone el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Así las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los 

presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo 

dispuesto en el artículo 28 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 

Social, ordenará su devolución a la parte demandante para que, dentro del término 

los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación de esta providencia, subsane 

las falencias advertidas, so pena de su rechazo. 
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Por último, se reconocerá personería al profesional en derecho que designó la 

demandante para su representación en este proceso, al cumplir con los 

presupuestos legales de los artículos 74 y 75 del C.G.P. 

 

Conforme a lo expuesto, el juzgado 

 

3. RESUELVE 

  

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el señor WILLIAM 

PERDOMO PÉREZ, en contra de la sociedad SEGURIDAD CAMELON LTDA por 

las razones expuestas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) días hábiles, siguientes a la 

notificación de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo 

integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo. 

 

TERCERO: RECONOCER personería adjetiva como apoderada de la parte actora, 

a la abogada LINA MARÍA DEL PILAR CADAVIDES HERRERA identificada con 

C.C. No. 1.075.224.351 de Neiva y portadora de la T.P. No 283.397 del C.S.J., en 

los términos del artículo 77 del C.G.P. y para los fines del poder otorgado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 

 

 

 

 

 

 
  

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL 

ESTADO No. 173. 

 

SECRETARIA 
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Proceso   ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

Radicación           41001-41-05-001-2022-00519-00  

Demandante  JHON HENRY PEDREROS ARROYABE 

Demandado  SEGURIDAD CAMELON LTDA 

 

Neiva – Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022)  

  

1. ASUNTO 

 

El Juzgado decidirá si la demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia promovida 

por el señor JHON HENRY PEDREROS ARROYABE, a través de apoderada 

judicial, en contra de la sociedad SEGURIDAD CAMELON LTDA, cumple con las 

exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, así mismo, lo dispuesto en la Ley 

2213 de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES  

  

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 ibídem, 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio. Por su parte, la 

Ley 2213 de 2022, en el artículo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes 

especiales para la actuación judicial, y el artículo 6, impone requisitos adicionales 

para la presentación de la demanda. Es así que las citadas normativas deben 

atenderse al momento de decidir su admisión y, en caso de no cumplirse con alguno 

de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la posibilidad 

de devolverla para que se subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias: 

 

- La apoderada actora obvió estimar la cuantía, incumpliendo lo exigido por el 

numeral 10 del artículo 25 ídem. 

 

- La apoderada actora no allegó el certificado de existencia y representación 

legal del SEGURIDAD CAMELON LTDA., incumpliendo el numeral 4 del 

artículo 26 del C.P.T y S.S. 

 

- La apoderada no anexó prueba, siquiera sumaria, que demuestre el traslado 

por medio electrónico de la demanda y sus anexos a la parte demandada, 

obligación que impone el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Así las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los 

presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo 

dispuesto en el artículo 28 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 

Social, ordenará su devolución a la parte demandante para que, dentro del término 

los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación de esta providencia, subsane 

las falencias advertidas, so pena de su rechazo. 
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Por último, se reconocerá personería al profesional en derecho que designó la 

demandante para su representación en este proceso, al cumplir con los 

presupuestos legales de los artículos 74 y 75 del C.G.P. 

 

Conforme a lo expuesto, el juzgado 

 

3. RESUELVE 

  

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el señor JHON 

HENRY PEDREROS ARROYABE, en contra de la sociedad SEGURIDAD 

CAMELON LTDA por las razones expuestas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) días hábiles, siguientes a la 

notificación de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo 

integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo. 

 

TERCERO: RECONOCER personería adjetiva como apoderada de la parte actora, 

a la abogada LINA MARÍA DEL PILAR CADAVIDES HERRERA identificada con 

C.C. No. 1.075.224.351 de Neiva y portadora de la T.P. No 283.397 del C.S.J., en 

los términos del artículo 77 del C.G.P. y para los fines del poder otorgado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL 

ESTADO No. 173. 

 

SECRETARIA 
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PROCESO:              EJECUTIVO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA 
RADICACIÓN:         41001 41 05 001 2022 00522 00 
EJECUTANTE:        ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍA 
                                 PROTECCIÓN S.A. 
EJECUTADO:          INSTALACIONES HIDRO - SANITARIAS A GAS J.J. S.A.S. -   
                                 HIDROSANIGAS S.A.S. 
                                  

Neiva – Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 

1. ASUNTO 

 

Se encuentra el expediente a despacho para resolver lo que en derecho corresponda 

sobre la solicitud de mandamiento de pago elevada por el demandante. 

 

2. ANTECEDENTES 

 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍA PROTECCIÓN S.A., 

actuando a través de apoderado judicial, presentó demanda ejecutiva con el fin de 

obtener mandamiento de pago a su favor y en contra de INSTALACIONES HIDRO - 

SANITARIAS A GAS J.J. S.A.S. - HIDROSANIGAS S.A.S., por un valor de $4.026.762, 

correspondientes a aportes pensionales obligatorios dejados de sufragar por la 

demandada, en su calidad de empleadora, más $1.474.300, por los intereses de mora 

causados desde que se hizo exigible la obligación, con corte a 19-09-2022, 

 

Como fundamento de su petición la parte demandante, indica que la ejecutada se 

encuentra en mora de pagar los aportes pensionales de diferentes trabajadores que se 

encuentran vinculados al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por 

PROTECCIÓN S.A. Según refiere la administradora, requirió a la sociedad demandada 

sin que hasta la fecha la ejecutada haya realizado el pago de las obligaciones en mora 

ni reportado las novedades laborales, a tono con lo previsto en el artículo 32 del Decreto 

692 de 1994, modificado por el artículo 2, Decreto 1161 de 1994, y Artículo 23 del 

Decreto 1818 de 1996, que modificó el artículo 31 del Decreto 326 de 1996. 

 

Para soportar su pretensión, la parte actora aduce como título ejecutivo liquidación de 

los aportes pensionales adeudados por un total de $4.026.762, más los intereses 

moratorios por la suma de $1.474.300, expedida el 05 de octubre de 2022; el 

requerimiento remitido a INSTALACIONES HIDRO - SANITARIAS A GAS J.J. S.A.S. - 

HIDROSANIGAS S.A.S., fechado el 24 de junio de 2022, y entregado el 05 de julio de 

2022 a la dirección Calle 26A No. 44-59 de Neiva, a través de Cadena Courrier, con 

copia cotejada y certificado de recibido. 

 

3. CONSIDERACIONES 

 

Una vez se presenta una demanda ante la jurisdicción, el primer acto procesal que debe 

desplegar el juez es hacer un control sobre el cumplimiento de los requisitos formales 

para determinar la admisibilidad de la misma. 

 

Si bien es cierto que las normas que disciplinan el proceso ejecutivo laboral no regulan 

expresamente la inadmisión de la demanda y su consecuente devolución para que sea 

corregida por el ejecutante, también lo es que nada impide que, en aplicación del artículo 

28 del CPT y SS, modificado por el 15 de la ley 712 de 2001, el juez profiera auto 
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inadmisorio si observa que la demanda de ejecución ha sido presentada sin sujeción a 

los requisitos previstos en el artículo 25 ibídem y que, en consecuencia, ordene la 

devolución del libelo para que sea ajustado a los parámetros legales, so pena de su 

rechazo. 

 

Ahora bien, el artículo 25 del C.P.T. y S.S. dispone: 
 
"ARTÍCULO 25. Formas y requisitos de la demanda. La demanda deberá contener: 
 
1. La designación del juez a quien se dirige. 
2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen 
o no pueden comparecer por sí mismas. 
3. El domicilio y la dirección de las partes, y si se ignora la del demandado o la 
de su representante si fuere el caso, se indicará esta circunstancia bajo juramento que 
se entenderá prestado con la presentación de la demanda. 
4. El nombre, domicilio y dirección del apoderado judicial del demandante, si 
fuere el caso. 
5. La indicación de la clase de proceso. 
6. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias 
pretensiones se formularán por separado. 
7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, 
clasificados y enumerados. 
8. Los fundamentos y razones de derecho. 
9. La petición en forma individualizada y concreta de los medios de prueba. 10.La 
cuantía, cuando su estimación sea necesaria para fijar la competencia. 
 
Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no será necesario el requisito previsto 
en el numeral octavo". (Subraya el despacho). 
 

Nótese que, de conformidad con el numeral 6º de la norma en cita, la parte que buscar 

ejecutar las obligaciones contenidas en el título ejecutivo debe expresar con precisión 

lo que pretende y formular por separado las varias pretensiones objeto de la demanda. 

 

Al revisar el escrito presentado por PROTECCIÓN S.A. y confrontarlo con el canon 

normativo en mención, concluye el despacho que no cumple el requisito establecido en 

numeral 6º, pues la ejecutante no individualizó las pretensiones de conformidad con las 

obligaciones presuntamente insolutas, sino que solicita la ejecución de dos sumas de 

dinero que son resultado de totalizar las varias obligaciones que se pretende recaudar. 

 

En efecto, PROTECCIÓN S.A., solicita se libre mandamiento de pago por un valor de 

$4.026.762 que, según indica, corresponde a los aportes dejados de pagar por la 

sociedad ejecutada, por diferentes periodos y trabajadores, más la suma de 

$1.474.300, de interés moratorio desde que se hizo exigible la obligación hasta la fecha 

de corte de 19 de septiembre de 2022. 

 

Esta forma de plantear las pretensiones impide la admisión de la demanda, al no 

haberse formulado de manera separada y precisa, con especificación del lapso en 

mora, el trabajador afiliado a quien corresponden los aportes, la fecha de exigibilidad y 

el momento a partir del cual se solicitan los intereses de cada uno de los valores 

adeudados.  

En ese orden de ideas, la solicitud de mandamiento de pago no llena el requisito legal 

antes mencionado, al pretender una orden de apremio por una suma total, cuando dicho 

valor no constituye una única obligación, sino que corresponde a la sumatoria de varias 
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obligaciones causadas conforme a la liquidación que aporta como prueba. 

 

Para subsanar esta falencia, la parte actora deberá precisar con toda claridad cuál es 

el monto de cada una de las obligaciones que pretende recaudar, especificando el 

capital y los períodos en mora por cada uno de los trabajadores respecto de los cuales 

se pretende librar la orden de apremio, así como la fecha de exigibilidad de cada una 

de las obligaciones. 

 

Así las cosas, dado que la demanda ejecutiva de la referencia no cumple con los 

presupuestos formales que para el efecto exige la normativa procesal laboral, el 

juzgado, en virtud de lo dispuesto en el artículo 28 ibídem, inadmitirá la misma y 

ordenará su devolución a la parte demandante para que, dentro de los cinco (5) días 

siguientes a la notificación de esta providencia, subsane las falencias advertidas, so 

pena de su rechazo. 

 

En lo que respecta a la solicitud medida cautelar, el Despacho se pronunciará en la 

oportunidad procesal pertinente, una vez se logre satisfacer los requisitos de forma de 

la demanda aquí reseñados y de fondo en torno al título ejecutivo de conformidad al 

artículo 100 C.P.T. y de la S.S. y el artículo 422 C.G.P. 

 

Por último, dado que el poder conferido a LITIGAR PUNTO COM S.A.S. cumple con los 

presupuestos legales de los artículos 74 y 75 del C.G.P., el Despacho le reconocerá 

personería a la referida persona jurídica y al Dr. JONATHAN FERNANDO CAÑAS 

ZAPATA, abogado inscrito en el Certificado de Existencia y Representación legal de 

LITIGAR PUNTO COM S.A.S. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de 

Neiva, 

4. RESUELVE 

 

PRIMERO. - DEVOLVER la demanda ejecutiva de la referencia, de conformidad con lo 

expuesto.  

 

SEGUNDO. - CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días, contados 

a partir de la notificación de la presente providencia, para que subsane las falencias 

advertidas, debiendo integrar la demanda y la subsanación en un solo escrito, so pena 

de rechazo. 

 

TERCERO. - RECONOCER personería adjetiva a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., 

representada legalmente por JOSÉ FERNANDO MÉNDEZ PARODI, y al Dr. 

JONATHAN FERNANDO CAÑAS ZAPATA identificado con C.C. No. 1.094.937.284 de 

Armenia y T.P. 301.358 del C.S. de la J, quien, de conformidad con el artículo 75 del 

Código General de Proceso, fue inscrita para que actúe como representante de LITIGAR 

PUNTO COM S.A.S., en los procesos judiciales en los que esta última sea designada 

como apoderada. 

 

 

 

 



JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

  

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 
Jueza 
E.A.T.H. 

    

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

173. 

 

 

SECRETARIA 
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PROCESO:              EJECUTIVO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA 
RADICACIÓN:         41001 41 05 001 2022 00523 00 
EJECUTANTE:        ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍA 
                                 PROTECCIÓN S.A. 
EJECUTADO:          CONSTRUCOLSERVIS S.AS. 
                                  

Neiva – Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 

1. ASUNTO 

 

Se encuentra el expediente a despacho para resolver lo que en derecho corresponda 

sobre la solicitud de mandamiento de pago elevada por el demandante. 

 

2. ANTECEDENTES 

 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍA PROTECCIÓN S.A., 

actuando a través de apoderado judicial, presentó demanda ejecutiva con el fin de 

obtener mandamiento de pago a su favor y en contra de CONSTRUCOLSERVIS S.AS., 

por un valor de $6.653.960, correspondientes a aportes pensionales obligatorios dejados 

de sufragar por la demandada, en su calidad de empleadora, más $708.600, por los 

intereses de mora causados desde que se hizo exigible la obligación, con corte a 19-09-

2022. 

 

Como fundamento de su petición la parte demandante, indica que la ejecutada se 

encuentra en mora de pagar los aportes pensionales de diferentes trabajadores que se 

encuentran vinculados al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por 

PROTECCIÓN S.A., según refiere la administradora, requirió a la sociedad demandada 

sin que hasta la fecha la ejecutada haya realizado el pago de las obligaciones en mora 

ni reportado las novedades laborales, a tono con lo previsto en el artículo 32 del Decreto 

692 de 1994, modificado por el artículo 2, Decreto 1161 de 1994, y Artículo 23 del 

Decreto 1818 de 1996, que modificó el artículo 31 del Decreto 326 de 1996. 

 

Para soportar su pretensión, la parte actora aduce como título ejecutivo liquidación de 

los aportes pensionales adeudados por un total de $6.653.960, más los intereses 

moratorios por la suma de $708.600, junto con la respectiva certificación expedida el 05 

de octubre de 2022; el requerimiento remitido a CONSTRUCOLSERVIS S.A.S, fechado 

el 24 de junio de 2022, y entregado el 05 de septiembre de 2022 a la dirección Calle 

Calle 1 H No. 11-77 de Neiva, a través de Cadena Courrier, con copia cotejada y 

certificado de recibido. 

 

3. CONSIDERACIONES 

 

Una vez se presenta una demanda ante la jurisdicción, el primer acto procesal que debe 

desplegar el juez es hacer un control sobre el cumplimiento de los requisitos formales 

para determinar la admisibilidad de la misma. 

 

Si bien es cierto que las normas que disciplinan el proceso ejecutivo laboral no regulan 

expresamente la inadmisión de la demanda y su consecuente devolución para que sea 

corregida por el ejecutante, también lo es que nada impide que, en aplicación del artículo 

28 del CPT y SS, modificado por el 15 de la ley 712 de 2001, el juez profiera auto 

inadmisorio si observa que la demanda de ejecución ha sido presentada sin sujeción a 
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los requisitos previstos en el artículo 25 ibídem y que, en consecuencia, ordene la 

devolución del libelo para que sea ajustado a los parámetros legales, so pena de su 

rechazo. 

 

Ahora bien, el artículo 25 del C.P.T. y S.S. dispone: 
 
"ARTÍCULO 25. Formas y requisitos de la demanda. La demanda deberá contener: 
 
1. La designación del juez a quien se dirige. 
2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen 
o no pueden comparecer por sí mismas. 
3. El domicilio y la dirección de las partes, y si se ignora la del demandado o la 
de su representante si fuere el caso, se indicará esta circunstancia bajo juramento que 
se entenderá prestado con la presentación de la demanda. 
4. El nombre, domicilio y dirección del apoderado judicial del demandante, si 
fuere el caso. 
5. La indicación de la clase de proceso. 
6. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias 
pretensiones se formularán por separado. 
7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, 
clasificados y enumerados. 
8. Los fundamentos y razones de derecho. 
9. La petición en forma individualizada y concreta de los medios de prueba. 10.La 
cuantía, cuando su estimación sea necesaria para fijar la competencia. 
 
Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no será necesario el requisito previsto 
en el numeral octavo". (Subraya el despacho). 
 

Nótese que, de conformidad con el numeral 6º de la norma en cita, la parte que busca 

ejecutar las obligaciones contenidas en el título ejecutivo debe expresar con precisión 

lo que pretende y formular por separado las varias pretensiones objeto de la demanda. 

 

Al revisar el escrito presentado por PROTECCIÓN S.A. y confrontarlo con el canon 

normativo en mención, concluye el despacho que no cumple el requisito establecido en 

numeral 6º, pues la ejecutante no individualizó las pretensiones de conformidad con las 

obligaciones presuntamente insolutas, sino que solicita la ejecución de dos sumas de 

dinero que son resultado de totalizar las varias obligaciones que se pretende recaudar. 

 

En efecto, PROTECCIÓN S.A., solicita se libre mandamiento de pago por un valor de 

$6.653.960que, según indica, corresponde a los aportes dejados de pagar por la 

sociedad ejecutada, por diferentes periodos y trabajadores, más la suma de $708.600, 

de interés moratorio desde que se hizo exigible la obligación hasta la fecha de corte de 

19 de septiembre de 2022. 

 

Esta forma de plantear las pretensiones impide la admisión de la demanda, al no 

haberse formulado de manera separada y precisa, con especificación del lapso en 

mora, el trabajador afiliado a quien corresponden los aportes, la fecha de exigibilidad y 

el momento a partir del cual se solicitan los intereses de cada uno de los valores 

adeudados.  

 

En ese orden de ideas, la solicitud de mandamiento de pago no llena el requisito legal 

antes mencionado, al pretender una orden de apremio por una suma total, cuando dicho 

valor no constituye una única obligación, sino que corresponde a la sumatoria de varias 
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obligaciones causadas conforme a la liquidación que aporta como prueba. 

 

Para subsanar esta falencia, la parte actora deberá precisar con toda claridad cuál es 

el monto de cada una de las obligaciones que pretende recaudar, especificando el 

capital y los períodos en mora por cada uno de los trabajadores respecto de los cuales 

se pretende librar la orden de apremio, así como la fecha de exigibilidad de cada una 

de las obligaciones. 

 

Así las cosas, dado que la demanda ejecutiva de la referencia no cumple con los 

presupuestos formales que para el efecto exige la normativa procesal laboral, el 

juzgado, en virtud de lo dispuesto en el artículo 28 ibídem, inadmitirá la misma y 

ordenará su devolución a la parte demandante para que, dentro de los cinco (5) días 

siguientes a la notificación de esta providencia, subsane las falencias advertidas, so 

pena de su rechazo. 

 

En lo que respecta a la solicitud medida cautelar, el Despacho se pronunciará en la 

oportunidad procesal pertinente, una vez se logre satisfacer los requisitos de forma de 

la demanda aquí reseñados y de fondo en torno al título ejecutivo de conformidad al 

artículo 100 C.P.T. y de la S.S. y el artículo 422 C.G.P. 

 

Por último, dado que el poder conferido a LITIGAR PUNTO COM S.A.S. cumple con los 

presupuestos legales de los artículos 74 y 75 del C.G.P., el Despacho le reconocerá 

personería a la referida persona jurídica y al Dr. MIGUEL STYVEN RODRÍGUEZ 

BUSTOS, abogado inscrito en el Certificado de Existencia y Representación legal de 

LITIGAR PUNTO COM S.A.S. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de 

Neiva, 

4. RESUELVE 

 

PRIMERO. - DEVOLVER la demanda ejecutiva de la referencia, de conformidad con lo 

expuesto.  

 

SEGUNDO. - CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días, contados 

a partir de la notificación de la presente providencia, para que subsane las falencias 

advertidas, debiendo integrar la demanda y la subsanación en un solo escrito, so pena 

de rechazo. 

 

TERCERO. - RECONOCER personería adjetiva a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., 

representada legalmente por JOSÉ FERNANDO MÉNDEZ PARODI, y al Dr. MIGUEL 

STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS identificado con C.C. No. 1.015.451.876 de Bogotá 

D.C. y T.P. 370.590 del C.S. de la J, quien, de conformidad con el artículo 75 del Código 

General de Proceso, fue inscrita para que actúe como representante de LITIGAR 

PUNTO COM S.A.S., en los procesos judiciales en los que esta última sea designada 

como apoderada. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 
Jueza 
E.A.T.H. 

    

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

173. 

 

 

SECRETARIA 
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Proceso   ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

Radicación           41001-41-05-001-2022-00524-00  

Demandante  ALEXANDER TRUJILLO 

Demandado  TONY ALEXANDER CONDE 

 

Neiva – Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022)  

  

1. ASUNTO 

 

El Juzgado decidirá si la demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia promovida 

por el señor ALEXANDER TRUJILLO, a través de apoderada judicial, en contra de 

del señor TONY ALEXANDER CONDE, cumple con las exigencias establecidas en 

los artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código de Procedimiento Laboral y de la 

Seguridad Social, así mismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES  

  

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 ibídem, 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio. Por su parte, la 

Ley 2213 de 2022, en el artículo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes 

especiales para la actuación judicial, y el artículo 6, impone requisitos adicionales 

para la presentación de la demanda. Es así que las citadas normativas deben 

atenderse al momento de decidir su admisión y, en caso de no cumplirse con alguno 

de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la posibilidad 

de devolverla para que se subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias: 

 

- El hecho PRIMERO, contiene varios hechos u omisiones que deben ser 

clasificados y enunciados individualmente, comoquiera que la parte 

demandada, de conformidad al artículo 31 del C.P.T. y S.S., le corresponde 

realizar un pronunciamiento expreso y concreto sobre cada uno de los 

hechos de la demanda, en esa medida, al no estar bien formulado el hecho 

existiría dificultad para que se realice una aceptación o no del mismo. 

 

- No se informa el canal digital de notificación de la parte demandada. 

 

- La apoderada no anexó prueba, siquiera sumaria, que demuestre el traslado 

por medio electrónico de la demanda y sus anexos a la parte demandada, 

obligación que impone el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022. 

 

- El poder allegado al plenario, se encuentra sin ser firmado por parte del 

demandante; igualmente, no se arrima prueba de que el mismo haya sido 

concedido mediante mensaje de datos, para prescindir de misma, conforme 

a lo dispuesto en el artículo 5 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Así las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los 

presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo 
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dispuesto en el artículo 28 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 

Social, ordenará su devolución a la parte demandante para que, dentro del término 

los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación de esta providencia, subsane 

las falencias advertidas, so pena de su rechazo. 

 

Conforme a lo expuesto, el juzgado 

 

3. RESUELVE 

  

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el señor 

ALEXANDER TRUJILLO, en contra del señor TONY ALEXANDER CONDE, por 

las razones expuestas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) días hábiles, siguientes a la 

notificación de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo 

integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

  

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL 

ESTADO No. 173. 

 

SECRETARIA 
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Proceso   ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

Radicación           41001-41-05-001-2022-00525-00  

Demandante  GLORIA EVELINE CALDERÓN RODRÍGUEZ 

Demandado  DIEGO ANDRÉS PLAZAS PINO Y OTRA 

 

Neiva – Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022)  

  

1. ASUNTO 

 

El Juzgado decidirá si la demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia promovida 

por la señora GLORIA EVELINE CALDERÓN RODRÍGUEZ, a través de apoderada 

judicial, en contra de del señor DIEGO ANDRÉS PLAZAS PINO y la 

COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL PUTUMAYO 

“COOTRANSMAYO LTDA., cumple con las exigencias establecidas en los 

artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 

Social, así mismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES  

  

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 ibídem, 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio. Por su parte, la 

Ley 2213 de 2022, en el artículo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes 

especiales para la actuación judicial, y el artículo 6, impone requisitos adicionales 

para la presentación de la demanda. Es así que las citadas normativas deben 

atenderse al momento de decidir su admisión y, en caso de no cumplirse con alguno 

de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la posibilidad 

de devolverla para que se subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias: 

 

- No existe precisión respecto quienes fungen como demandados, como 

quiera que en el escrito demanda se indica que la misma es en contra DIEGO 

ANDRÉS PLAZAS PINO y solidariamente contra la COOPERATIVA DE 

TRANSPORTADORES DEL PUTUMAYO “COOTRANSMAYO LTDA; sin 

embargo, en las pretensiones de la demanda, todas se dirigen directamente 

contra el señor DIEGO ANDRÉS PLAZAS PINO, y no se solicita condena o 

declaración alguna contra la referida sociedad. 

 

- No existe claridad respecto del salario pactado, como quiera que en el hecho 

PRIMERO se menciona que el mismo sería por el valor de $950.000 

mensuales, mientras que en el hecho TERCERO, se indica que ascendía por 

la suma de $970.000 pesos mensuales. 

 

- No se indicó el canal digital de notificación del demandado DIEGO ANDRÉS 

PLAZAS PINO, así como tampoco de las pruebas testimoniales solicitadas, 

es decir, LINA MARCELA IBARRA y AUGUSTO MORALES YATE. 
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- La apoderada actora obvió estimar la cuantía, incumpliendo lo exigido por el 

numeral 10 del artículo 25 ídem. 

 

Así las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los 

presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo 

dispuesto en el artículo 28 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 

Social, ordenará su devolución a la parte demandante para que, dentro del término 

los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación de esta providencia, subsane 

las falencias advertidas, so pena de su rechazo. 

 

Por último, se reconocerá personería adjetiva para representar a la parte 

demandante a la practicante ANGIE DANIELA CÓRDOBA CÁRDENAS, estudiante 

de Derecho adscrita al Consultorio Jurídico de Universidad Surcolombiana, teniendo 

en cuenta que cumple con los presupuestos legales del artículo 9 de la Ley 2113 de 

2021 y artículo 5 de la Ley 2213 de 2022. 

 

 

Conforme a lo expuesto, el juzgado 

 

3. RESUELVE 

  

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por la señora GLORIA 

EVELINE CALDERÓN RODRÍGUEZ, en contra de del señor DIEGO ANDRÉS 

PLAZAS PINO y la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL PUTUMAYO 

“COOTRANSMAYO LTDA, por las razones expuestas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) días hábiles, siguientes a la 

notificación de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo 

integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo. 

 

TERCERO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderada judicial 

de la parte demandante, a la practicante ANGIE DANIELA CÓRDOBA 

CÁRDENAS, identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.007.465.565 de 

Yaguará, con código estudiantil No. 20172162751, estudiante de derecho adscrito 

al Consultorio Jurídico de la Universidad Surcolombiana, en los términos y para los 

fines del poder otorgado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL 

ESTADO No. 173. 

 

SECRETARIA 
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Proceso   ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

Radicación           41001-41-05-001-2022-00527-00  

Demandante  LUZ MARINA GUAÑARITA 

Demandado  TATIANA DEL ROCÍO MOSQUERA VALBUENA 

 

Neiva – Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022)  

  

1. ASUNTO 

 

El Juzgado decidirá si la demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia promovida 

por la señora LUZ MARINA GUAÑARITA, a través de apoderado judicial, en contra 

de la señora TATIANA DEL ROCÍO MOSQUERA VALBUENA, cumple con las 

exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, así mismo, lo dispuesto en la Ley 

2213 de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES  

  

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 ibídem, 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio. Por su parte, la 

Ley 2213 de 2022, en el artículo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes 

especiales para la actuación judicial, y el artículo 6, impone requisitos adicionales 

para la presentación de la demanda. Es así que las citadas normativas deben 

atenderse al momento de decidir su admisión y, en caso de no cumplirse con alguno 

de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la posibilidad 

de devolverla para que se subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias: 

 

- La apoderada no anexó prueba siquiera sumaria que demuestre el traslado 

físico de la demanda y sus anexos a la parte demandada, obligación que 

impone el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Así las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los 

presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo 

dispuesto en el artículo 28 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 

Social, ordenará su devolución a la parte demandante para que, dentro del término 

los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación de esta providencia, subsane 

las falencias advertidas, so pena de su rechazo. 

 

Por último, se reconocerá personería adjetiva para representar a la parte 

demandante al practicante OSCAR FERNANDO OBANDO BRAVO, estudiante de 

Derecho adscrita al Consultorio Jurídico de Universidad Surcolombiana, teniendo 

en cuenta que cumple con los presupuestos legales del artículo 9 de la Ley 2113 de 

2021 y artículo 5 de Ley 2213 de 2022. 

 

Conforme a lo expuesto, el juzgado 

 



 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 
 

3. RESUELVE 

  

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por la señora LUZ 

MARINA GUAÑARITA, en contra de la señora TATIANA DEL ROCÍO MOSQUERA 

VALBUENA, por las razones expuestas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) días hábiles, siguientes a la 

notificación de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo 

integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo. 

 

QUINTO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderado judicial 

de la parte demandante, al practicante OSCAR FERNANDO OBANDO BRAVO, 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.075.302.136 de Neiva, con código 

estudiantil No. 20142128720, estudiante de derecho adscrito al Consultorio Jurídico 

de la Universidad Surcolombiana, en los términos y para los fines del poder 

otorgado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

  

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBREDE 2022 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL 

ESTADO No. 173. 

 

SECRETARIA 
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Proceso   ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

Radicación           41001-41-05-001-2022-00529-00  

Demandante  MILADY PALACIOS CABRERA 

Demandado  ABEL CAMACHO 

 

Neiva – Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022)  

  

1. ASUNTO 

 

El Juzgado decidirá si la demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia promovida 

por la señora MILADY PALACIOS CABRERA, a través de apoderado judicial, en 

contra del señor ABEL CAMACHO, cumple con las exigencias establecidas en los 

artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 

Social, así mismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES  

  

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 ibídem, 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio. Por su parte, la 

Ley 2213 de 2022, en el artículo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes 

especiales para la actuación judicial, y el artículo 6, impone requisitos adicionales 

para la presentación de la demanda. Es así que las citadas normativas deben 

atenderse al momento de decidir su admisión y, en caso de no cumplirse con alguno 

de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la posibilidad 

de devolverla para que se subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias: 

 

- No existe claridad respecto de la fecha de inicio del vínculo laboral, 

comoquiera que en el hecho PRIMERO de la demanda se informa que el 

mismo fue el 03 de noviembre de 2020; sin embargo, en la pretensión 

DECLARATIVA, refiere que el mismo aconteció el 03 de noviembre pero del 

año 2022. 

 

- No se indica el canal digital de notificación de la parte demandante, la 

demandada, ni de la prueba testimonial solicitada. 

 

- El apoderado actor obvió estimar la cuantía, incumpliendo lo exigido por el 

numeral 10 del artículo 25 ídem. 

 

- La apoderada no anexó prueba, siquiera sumaria, que demuestre el traslado 

electrónico o físico de la demanda y sus anexos a la parte demandada, 

obligación que impone el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022. 

 

- El poder no reúne las condiciones del artículo 74 del C.G.P., como quiera 

que no cuenta con la presentación personal ante juez, oficina judicial de 

apoyo o notario, así como tampoco se evidencia que el mismo haya sido 
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otorgado mediante mensaje de datos para prescindir de la misma, conforme 

al artículo 5 del de la Ley 2213 de 2022 

 

Así las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los 

presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo 

dispuesto en el artículo 28 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 

Social, ordenará su devolución a la parte demandante para que, dentro del término 

los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación de esta providencia, subsane 

las falencias advertidas, so pena de su rechazo. 

 

Conforme a lo expuesto, el juzgado 

 

3. RESUELVE 

  

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por la señora MILADY 

PALACIOS CABRERA, en contra del señor ABEL CAMACHO, por las razones 

expuestas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) días hábiles, siguientes a la 

notificación de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo 

integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

  

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL 

ESTADO No. 173. 

 

SECRETARIA 
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PROCESO:           ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

RADICACIÓN:      41001 41 05 001 2022 00531 00  

EJECUTANTE:     JUAN SEBASTIÁN LESMES GONZÁLEZ 

EJECUTADO:       CRISTIAN MAURICIO CURIEL VARGAS 

 

Neiva – Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 

1. ASUNTO 

 

Se encuentra el expediente al despacho para decidir si la demanda Ordinaria Laboral de 

Única Instancia promovida por el señor JUAN SEBASTIÁN LESMES GONZÁLEZ, a 

través de apoderada judicial, en contra del señor CRISTIAN MAURICIO CURIEL 

VARGAS, cumple con las exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A, 26 y 72 del 

Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social; asimismo, lo dispuesto en la 

Ley 2213 de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

Sería del caso que el Juzgado entrara a resolver si concurren en este asunto los 

presupuestos legales para admitir la demanda, de no ser porque se advierte que el 

Despacho carece de competencia funcional para conocer del presente proceso, en razón 

de la cuantía. 

 

La competencia por razón de la cuantía de los Jueces Municipales de Pequeñas Causas 

en la Jurisdicción Laboral se encuentra regulada en el inciso 3° del artículo 12 del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, (artículo modificado por el artículo 46 de la 

Ley 1395 de 2010), que establece que “conocen en única instancia de los negocios cuya 

cuantía no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario mínimo legal mensual 

vigente”. 

 

Por su parte, el artículo 26 del Código General del Proceso, aplicable en materia laboral 

por remisión normativa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, enseña que para determinar la cuantía se debe tener en cuenta el valor de la suma 

de todas las pretensiones acumuladas al momento de la presentación de la demanda. 

 

Ahora bien, la Sala Quinta del Tribunal Superior de este Distrito Judicial en Sentencia de 

Tutela de fecha 07 de septiembre de 2020, con ponencia del H. Magistrado Dr.  EDGAR 

ROBLES RAMÍREZ, puntualizó: 

 

“Para determinar si las indemnizaciones de que tratan los art. 64 y 65 del CSTSS hacen 
parte de los rubros que deben integrar la cuantía, conviene memorar que el artículo 26 del 
Código General del Proceso, aplicable a los asuntos laborales, señala que la misma se 
determina por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en 
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados   como accesorios que se 
causen con posterioridad a su presentación. 
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Al respecto, esta Corporación  de manera  reiterada ha sostenido en su jurisprudencia que 

para efectos de determinar la cuantía dentro del proceso laboral debe tenerse en 
cuenta  la  sumatoria  de  todas  las  pretensiones  reclamadas en  el mismo inclusive 
aquellas   que   se  orientan   a   obtener   una   condena   por  sanción   moratoria,   
e indemnización de que trata el artículo 64 del C.S.T., tal como se expuso en proveído 
del  24  de  abril de  2019, con  ponencia  de  la  H. Magistrada  Enasheilla Polanía Gómez, 
dentro del proceso con radicado  No. 41001-31-056-003-2018-00465-01.” (Subrayado y 
Negrilla fuera de texto) 
 

Revisado el escrito de demanda, se observa que, en el acápite que denominó competencia 

y cuantía, la apoderada actora no indicó suma alguna; sin embargo, revisada las 

pretensiones, se puede extraer que sumadas todas ellas conforme a los valores liquidados 

por la apoderada actora, el valor total asciende a $26.064.874,187. 

 

Así las cosas, el monto total de las pretensiones supera el tope máximo establecido por la 

norma laboral para fijar la competencia de los Juzgados Municipales de Pequeñas Causas 

Laborales. 

 

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en numeral 3 del artículo 12 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el asunto escapa de la competencia 

de este despacho en razón a la cuantía por superar 20 veces el S.M.L.M.V., valga decir, 

$20.000.000 M/CTE; por tanto, se rechazará la demanda de la referencia, disponiéndose 

su remisión a los Juzgados Laborales del Circuito de Neiva – Reparto-, para lo de su 

competencia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva 

– Huila, 

 

3. RESUELVE 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por falta de competencia funcional, 

de conformidad a lo expuesto. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la remisión del expediente al JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO 

DE NEIVA - REPARTO, para lo de su cargo, a través de la Oficina Judicial, previas las 

anotaciones en los libros radicadores y el software. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 
 
 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 
JUEZA 

EATH 
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

173. 

 

 

SECRETARIA 
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Proceso   ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

Radicación           41001-41-05-001-2022-00538-00  

Demandante  EFRÉN CUÉLLA RROJAS 

Demandado  SINGECOL S.A.S. 

 

Neiva – Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022)  

  

1. ASUNTO 

 

El Juzgado decidirá si la demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia promovida 

por el señor EFRÉN CUÉLLAR ROJAS, a través de apoderado judicial, en contra 

de la sociedad SINGECOL S.A.S., cumple con las exigencias establecidas en los 

artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 

Social, así mismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES  

  

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 ibídem, 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio. Por su parte, la 

Ley 2213 de 2022, en el artículo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes 

especiales para la actuación judicial, y el artículo 6, impone requisitos adicionales 

para la presentación de la demanda. Es así que las citadas normativas deben 

atenderse al momento de decidir su admisión y, en caso de no cumplirse con alguno 

de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la posibilidad 

de devolverla para que se subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias: 

 

- La apoderada actora no precisó el monto de los derechos laborales que 

pretende en la condena. 

 

- No se indicó la dirección de notificación física, ni canal digital respecto de la 

prueba testimonial solicitada, es decir, del señor JAIME LIEBANO. 

 

- La apoderada actora obvió estimar la cuantía, incumpliendo lo exigido por el 

numeral 10 del artículo 25 ídem. 

 

- La apoderada actora no allegó el certificado expedido por el director de 

consultorio jurídico de su universidad a la cual se encuentra adscrita para ser 

habilitada para representar los intereses del demandante, conforme al 

parágrafo 1 del artículo 9 de la Ley 2113 de 2021 

 

- La apoderada no anexó prueba, siquiera sumaria, que demuestre el traslado 

electrónico o físico de la demanda y sus anexos a la parte demandada, 

obligación que impone el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Así las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los 

presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo 
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dispuesto en el artículo 28 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 

Social, ordenará su devolución a la parte demandante para que, dentro del término 

los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación de esta providencia, subsane 

las falencias advertidas, so pena de su rechazo. 

 

Conforme a lo expuesto, el juzgado 

 

3. RESUELVE 

  

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el señor EFREN 

CUELLAR ROJAS, en contra de la sociedad SINGECOL S.A.S., por las razones 

expuestas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) días hábiles, siguientes a la 

notificación de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo 

integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

  

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMBRE DE 2022 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL 

ESTADO No. 173. 

 

SECRETARIA 
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PROCESO:           EJECUTIVO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

RADICACIÓN:      41001 41 05 001 2022 00539 00  

EJECUTANTE:     LUIS EDUARDO TRUJILLO BARBOSA 

EJECUTADO:       JUAN DE LA CRUZ MUÑOZ HENAO 

 

Neiva – Huila, quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 

1. ASUNTO 

 

Se encuentra el expediente a despacho para resolver lo que en derecho corresponda 

sobre la solicitud de mandamiento de pago elevada por el apoderado demandante. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

Sería del caso que el Juzgado entrara a resolver si concurren en este asunto los 

presupuestos legales para librar mandamiento de pago, de no ser porque se advierte que 

el Despacho carece de competencia funcional para conocer del presente proceso, en 

razón de la cuantía. 

 

La competencia por razón de la cuantía de los Jueces Municipales de Pequeñas Causas 

en la Jurisdicción Laboral se encuentra regulada en el inciso 3° del artículo 12 del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, (artículo modificado por el artículo 46 de la 

Ley 1395 de 2010), que establece que “conocen en única instancia de los negocios cuya 

cuantía no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario mínimo legal mensual 

vigente”. 

 

Por su parte, el artículo 26 del Código General del Proceso, aplicable en materia laboral 

por remisión normativa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, enseña que para determinar la cuantía se debe tener en cuenta el valor de la suma 

de todas las pretensiones acumuladas al momento de la presentación de la demanda. 

 

Ahora bien, la Sala Quinta del Tribunal Superior de este Distrito Judicial en Sentencia de 

Tutela de fecha 07 de septiembre de 2020, con ponencia del H. Magistrado Dr.  EDGAR 

ROBLES RAMÍREZ, puntualizó: 

 

“Para determinar si las indemnizaciones de que tratan los art. 64 y 65 del CSTSS hacen 
parte de los rubros que deben integrar la cuantía, conviene memorar que el artículo 26 del 
Código General del Proceso, aplicable a los asuntos laborales, señala que la misma se 
determina por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en 
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados   como accesorios que se 
causen con posterioridad a su presentación. 
 
Al respecto, esta Corporación  de manera  reiterada ha sostenido en su jurisprudencia que 

para efectos de determinar la cuantía dentro del proceso laboral debe tenerse en 
cuenta  la  sumatoria  de  todas  las  pretensiones  reclamadas en  el mismo inclusive 
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aquellas   que   se  orientan   a   obtener   una   condena   por  sanción   moratoria,   
e indemnización de que trata el artículo 64 del C.S.T., tal como se expuso en proveído 
del  24  de  abril de  2019, con  ponencia  de  la  H. Magistrada  Enasheilla Polanía Gómez, 
dentro del proceso con radicado  No. 41001-31-056-003-2018-00465-01.” (Subrayado y 
Negrilla fuera de texto) 
 

Revisado el escrito de demanda, se observa que, en el acápite que denominó competencia 

y cuantía, el apoderado actor, estimó la misma en $18.280.000, correspondiente a los 

honorarios presuntamente adeudados; sin embargo, revisadas las pretensiones de la 

demanda, se observa que no realizó liquidación respecto de los intereses moratorios de 

la suma antes indicada, los cuales desde que se hizo exigible la obligación a la radicación 

de la demanda arroja el siguiente valor: 

 

 

% CTE ANUAL MES AÑO DÍAS TASA CAPITAL INTERÉS POR MES 

19,03% NOVIEMBRE 2019 9 2,38%  $     18.280.000,00   $                      130.450,65  

18,91% DICIEMBRE 2019 30 2,36%  $     18.280.000,00   $                      432.093,50  

18,77% ENERO 2020 30 2,35%  $     18.280.000,00   $                      428.894,50  

19,06% FEBRERO 2020 30 2,38%  $     18.280.000,00   $                      435.521,00  

18,95% MARZO 2020 30 2,37%  $     18.280.000,00   $                      433.007,50  

18,69% ABRIL 2020 30 2,34%  $     18.280.000,00   $                      427.066,50  

18,19% MAYO 2020 30 2,27%  $     18.280.000,00   $                      415.641,50  

18,12% JUNIO 2020 30 2,27%  $     18.280.000,00   $                      414.042,00  

18,12% JULIO 2020 30 2,27%  $     18.280.000,00   $                      414.042,00  

18,29% AGOSTO 2020 30 2,29%  $     18.280.000,00   $                      417.926,50  

18,35% SEPTIEMBRE 2020 30 2,29%  $     18.280.000,00   $                      419.297,50  

18,09% OCTUBRE 2020 30 2,26%  $     18.280.000,00   $                      413.356,50  

17,84% NOVIEMBRE 2020 30 2,23%  $     18.280.000,00   $                      407.644,00  

17,46% DICIEMBRE 2020 30 2,18%  $     18.280.000,00   $                      398.961,00  

17,32% ENERO 2021 30 2,16%  $     18.280.000,00   $                      395.762,00  

17,54% FEBRERO 2021 30 2,19%  $     18.280.000,00   $                      400.789,00  

17,41% MARZO 2021 30 2,18%  $     18.280.000,00   $                      397.818,50  

17,31% ABRIL 2021 30 2,16%  $     18.280.000,00   $                      395.533,50  

17,22% MAYO 2021 30 2,15%  $     18.280.000,00   $                      393.477,00  

17,21% JUNIO 2021 30 2,15%  $     18.280.000,00   $                      393.248,50  
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17,18% JULIO 2021 30 2,15%  $     18.280.000,00   $                      392.563,00  

17,24% AGOSTO 2021 30 2,16%  $     18.280.000,00   $                      393.934,00  

17,19% SEPTIEMBRE 2021 30 2,15%  $     18.280.000,00   $                      392.791,50  

17,08% OCTUBRE 2021 30 2,14%  $     18.280.000,00   $                      390.278,00  

17,27% NOVIEMBRE 2021 30 2,16%  $     18.280.000,00   $                      394.619,50  

17,46% DICIEMBRE 2021 30 2,18%  $     18.280.000,00   $                      398.961,00  

17,66% ENERO 2022 30 2,21%  $     18.280.000,00   $                      403.531,00  

18,30% FEBRERO 2022 30 2,29%  $     18.280.000,00   $                      418.155,00  

18,47% MARZO 2022 30 2,31%  $     18.280.000,00   $                      422.039,50  

19,05% ABRIL 2022 30 2,38%  $     18.280.000,00   $                      435.292,50  

19,71% MAYO 2022 30 2,46%  $     18.280.000,00   $                      450.373,50  

20,40% JUNIO 2022 30 2,55%  $     18.280.000,00   $                      466.140,00  

21,28% JULIO 2022 30 2,66%  $     18.280.000,00   $                      486.248,00  

22,21% AGOSTO 2022 30 2,78%  $     18.280.000,00   $                      507.498,50  

23,50% SEPTIEMBRE 2022 30 2,94%  $     18.280.000,00   $                      536.975,00  

34,92% OCTUBRE 2022 30 4,37%  $     18.280.000,00   $                      797.922,00  

36,67% NOVIEMBRE 2022 18 4,58%  $     18.280.000,00   $                      502.745,70  

              

TOTAL  

INTERESES 

MORATORIOS 

MENSUALES 

           $                 15.251.895,15  

 

Así las cosas, el monto total de las pretensiones hasta la radicación de la demanda nos 

arroja un valor de $33.531.895,15, suma que supera el tope máximo establecido por la 

norma laboral para fijar la competencia de los Juzgados Municipales de Pequeñas Causas 

Laborales. 

 

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en numeral 3 del artículo 12 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el asunto escapa de la competencia 

de este despacho en razón a la cuantía por superar 20 veces el S.M.L.M.V., valga decir, 

$20.000.000 M/CTE; por tanto, se rechazará la demanda de la referencia, disponiéndose 

su remisión a los Juzgados Laborales del Circuito de Neiva – Reparto-, para lo de su 

competencia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva 

– Huila, 
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3. RESUELVE 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por falta de competencia funcional, 

de conformidad a lo expuesto. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la remisión del expediente al JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO 

DE NEIVA - REPARTO, para lo de su cargo, a través de la Oficina Judicial, previas las 

anotaciones en los libros radicadores y el software. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 
 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 
JUEZA 

EATH 
 

 

 

 

    

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 16 DE DICIEMEBRE DE 2022 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

173. 

 

 

SECRETARIA 

 


