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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcidn Actuacion Fecha Folio Cuad.
Auto
41001 4105001 Ejecutivo CESAR AUGUSTO TOVAR BURGOS ABEL QUESADA SOTELO Auto libra mandamiento ejecutivo 29/09/2023 37-44
2023 00334 PARCIAL Y ORDENA NOTIFICAR
‘;gggl 4180530331 Ejecutivo CESAR AUGUSTO TOVAR BURGOS ABEL QUESADA SOTELO Auto decreta medida cautelar 29/09/2023
41001 4105001  Ordinario RUBIELA OYOLA GALEANO MEDIMAS EPS S.A.EN LIQUIDACION Auto inadmite demanda 29/09/2023  30-31
2023 00397 CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA
SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO
41001 4105001  Ordinario ANIBAL CUBILLOS SANCHEZ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE Auto inadmite demanda 29/09/2023  141-1
2023 00398 PENSIONES COLPENSIONES CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA
SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO
41001 4105001 Ordinario STELLA SANCHEZ RAMIREZ Y CORPORACION MI IPS HUILA/DIANA Auto inadmite demanda 29/09/2023  32-33
2023 00404 OTROS CONSTANZA CASANOVA SOTO CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA
SUBSANAR, SO PENA DE RECHAZO
41001 4105001  Ejecutivo SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FERPA CONSTRUHIDRAULICA S.A.S. Auto inadmite demanda 29/09/2023  56-57
2023 00408 FONDOS DE PENSIONES Y Concede el termino de 5 dias para subsanar sc
CESANTIAS PORVENIR S.A pena de rechazo
41001 4105001  Ordinario ALEXSANDRA SABOGAL GONGORA JUAN MANUEL MORALES CAICEDO Auto inadmite demanda 29/09/2023  25-26
2023 00412 CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PASA
SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO
41001 4105001 Ordinario VICTOR JULIO GUTIERREZ GOMEZ ALVARO CUELLAR GOMEZ Auto inadmite demanda 29/09/2023  50-51
2023 00413 CONCEDE LE TEMRINO DE 5 DIAS PARA
SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO
41001 4105001 Ordinario JAIRO SANCHEZ FREDY DUSSAN ESPINOSA Auto inadmite demanda 29/09/2023 36-38
2023 00414 CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS APRA
SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO
41001 4105001  Ordinario LIGIA VELANDIA QUINTERO KARLA VICTORIA PARRA DIAZ Auto inadmite demanda 29/09/2023  33-34
2023 00415 CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA
SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO
41001 4105001  Ordinario JUAN DIEGO ORDOREZ SILVA DISCOTECA MAYTE GASTRO-BAR Auto inadmite demanda 29/09/2023  22-23
2023 00416 AMALU & RODADITA BAR CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA
SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO
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- o, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
v Repiiblica de Colombia

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Proceso EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2023-00334-00

Demandante CESAR AUGUSTO TOVAR BURGOS
Demandado ABEL QUESADA SOTELO

Neiva (Huila), veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente al Despacho para resolver sobre el recurso de reposicion
formulado por la parte demandante respecto del auto que inadmitio la demanda.

2. ANTECEDENTES

El sefior CESAR AUGUSTO TOVAR BURGOS, actuando en nombre propio,
presentd demanda ejecutiva con el fin de obtener mandamiento de pago a su favor
y en contra del sefior ABEL QUESADA SOTELO, por la suma de: i) $2.500.000,
correspondientes al valor de los honorarios pactados por el tramite de la demanda
Verbal — Accién de Cumplimiento, que se hizo exigible el dia 22 de enero de 2019,
fecha en que se conciliaron las pretensiones ante el Juzgado Promiscuo Municipal
de Santa Maria — Huila, mas los intereses de mora causados desde el 23 de enero
de 2019, hasta el dia que se pague esta obligacion en su totalidad, a la tasa maxima
permitida por la ley; y ii) por $7.655.391.33, que corresponden al 10% del valor
recuperado en la ejecucion del acuerdo conciliatorio suscrito entre ABEL QUESADA
SOTELO y EDUARD ARNETH SOTELO SOLANO, mas los intereses de mora
desde el 02 de mayo de 2023, hasta el dia que se pague esta obligacién en su
totalidad, a la tasa maxima permitida por la ley.

Como fundamento de su peticidn, el actor refiere que, mediante acuerdo suscrito el
07 de diciembre de 2017, fue contratado por el demandado para prestar servicios
profesionales de abogado, con el fin de presentar demanda verbal de Accién de
Cumplimiento en contra de EDUARD ARNETH SOTELO SOLANO; que en ejecucién
del contrato, realizé todas las actividades necesarias para el cumplimiento del objeto
contractual, presentando la demanda y llevandola hasta su finalizacion, lo cual
concluy6 en la conciliacién de las pretensiones ante el juez de conocimiento, y la
segunda etapa, en la ejecucion del acuerdo conciliatorio, ya que la parte demandada
en esa oportunidad no cumplié con lo acordado y se hizo necesario tramitar demanda
ejecutiva.

Refiere que en la clausula CUARTA del contrato de prestacion de servicios, se
acordo pagar el valor de los honorarios pactados por la suma de $2.500.000 y el 10%
del valor que se recupere en la ejecucion de la sentencia. Asegura que la anterior
suma no ha sido cancelada por el demandado, quien sélo sufrago la totalidad de los
gastos procesales, tales como los originados en la diligencia de secuestro,
honorarios del secuestre, honorarios del perito y otros gastos menores.

Aduce que como resultado de la ejecucion del contrato celebrado con el sefior ABEL

QUESADA SOTELO, el demandado le adeuda la suma de $2.500.000, que debi6

ser pagada el dia 22 de enero de 2019, fecha en que se termind el proceso VERBAL

— ACCION DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, que se tramité ante el Juzgado

Promiscuo Municipal de Santa Maria — Huila; y la suma de $7.655.391.33,
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correspondiente al 10% del valor recuperado en la ejecucién adelantada ante el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva - Huila.

La parte actora aporta, como titulo ejecutivo, i) el contrato de Prestacion de servicios
suscrito el 07 de diciembre de 2017; ii) auto admisorio de la demanda del 09 de
febrero de 2018, proferido por el Juzgado por Juzgado Promiscuo Municipal de Santa
Maria — Huila, a la que le fue asignado el radicado 416764089001201800008-00; iil)
Acta de audiencia oral del 23 de enero de 2019; iv) Acta de comparecencia ante la
Notaria Primera de Neiva — Huila de fecha 23 de julio de 2019; v) Mandamiento de
pago librado por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva — Huila, el dia 30 de
octubre de 2019; y vi) Diligencia de remate celebrada el 02 de mayo de 2023, por el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva — Huila.

Mediante auto de 09 de agosto de 2023, este Despacho decidié devolver la demanda
instaurada por el sefior CESAR AUGUSTO TOVAR BURGOS, en nombre propio,
en contra del sefior ABEL QUESADA SOTELO, y concedio el término de 5 dias para
subsanar la demanda, so pena de rechazo, al considerar que no se anexo prueba,
siquiera sumaria, que demuestre el traslado por medio electrénico de la demanda y
sus anexos a la parte demandada, obligacion que impone el articulo 6 de la Ley 2213
de 2022.

El actor, dentro del término de ejecutoria, mediante memorial de 11 de agosto de
2023, presenté recurso de reposicion, aduciendo que con posterioridad a la
presentacion de la demanda, es decir, el 21 de julio de 2023, radic6 memorial al
correo institucional del Despacho, solicitando el decreto de medidas cautelares, y de
acuerdo al articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, el traslado no se realiza ante la
presencia de las mismas.

3. CONSIDERACIONES

Del recurso de reposicion frente al auto de 09 de agosto de 2023.

Una vez se presenta una demanda ante la jurisdiccién, el primer acto procesal que
debe desplegar el juez es hacer un control sobre el cumplimiento de los requisitos
formales para determinar la admisibilidad de la misma.

Si bien es cierto que las normas que disciplinan el proceso ejecutivo laboral no
regulan expresamente la inadmisién de la demanda y su consecuente devolucion
para que sea corregida por el ejecutante, también lo es que nada impide que en
aplicacion del articulo 28 del CPT y SS, modificado por el 15 de la ley 712 de 2001,
el juez profiera auto inadmisorio si observa que la demanda de ejecucion ha sido
presentada sin sujecion a los requisitos previstos en el articulo 25 ibidem y que, en
consecuencia, ordene la devolucion del libelo para que sea ajustado a los parametros
legales, so pena de su rechazo.

Descendiendo al estudio respecto de la inconformidad presentada por el actor, el
Despacho observa que le asiste razon en sus argumentos, teniendo en cuenta que,
mediante memorial de 21 de agosto de 2023, fue allegada la solicitud de decreto de
medidas cautelares, por lo que en las voces del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022,
ante la presencia de medidas cautelares, no es procedente exigir el traslado del
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escrito de demanda al demandado, razén suficiente para reponer el auto de 09 de
agosto de 2023, en tanto inadmitié la demanda.

Por lo anterior, al revisar el escrito de demanda presentado CESAR AUGUSTO
TOVAR BURGOS, y confrontarlo con el canon normativo en mencion, concluye el
despacho que cumple con los requisitos establecidos en el articulo 25 del C.P.T y de
la S.S., lo que permite descender al analisis del titulo ejecutivo.

De la solicitud de librar mandamiento de pago

Sobre la procedencia de la ejecucion en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T.
sefala: “Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada
en una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor
o0 de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme (...)”. En
concordancia, el articulo 422 del C.G.P. sefala: “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra El (...)".

De acuerdo con las disposiciones transcritas, y conforme reiterada jurisprudencia
sobre el tema, los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y
sustanciales. Las formales consisten en que el documento o conjunto de
documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacién, sean auténticos y
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena, de un acto
administrativo debidamente ejecutoriado, o de otra providencia judicial que tuviere
fuerza ejecutiva conforme a la ley. Las sustanciales se traducen en que las
obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, sean
expresas, claras y exigibles.

Frente a estas exigencias, ha sefialado la doctrina que por expresa debe entenderse
cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el documento que la
contiene debe ser nitido el crédito o deuda que alli aparece; tiene que estar
expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o
suposiciones. La obligacidon es clara cuando, ademas de expresa, aparece
determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo
sentido. La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo, la
exigibilidad de la obligacion se debe a que debia cumplirse dentro de cierto término
ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida, o para la cual no se
sefial6 término, pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo
gue ya transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni
condicién, previo requerimiento.

Debe, igualmente, anotarse que la obligacibn no necesariamente debe estar
contenida en un solo documento, sino que puede verse reflejada en dos o mas,
siempre y cuando éstos constituyan una unidad juridica, unidad que la doctrina ha
denominado ‘titulo ejecutivo complejo”.

Revisado el contrato de prestacion de servicios profesionales de 07 de diciembre de

2017, suscrito entre el sefior ABEL QUESADA SOTELO y CESAR AUGUSTO

TOVAR BURGOS, el cual se presume auténtico, conforme a lo dispuesto en el
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articulo 244 del C.G.P., y en atencion a la virtualidad del proceso, implementada
transitoriamente por el Decreto 806 de 2020 y ahora de manera permanente
mediante la Ley 2213 de 2022, se puede extraer lo siguiente:

La clausula PRIMERA define el objeto del contrato, que no es otro que presentar y
tramitar demanda Ordinaria — Accion de cumplimiento de contrato de ABEL
QUESADA SOTELO en contra de EDUARD ARNETH SOTELO SOLANO, por el
contrato de compraventa del inmueble denominado “LAS ROSAS”, ubicado en la
vereda Las Mercedes del municipio de Santa Maria (Huila), inscrito en el folio de
matricula inmobiliaria No. 200-164687, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
Santa Maria (Huila). La cldusula SEGUNDA establece las obligaciones del
mandatario. La Clausula TERCERA estipula las obligaciones del mandante. La
Clausula CUARTA sefala el valor de los honorarios en favor del profesional del
derecho, esto es, la suma de $2.500.000 y el 10% del valor que se recupere en la
ejecucion de la sentencia. La Clausula QUINTA, establecié la forma de pago,
precisando que se haria un pago de $500.000 al inicio de la ejecucion del contrato
de prestacion de servicios profesionales; la suma de $2.000.000, por cuotas, a
medida que avanzara el proceso, y que su pago total se verificara una vez quedara
en firme la sentencia o se terminara el proceso por conciliacion de las
pretensiones. En la Clausula SEXTA, las partes establecieron que el contrato presta
mérito ejecutivo. En la clausula SEPTIMA, sefialaron el procedimiento para la
modificacién o reforma del contrato y en la cldusula OCTAVA, indicaron que el
presente contrato se perfecciona con la firma de las partes.

El examen del documento permite inferir que se esta en presencia de un titulo
ejecutivo complejo, dado que la obligacion no puede ser reclamada con la sola
presentacion del contrato de servicios profesionales, sino que se hace indispensable
el acompafiamiento de los documentos que acreditan: (i) el cumplimiento de las
obligaciones contraidas por el ejecutante, esto es, la presentacion y tramite de la
demanda Ordinaria — Accién de cumplimiento de contrato a favor del sefior ABEL
QUESADA SOTELO en contra de EDUARD ARNETH SOTELO SOLANO, por el
contrato de compraventa del inmueble denominado LAS ROSAS, inscrito en el folio
de matricula inmobiliaria No. 200-164687, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
Santa Maria (Huila) (ii) La fecha de terminacion del proceso por sentencia o
conciliacion (iii) el valor recuperado por el demandado en la ejecucion, como
resultado de la gestion juridica del ejecutante, con el fin de establecer el valor del
10% acordado como honorarios.

Revisando los anexos de la demanda, se verifica que el ejecutante trajo al proceso,
ademas del referido contrato, i) auto admisorio de la demanda del 09 de febrero de
2018, proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Maria — Huila, a la que
le fue asignado el radicado 416764089001201800008-00; donde , ademas, se le
reconocer personeria adjetiva al abogado CESAR AUGUSTO TOVAR ii) Acta de
conciliacion del 23 de enero de 2019, a la que comparecieron ABEL QUESADA y
su apoderado, CESAR AUGUSTO TOVAR SOTELO, EDUARD ARNETH SOTELO
SOLANO y su apoderado ANGEL ANCIZAR MEDINA PENA,; iii) Acta de
comparecencia ante la Notaria Primera de Neiva — Huila de fecha 23 de julio de 2019,
donde se dejo constancia de la no celebracién de la compraventa; iv) Mandamiento
de pago librado por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva — Huila, el dia 30 de
octubre de 2019; a favor de ABEL QUESADA y en contra de EDUARD ARNETH
SOTELO SOLANO, por la suma de $38.000.000 mas intereses moratorios; v) Acta
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de diligencia de remate celebrada el 02 de mayo de 2023, por el Juzgado Tercero
Civil Municipal de Neiva — Huila; v) liquidacion de crédito sin fecha por el valor de
$76.553.913,33, con corte a 2 de mayo de 2023 y vi) auto de 02 de mayo de 2023,
donde se aprobd el remate, expedido por el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Neiva.

i) Analizando arménicamente tales documentos, se puede concluir, sin hesitacion
alguna, que el objeto del contrato de prestacion de servicios profesionales fue
cumplido por parte del aqui ejecutante, CESAR AUGUSTO TOVAR BURGOS, pues,
la documentacién permite inferir que se realiz6 la actividad contratada por parte del
profesional del derecho quien present6 y tramit6é la demanda Ordinaria —Accién de
cumplimiento de contrato a favor del sefior ABEL QUESADA SOTELO en contra de
EDUARD ARNETH SOTELO SOLANO, por el contrato de compraventa del inmueble
denominado LAS ROSAS ubicado en la vereda las mercedes del municipio de Santa
Maria Huila, inscrito en el folio de matricula inmobiliaria No. 200-164687, ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Maria (Huila), la cual se admitié el 09 de
febrero de 2018, bajo el radicado 2018-008 y culmino por conciliacién de las partes
el 22 de enero de 2019 (Folio 1 al 5 expediente electrénico). por lo que es
procedente, librar mandamiento de pago respecto del valor de los honorarios
insolutos pactados en la clausula Cuarta del contrato de prestacion de servicios
suscrito el 7 de diciembre de 2017 por la suma $2.500.000, pues, de dichas
estipulaciones emana una obligacioén clara, expresa y actualmente exigible en favor
del ejecutante y en contra del ejecutado, conforme lo dispone el 100 C.P.T. y de la
S.S. y el articulo 422 C.G.P.

Respecto de los intereses moratorios sobre la suma antes sefalada, y teniendo en
cuenta que las partes no pactaron tales réditos en el contrato de prestacion de
servicios, es pertinente remitirse al articulo 1617 del C. Civil, que al respecto
establece:

‘INDEMNIZACION POR MORA EN OBLIGACIONES DE DINERO. Si la obligacion
es de pagar una cantidad de dinero, la indemnizacién de perjuicios por la mora esta
sujeta a las reglas siguientes:

la.) Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un interés
superior al legal, o empiezan a deberse los intereses legales, en el caso contrario;
guedando, sin embargo, en su fuerza las disposiciones especiales que autoricen el
cobro de los intereses corrientes en ciertos casos.

El interés legal se fija en seis por ciento anual.

2a.) El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando solo cobra
intereses; basta el hecho del retardo.

3a.) Los intereses atrasados no producen interés.

4a.) La regla anterior se aplica a toda especie de rentas, canones y pensiones
periodicas”. (Destaca el Despacho)
La norma citada reviste ciertas dificultades hermenéuticas que han sido dilucidadas
por la jurisprudencia. La Corte Constitucional en sentencia C-604 del afio 2012 ha
interpretado esta norma, sefialando lo siguiente:
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“(...) Cuando se trata de, iv) intereses moratorios, en el Codigo Civil, se dispone que
en ausencia de estipulacion contractual sobre intereses moratorios, se siguen
debiendo los intereses convencionales si fueron pactados a un interés
superior al legal, o en ausencia de tal supuesto empieza a deberse el interés
legal del 6%; sin perjuicio de los eventos legales en que se autoriza la causacion de
intereses corrientes (art. 1617)”. (Destaca el Despacho)

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que las partes no indicaron cuéles eran
los intereses moratorios en caso de mora, en aplicacion del articulo 1617 del C. Civil,
se librarA mandamiento de pago por tal concepto en el equivalente al 6% anual,
desde que se hizo exigible la obligacion y hasta que se verifique el pago.

i) Ahora bien, referente el valor recuperado por el demandado en la ejecucion de
sentencia, se debe citar la literalidad de lo establecido en la clausula CUARTA del
contrato de prestacion de servicios profesionales, suscrito el 07 de diciembre de
2017:

“VALOR. EL MANDANTE, pagara al mandatario por los servicios profesionales
contratados la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($2.500.000), Y
el 10% del valor que se recupere en la ejecucion de la sentencia”

La Real Academia define el verbo recuperar, como: 1. tr. Volver a tomar o adquirir
lo que antes se tenia. 2. tr. Volver a poner en servicio lo que ya estaba inservible.
3. tr. Trabajar un determinado tiempo para compensar lo que no se habia hecho por
algun motivo. 4. tr. Aprobar una materia o parte de ella después de no haberla
aprobado en una convocatoria anterior. 5. prnl. Volver en si. 6. prnl. Dicho de una
persona o de una cosa: Volver a un estado de normalidad después de haber pasado
por una situacion dificil.”™

Analizando armonicamente los documentos allegados como titulo ejecutivo con el
texto del contrato, se puede concluir que los mismos no dan cuenta respecto del
valor recuperado por el agui demandado en la ejecucion de sentencia civil, pues no
se observa que ABEL QUESADA SOTELO hasta el momento haya adquirido o
tomado valor alguno de lo perseguido en ese proceso judicial, y tampoco aparece
tasada la suma que le correspondio en la liquidacion del crédito.

El apoderado actor allega una liquidacion que no tiene fecha, ni firma o sello alguno
gque acredite que proviene del Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva, por lo que
no es posible tener en cuenta dicho documento para establecer el valor obtenido
por el aqui demandado, maxime cuando no se aporté el documento fidedigno que
da cuenta de ese hecho, esto es, el auto mediante el cual se aprobé o modificé la
liquidacion del crédito, conforme el articulo 446 del C.G.P., y el auto donde se
ordena la entrega del titulo judicial una vez se encuentre en firme la liquidacion de
crédito, conforme lo sefala el articulo 447 del C.G.P.

Conforme a lo anterior, a pesar de que se realizé una diligencia de remate, en la
cual se adjudicaron los derechos derivados de la posesion y mejoras construidas en
el predio identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 200-164687, por valor
de $85.000.000; sin embargo, no existe certeza alguna respecto del monto que,

! https://dle.rae.es/recuperar.
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efectivamente, le correspondié al demandado, con el fin de calcular el 10% del valor
a pagar al profesional del derecho.

Con relacién a este punto no se vislumbra el elemento de la claridad propia de las
obligaciones ejecutables, pues, no es posible determinar el monto de los honorarios
sin recurrir a elucubraciones, suposiciones e interpretaciones. Esta indeterminacion
es totalmente ajena a la naturaleza del titulo ejecutivo donde la obligacion
necesariamente debe aparecer clara, expresa y exigible, es decir, que su
comprension debe fluir nitidamente del titulo sin que exista la mas minima duda o
incertidumbre que obligue al juzgador a acudir a elucubraciones o suposiciones
acomodaticias.

Bajo ese entendido, los documentos adosados para la conformacién del titulo
ejecutivo complejo son insuficientes para que el Despacho concluya que el mismo
presta mérito ejecutivo respecto de la obligacion sefialada en la clausula CUARTA
del contrato de prestacion de servicios, suscrito el 07 de diciembre de 2017, esto
es, respecto del pago del 10% del valor que se recupere en la ejecucion de la
sentencia, a la luz de lo preceptuado en los articulos los requisitos sefialados en el
articulo 100 C.P.T. y de la S.S. y el articulo 422 C.G.P, por lo que se despachara
desfavorablemente la solicitud de librar mandamiento de pago, respecto la referida
obligacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Neiva-
Huila:

4. RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha el 09 de agosto de 2023, con fundamento
en lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

PRIMERO: LIBRAR orden de pago a favor del sefior CESAR AUGUSTO TOVAR
BURGOS, identificado con la C.C. 71.587.554 de Medellin — Antioquia, y en contra
de ABEL QUESADA SOTELO, identificado con la C.C. 7.514.532 de Armenia —
Quindio, por las siguientes sumas de dinero:

A. DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($2.500.000), M/CTE, equivalente al
valor pactado como honorarios en el contrato de prestacion de servicios suscrito el
07 de diciembre de 2017.

B. Por concepto de intereses moratorios causados desde la fecha en que se hizo
exigible la obligacién y hasta que se verifique el pago de la obligacion, los cuales
deberan ser verificados y liquidados a la fecha de pago, de acuerdo al 6% anual,
conforme lo dispuesto en el articulo 1617 del C. Civil.

C. Oportunamente se resolvera sobre la condena en costas del presente proceso.

SEGUNDO: NO LIBRAR mandamiento de pago, respecto de la obligacién del pago
del 10% del valor que se recupere en la ejecucién de la sentencia, sefialada en la
clausula CUARTA del contrato de prestacion de servicios, suscrito el 07 de
diciembre de 2017, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.
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TERCERO: ORDENAR la notificacién personal de esta providencia a la parte
ejecutada, de conformidad a lo establecido en el articulo 108 del C.P.L Y S.S., previa
advertencia a la parte demandada de que dispone de CINCO (05) DIAS para pagar
y DIEZ (10) para excepcionar, contados simultaneamente a partir del dia siguiente a
la notificacion de esta providencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 431
y 442 del C.G.P.

Notifiquese y cumplase ‘ f
A
0: : ;‘" .l.l'lil-l" VL,,‘-‘;'HL" ™
.’.\___—-'*'{___’Lr = T
LILIANA MARIA VASQUEZ BEDOYA
ueza
E.AT.H.
W) S

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 02 DE OCTUBRE DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
137.

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2023-00397-00

Demandante RUBIELA OYOLA GALEANO

Demandado CORPORACION MI' IPS HUILA Y OTROS

Neiva — Huila, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinario Laboral de Unica Instancia promovida
por la sefiora RUBIELA OYOLA GALEANO, a través de apoderado judicial, en
contra de la CORPORACION MI IPS HUILA, y solidariamente a MEDIMAS E.P.S.
EN LIQUIDACION, cumple con las exigencias establecidas en los articulos 25, 25
A, 26y 72 del Cdodigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, asi mismo,
lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

el articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio. Por su parte, la
Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes
especiales para la actuacion judicial, y el articulo 6 impone requisitos adicionales
para la presentaciéon de la demanda. Es asi que la citada normativa debe atenderse
al momento de decidir su admision y, en caso de no cumplirse con alguno de estas
previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad de
devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- Elapoderado actor en la pretension primera no indic6 la fecha de finalizacion
del vinculo laboral cuya declaratoria pretende.

- El apoderado actor no allegé el certificado de existencia y representacion
legal de la demandada CORPORACION MI IPS HUILA, MEDIMAS E.P.S.
EN LIQUIDACION, incumpliendo el numeral 4 del articulo 26 del C.P.T. Y
S.S.

- El apoderado actor arrimé una serie de pruebas documentales, tales como
liquidacion, solicitud de pago y oficio de terminacién laboral, los cuales no
fueron relacionados en el acapite de pruebas documentales.

- La cuantia esta errbneamente calculada.

- El poder no redne las condiciones del articulo 74 del C.G.P., comoquiera que
no cuenta con la presentacion personal ante juez, oficina judicial de apoyo o
notario, asi como tampoco se evidencia que el mismo haya sido otorgado
mediante mensaje de datos para prescindir de la misma, conforme al articulo
5 del de la Ley 2213 de 2022.
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Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias hébiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Conforme a lo expuesto, el juzgado
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por la sefiora RUBIELA
OYOLA GALEANO, a través de apoderado judicial, en contra de la
CORPORACION MI IPS HUILA, y solidariamente a MEDIMAS E.P.S. EN
LIQUIDACION, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

. ) . /
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, \ j
|

|/

( < Ay- g ,.’2‘1( 1‘L7

\, e ———— ——
—F—

LILIANA MARI VAS\'QUE‘Z BEDOYA

ueza
EATH.
W) ==
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA
Neiva-Huila, 02 DE OCTUBRE DE 2023
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO
No. 137.
SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2023-00398-00

Demandante ANIBAL CUBILLOS SANCHEZ

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
Neiva — Huila, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida
por el sefior ANIBAL CUBILLOS SANCHEZ, a través de apoderado judicial, en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, cumple con las exigencias establecidas en los articulos 25, 25
A, 26y 72 del Cdodigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social; asi mismo,
lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

En primera medida, el Despacho advierte que si bien es cierto en este tipo de
procesos en contra de las entidades de la seguridad social ha venido declarando la
falta de competencia en razén al factor subjetivo, en armonia con lo expuesto el
articulo 11 del C.P.T. y S.S., también lo es que el superior funcional ha sentado su
postura al respecto, y ha devuelto los procesos citando lo dispuesto en la Sentencia
de la Honorable Corte Suprema STL 2840 de 2016; situacion que impide que se
declare la incompetencia para conocer del mismo, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 139 del C.G.P., aplicable a asuntos laborales por remision normativa
del articulo 145 C.P.T.y S.S.

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacion de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 Ibidem.,
enlista los anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio. Por su parte, la
Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispuso la forma en que se otorga los poderes
especiales para la actuacion judicial, y el articulo 6, impuso requisitos adicionales
para la presentaciéon de la demanda. Es asi, que la citada normativa debe atenderse
al momento de decidir su admision y en caso de no cumplirse con alguno de estas
previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad de
devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- Laapoderada actora, no estimé la cuantia, pues solo se limit6é a decir que era
inferior a 20 SMMLYV, incumpliendo lo exigido por el numeral 10 del articulo
25delC.P.T.yS.S.

Finalmente, se reconocerd personeria adjetiva para representar a la parte
demandante, a la abogada YINA PAOLA OSORIO FERNANDEZ, teniendo en
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cuenta que el poder cumple con los presupuestos legales del articulo 74 y 75 del
C.G.P. (Archivo 004 Cuaderno J2LC)

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucién a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias hébiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Conforme a lo expuesto, el juzgado,
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el seiior ANIBAL
CUBILLOS SANCHEZ, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderada judicial
de la parte demandante, a la abogada YINA PAOLA OSORIO FERNANDEZ,
identificada con la cédula de ciudadania numero 1.075.219.610 de Neiva, portadora
de la Tarjeta Profesional No. 214.347 del C.S. de la J., en los términos del articulo
77 del C.G.P. y para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A |7

YJEZBEPOYA

LILIXNA MARIA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 02 DE OCTUBRE DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
137.

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2023-00404-00

Demandante STELLA SANCHEZ RAMIREZ Y OTRAS
Demandado CORPORACION MI IPS HUILA y OTRA

Neiva — Huila, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida por
la sefiora STELLA SANCHEZ RAMIREZ, ANA DOLORES JIMENEZ ESPITIAy LYDA
CONSTANZA CORTES MORENO a través de apoderado judicial, en contra de la
sociedad CORPORACION MI IPS HUILA y MEDIMAS EPS S.A. EN LIQUIDACION,
cumple con las exigencias establecidas en los articulos 25, 25A, 26 y 72 del Cadigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en el Decreto
Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022.

1. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que procede
la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem, enlista los
anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio. Por su parte, el Decreto
Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispone la forma en que
se otorga los poderes especiales para la actuacion judicial, y el articulo 6, impone
requisitos adicionales para la presentacion de la demanda. Es asi que la citada
normativa debe atenderse al momento de decidir su admision y, en caso de no cumplirse
con alguno de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la
posibilidad de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- el apoderado actor no allego el certificado de existencia y representacién legal
del CORPORACION MI IPS HUILA y MEDIMAS EPS S.A. EN LIQUIDACION,
incumpliendo el numeral 4 del articulo 26 del C.P.Ty S.S.

- El apoderado actor no realizé6 una peticibn en forma individualizada de las
documentales que pretende hacer valer como pruebas en el proceso,
incumpliendo el numeral 9 del articulo 25 del C.P.Ty S.S.

- Los poderes no rednen las condiciones del articulo 74 del C.G.P., comoquiera
gue no cuentan con la presentacion personal ante juez, oficina judicial de apoyo
0 notario, y tampoco se evidencia que hayan sido otorgados mediante mensaje
de datos para prescindir de la formialidad, conforme al articulo 5 del de la Ley
2213 de 2022

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los presupuestos
formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo dispuesto en el articulo
28 del Cddigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, ordenara su
devolucion a la parte demandante para que, dentro del término los cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane las falencias advertidas, so

Cra 7 No. 6-03 piso 2°
J0Impclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 8714152



'§\ Rama Judicial
L Consejo Superior de la Judicatura
\/ Republica de Colombia
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA

pena de su rechazo.
Conforme a lo expuesto, el juzgado

2. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por la sefiora STELLA
SANCHEZ RAMIREZ, ANA DOLORES JIMENEZ ESPITIA y LYDA CONSTANZA
CORTES MORENO a través de apoderado judicial, en contra de la CORPORACION Ml
IPS HUILA y MEDIMAS EPS S.A. EN LIQUIDACION, por las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la notificacion
de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo integrar la
demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

ws [

Sl i

(W) =25

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 02 DE OCTUBRE DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO
No. 137.

SECRETARIA
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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION: 41001 41 05 001 2023 00408 00

EJECUTANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

EJECUTADO: FERPA CONSTRUHIDRAULICAS S.A.S.

Neiva — Huila, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente a despacho para resolver lo que en derecho corresponda
sobre la solicitud de mandamiento de pago elevada por el demandante.

2. ANTECEDENTES

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
actuando a través de apoderada judicial, presentdé demanda ejecutiva con el fin de
obtener mandamiento de pago a su favor y en contra de FERPA
CONSTRUHIDRAULICAS S.A.S., por un valor de $8.313.600, correspondientes a
aportes pensionales obligatorios dejados de sufragar por la demandada, en su calidad
de empleadora, mas $1.575.000, por intereses moratorios.

Como fundamento de su peticion la parte demandante, indica que la ejecutada se
encuentra en mora de pagar los aportes pensionales de diferentes trabajadores que se
encuentran vinculados al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por PORVENIR
S.A., segun refiere la administradora, requirié a la sociedad demandada sin que hasta
la fecha la ejecutada haya realizado el pago de las obligaciones en mora ni reportado
las novedades laborales, a tono con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 692 de
1994, modificado por el articulo 2, Decreto 1161 de 1994, y Articulo 23 del Decreto 1818
de 1996, que modificé el articulo 31 del Decreto 326 de 1996.

Para soportar su pretension, la parte actora aduce como titulo ejecutivo liquidacién de
los aportes pensionales adeudados por un total de $9.888.600; el requerimiento remitido
mediante correo certificado a FERPA CONSTRUHIDRAULICAS S.A.S., fechado el 12
de julio de 2023, y entregado el 17 de julio de 2023, a traves de la empresa de correos
4/72.

3. CONSIDERACIONES

Una vez se presenta una demanda ante la jurisdiccion, el primer acto procesal que debe
desplegar el juez es hacer un control sobre el cumplimiento de los requisitos formales
para determinar la admisibilidad de la misma.

Si bien es cierto que las normas que disciplinan el proceso ejecutivo laboral no regulan
expresamente la inadmision de la demanda y su consecuente devolucién para que sea
corregida por el ejecutante, también lo es que nada impide que, en aplicacién del articulo
28 del CPT y SS, modificado por el 15 de la ley 712 de 2001, el juez profiera auto
inadmisorio si observa que la demanda de ejecucién ha sido presentada sin sujecion a
los requisitos previstos en el articulo 25 ibidem y que, en consecuencia, ordene la
devolucion del libelo para que sea ajustado a los parametros legales, so pena de su
rechazo.
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Ahora bien, el articulo 25 del C.P.T. y S.S. dispone:

"ARTICULO 25. Formas Yy requisitos de la demanda. La demanda debera contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen
0 no pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccidn de las partes, y si se ignora la del demandado o la

de su representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo juramento que
se entendera prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante, si
fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precisibn y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba. 10.La

cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no sera necesario el requisito previsto
en el numeral octavo”. (Subraya el despacho).

Notese que, de conformidad con el numeral 6° de la norma en cita, la parte que buscar
ejecutar las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo debe expresar con precision
lo que pretende y formular por separado las varias pretensiones objeto de la demanda.
Al revisar el escrito presentado por PORVENIR S.A. y confrontarlo con el canon
normativo en mencién, concluye el despacho que no cumple el requisito establecido en
numeral 6°, pues la ejecutante no individualiz6 las pretensiones de conformidad con las
obligaciones presuntamente insolutas, sino que solicita la ejecucion de una suma de
dinero que son resultado de totalizar las varias obligaciones que se pretende recaudar.
En efecto, PORVENIR S.A., solicita se libre mandamiento de pago por un valor de
$8.313.600 que, segun indica, corresponde a los aportes dejados de pagar por la
sociedad ejecutada, por diferentes periodos y trabajadores. Esta forma de plantear las
pretensiones impide la admision de la demanda, al no haberse formulado de manera
separada y precisa, con especificacion del lapso en mora, el trabajador afiliado a quien
corresponden los aportes y la fecha de exigibilidad.

En ese orden de ideas, la solicitud de mandamiento de pago no llena el requisito legal
antes mencionado, al pretender una orden de apremio por una suma total, cuando dicho
valor no constituye una Unica obligacion, sino que corresponde a la sumatoria de varias
obligaciones causadas conforme a la liquidacion que aporta como prueba. Para
subsanar esta falencia, la parte actora debera precisar con toda claridad cual es el
monto de cada una de las obligaciones que pretende recaudar, especificando el capital
y los periodos en mora por cada uno de los trabajadores respecto de los cuales se
pretende librar la orden de apremio, asi como la fecha de exigibilidad de cada una de
las obligaciones.

Asi las cosas, dado que la demanda ejecutiva de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto exige la normativa procesal laboral, el
juzgado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 28 ibidem, inadmitird la misma y
ordenard su devolucién a la parte demandante para que, dentro de los cinco (5) dias
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siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane las falencias advertidas, so
pena de su rechazo.

En lo que respecta a la solicitud medida cautelar, el Despacho se pronunciara en la
oportunidad procesal pertinente, una vez se logre satisfacer los requisitos de forma de
la demanda aqui resefiados y de fondo en torno al titulo ejecutivo de conformidad al
articulo 100 C.P.T.y de la S.S. y el articulo 422 C.G.P.

Por dltimo, dado que el poder conferido a LITIGAR PUNTO COM S.A.S. cumple con los
presupuestos legales de los articulos 74 y 75 del C.G.P., el Despacho le reconocera
personeria a la referida persona juridica y al Dra. DIANA MARCELA VANEGAS
GUERRERO, abogado inscrito en el Certificado de Existencia y Representacion legal de
LITIGAR PUNTO COM S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Neiva,
4. RESUELVE

PRIMERO. - DEVOLVER la demanda ejecutiva de la referencia, de conformidad con lo
expuesto.

SEGUNDO. - CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias, contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, para que subsane las falencias
advertidas, debiendo integrar la demanda y la subsanacion en un solo escrito, so pena
de rechazo.

TERCERO. - RECONOCER personeria adjetiva a LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,,
representada legalmente por JOSE FERNANDO MENDEZ PARODI, y al Dra. DIANA
MARCELA VANEGAS GUERRERO, identificada con C.C. No. 52.442.109 de Bogota y
T.P 176.297del C.S. de la J, quien, de conformidad con el articulo 75 del Codigo General
de Proceso, fue inscrita para que actie como representante de LITIGAR PUNTO COM
S.A.S., en los procesos judiciales en los que esta Ultima sea designada como
apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, _ L]/
:' ~J r,im'_'{-‘__ s )
LILIANAMARIAVASQUEZ BEDOYA

Jueza
E.AT.H.

é O s do s sk
U Mopddaa de ,:al’l".l
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 02 DE OCTUBRE DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 137.
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2023-00412-00

Demandante ALEXSANDRA SABOGAL GONGORA
Demandado JUAN MANUEL MORALES CAICEDO

Neiva — Huila, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida
por la sefiora ALEXSANDRA SABOGAL GONGORA, a través de apoderado
judicial, en contra del sefior JUAN MANUEL MORALES CAICEDO, propietario del
establecimiento de comercio LA SANTA HAMBURGUESA, cumple con las
exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cddigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en la Ley
2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio. Por su parte, la
Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispuso la forma en que se otorga los poderes
especiales para la actuacion judicial, y el articulo 6, impuso requisitos adicionales
para la presentacion de la demanda. Es asi que las citadas normativas deben
atenderse al momento de decidir su admisién y, en caso de no cumplirse con alguno
de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad
de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- El apoderado actor,no estimé la cuantia, incumpliendo lo exigido por el
numeral 10 del articulo 25 del C.P.T.y S.S.

- No se anex0 prueba, siquiera sumaria, que demuestre el traslado electrénico
o fisico de la demanda y sus anexos a la parte demandada, obligacién que
impone el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Finalmente, se reconocerd personeria adjetiva para representar a la parte
demandante, al practicante JUAN CAMILO RODRIGUEZ TRUJILLO, teniendo en
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cuenta que el poder cumple con los presupuestos legales del articulo 74 y 75 del
C.G.P. y articulo 5 de la Ley 2213 de 2023, y articulo 9 de la Ley 2113 de 2021

Conforme a lo expuesto, el juzgado
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por la sefiora
ALEXSANDRA SABOGAL GONGORA, en contra del sefior JUAN MANUEL
MORALES CAICEDO, propietario del establecimiento de comercio LA SANTA
HAMBURGUESA, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado judicial
de la parte demandante, al practicante SEBASTIAN ARAGON CARVAJAL,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.003.814.677 de Bogota D.C., con
codigo estudiantil No. 20181167794, estudiante de derecho adscrito al Consultorio
Juridico de Universidad Surcolombiana, en los términos y para los fines del poder
otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- 1

LILIANA-MARIAVASQUEZ BEDOYA

AR | Coops operie da 4 Jatiahan
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 02 DE OCTUBRE DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 137.

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2023-00413-00

Demandante VICTOR JULIO GUTIERREZ GOMEZ
Demandado ALVARO CUELLAR GOMEZ

Neiva — Huila, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinario Laboral de Unica Instancia promovida
por el sefior VICTOR JULIO GUTIERREZ GOMEZ, a través de apoderado judicial,
en contra de la ALVARO CUELLAR GOMEZ, cumple con las exigencias
establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cédigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

el articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompafiar el libelo demandatorio. Por su parte, la
Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes
especiales para la actuacion judicial, y el articulo 6 impone requisitos adicionales
para la presentaciéon de la demanda. Es asi que la citada normativa debe atenderse
al momento de decidir su admisién y, en caso de no cumplirse con alguno de estas
previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad de
devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- El apoderado actor en la pretension SEGUNDA no indico la fecha de
finalizacién del vinculo laboral, cuya declaratoria pretende.

- El apoderado actor en la pretension QUINTA indica que el demandado
adeuda la liquidacion de las prestaciones sociales; no obstante, en los
hechos no refiere tal situacion, solo indica que se adeuda unos periodos de
vacaciones. Debe recordarse que las pretensiones deben ser un reflejo de
los fundamentos facticos de la demanda.

- El apoderado actor no indicé el monto a la cual ascienden las pretensiones
condenatorias solicitadas en los numerales TERCERO, CUARTO Y QUINTO

- El apoderado actor no estimé la cuantia (incluyendo prestaciones,
indemnizaciones y sanciones), incumpliendo lo exigido por el numeral 10 del
articulo 25 del C.P.T. y S.S., debe aclararse que en la misma deberéa estar
reflejada el valor de cada una de las pretensiones, inclusive las
indemnizaciones solicitadas.

- El apoderado actor no indico el canal digital de notificacion de los testigos
JUAN DIEGO ALDANA y CARLOS FELIPE POLANIA PERDOMO.
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- No se anexo prueba, siquiera sumaria, que demuestre el traslado electronico
o fisico de la demanda y sus anexos a la parte demandada, obligacion que
impone el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

- El poder no retine las condiciones del articulo 74 del C.G.P., comoquiera que
no cuenta con la presentacion personal ante juez, oficina judicial de apoyo o
notario, y tampoco se evidencia que el mismo haya sido otorgado mediante
mensaje de datos para prescindir de la misma, conforme al articulo 5 del de
la Ley 2213 de 2022. Si bien es cierto el actor allega un escrito donde aparece
un sello aparentemente de una notaria, lo cierto es que no arrimo el revés de
dicho documento para verificar la presentacion personal de la misma.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucién a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Conforme a lo expuesto, el juzgado
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el sefior VICTOR
JULIO GUTIERREZ GOMEZ, a través de apoderado judicial, en contra de la
ALVARO CUELLAR GOMEZ, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, | ]
. ! 1,|

. ki |
—— i‘- /_" — 1
LILIA'NAMA’Ri| VASQUEZ BEDOYA
Jueza
E.AT.H.

) ==

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 02 DE OCTUBRE DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2023-00414-00

Demandante JAIRO SANCHEZ

Demandado FREDY DUSSAN ESPINOSA

Neiva — Huila, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinario Laboral de Unica Instancia promovida
por el sefior JAIRO SANCHEZ, a través de apoderado judicial, en contra del sefior
FREDY DUSSAN ESPINOSA, cumple con las exigencias establecidas en los
articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cddigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, asi mismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompafiar el libelo demandatorio. Por su parte, la
Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes
especiales para la actuacion judicial, y el articulo 6 impone requisitos adicionales
para la presentaciéon de la demanda. Es asi que la citada normativa debe atenderse
al momento de decidir su admisién y, en caso de no cumplirse con alguno de estas
previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad de
devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- No hay claridad en cuanto a la actividad contratada, ya que en los hechos
2.2.y 2.3 se alude a labores diametralmente diferentes.

- Las pretensiones 7 y 8 no corresponden a un pedimento, sino a un hecho u
omision.

- El apoderado actor en las pretensiones 2, 3, 4, 5, 6 y 9, no sefal6 los montos
al cual asciende cada pedimento que solicita su condena.

- Los extremos temporales de la relacion laboral, expuestos en los hechos y
pretensién primera no coinciden con la pretensién 9, pues en los primeros se
informa que el pretendido contrato estuvo vigente entre el 26 de septiembre
2022 al 30 de diciembre de 2022, mientras que en la pretension novena
refiere que sucedié entre el 01 de marzo de 2017 y el 13 de marzo de 2020.

- La cuantia esta indebidamente tasada ya que no se fundamenta en el valor
total de las pretensiones de condena (incluyendo prestaciones,
indemnizaciones y sanciones) porgue estas no fueron justipreciadas.
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Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias hébiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

En lo que hace relacién al amparo de pobreza, se visualiza que el mismo ya fue
concedido por este despacho judicial en auto del 02 de febrero de 2023, dentro del
expediente 41001410500120230002500, segun oficio 052 de la misma fecha,
allegado con la demanda.

Se reconocera personeria adjetiva para representar a la parte demandante, al
abogado JAVIER CUELLAR SILVA, teniendo en cuenta que el poder cumple con
los presupuestos legales del articulo 74 y 75 del C.G.P.

Conforme a lo expuesto, el juzgado
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el sefior JAIRO
SANCHEZ, a través de apoderado judicial, en contra del sefior FREDY DUSSAN
ESPINOSA, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

TERCERO: En lo referente al AMPARO DE POBREZA, estese a lo resuelto en auto
del 02 de febrero de 2023, proferido por este juzgado dentro del expediente
41001410500120230002500.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado judicial
de la parte demandante, al Dr. JAVIER CUELLAR SILVA, identificado con la cédula
de ciudadania No. 12.136.847 de Neiva, con tarjeta profesional No. 91.776 del C.S.
de la J., en los términos y para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILTANA MARIA VASQUEZ BEDOYA
ueza
E.AT.H.
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 02 DE OCTUBRE DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 137.

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2023-00415-00

Demandante LIGIA VELANDIA QUINTERO

Demandado KARLA VICTORIA PARRA DIAZ Y OTRO

Neiva — Huila, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinario Laboral de Unica Instancia promovida
por la sefiora LIGIA VELANDIA QUINTERO, a través de apoderado judicial, en
contra de la sefiora KARLA VICTORIA PARRA DIAZ vy el sefior JORGE LUIS
VELASQUEZ GARCIA, cumple con las exigencias establecidas en los articulos 25,
25 A, 26 y 72 del Cddigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, asi
mismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio. Por su parte, la
Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes
especiales para la actuacion judicial, y el articulo 6, impone requisitos adicionales
para la presentaciéon de la demanda. Es asi que la citada normativa debe atenderse
al momento de decidir su admision y, en caso de no cumplirse con alguno de estas
previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad de
devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- Las pretensiones 7 y 8 no corresponden a un pedimento, sino a hechos u
omisiones.

- Elapoderado actor en las pretensiones 2, 3, 4, 5, 6 y 9 y no sefialo los montos
al cual asciende cada pedimento que solicita su condena.

- La cuantia esta indebidamente fijada, dado que el valor alli sefialado no se
sustenta en los pedimentos de contenido econdémico de la demanda
(incluyendo prestaciones, indemnizaciones y sanciones).

- La parte demandante no anexé prueba, siquiera sumaria, que demuestre el
traslado por medio electrénico de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, obligacion que impone el articulo 6 del Decreto Legislativo 806
de 2020, —hoy, Ley 2213 de 2022—.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro del término
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los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Se reconocera personeria adjetiva para representar a la parte demandante, al
abogado JAVIER CUELLAR SILVA, teniendo en cuenta que el poder cumple con
los presupuestos legales del articulo 74 y 75 del C.G.P.

Conforme a lo expuesto, el juzgado
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por la sefiora LIGIA
VELANDIA QUINTERO, en contra de la sefiora KARLA VICTORIA PARRA DIAZ
y el sefior JORGE LUIS VELASQUEZ GARCIA, por las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado judicial
de la parte demandante, al Dr. JAVIER CUELLAR SILVA, identificado con la cédula
de ciudadania No. 12.136.847 de Neiva, con tarjeta profesional No. 91.776 del C.S.
de la J., en los términos y para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILIANAMARIA VASQUEZ BEDOYA

ueza
ATH.

(W) St

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 02 DE OCTUBRE DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 137.

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2023-00416-00

Demandante JUAN DIEGO ORDONEZ SILVA

Demandado WILLIAM ANDRES CAPERA SOLANO

Neiva — Huila, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida
por el sefior JUAN DIEGO ORDONEZ SILVA, a través de apoderado, en contra de
WILLIAM ANDRES CAPERA SOLANO, propietario del establecimiento de
comercio DISCOTECA MAYTE GASTRO - BAR AMALU Y LA RODADITA BAR,
cumple con las exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Codigo
de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en el
Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacion de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 Ibidem.,
enlista los anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio. Por su parte, el
Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispuso la
forma en que se otorga los poderes especiales para la actuacion judicial, y el articulo
6, impuso requisitos adicionales para la presentacion de la demanda. Es asi, que la
citada normativa debe atenderse al momento de decidir su admisién y, en caso de
no cumplirse con alguno de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem,
gue otorga la posibilidad de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- En la pretension PRIMERA declarativa no se establece la fecha de
terminacion de la relacion laboral cuya declaratoria se pretende, lo cual es
necesario para determinar los extremos temporales del contrato que, segun
el hecho CUARTO, ya se dio por finalizada.

- En las pretensiones PRIMERO y SEGUNDO de condena existe falta de
claridad en las pretensiones, pues la apoderada actora no individualizé cada
una de ellas, sino que solicita condena de todas las prestaciones sociales,
sin indicar el valor que asciende cada uno de los derechos laborales
presuntamente adeudados, incumpliendo el numeral 6 del articulo 25 del
C.P.T.yS.S.

- En la pretension CUARTA de condena se solicita condenar al demandado a
pagar $18.000.000 sin establecer a qué concepto corresponde ese monto.

- La cuantia estad indebidamente calculada, ya que es un valor que no
encuentra sustento en las pretensiones (prestaciones e indemnizaciones)
porque no fueron justipreciadas.
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- No se anex0 prueba, siquiera sumaria, que demuestre el traslado electrénico
o fisico de la demanda y sus anexos a la parte demandada, obligacion que
impone el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucién a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias hébiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Se reconocera personeria adjetiva para representar a la parte demandante, a la
abogada CLARA INES ESPITIA GONZALEZ, teniendo en cuenta que el poder
cumple con los presupuestos legales del articulo 74 y 75 del C.G.P.

Conforme a lo expuesto, el juzgado,
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el sefior JUAN DIEGO
ORDONEZ SILVA, en contra WILLIAM ANDRES CAPERA SOLANO, propietario
del establecimiento de comercio, DISCOTECA MAYTE GASTRO - BAR AMALU
Y LA RODADITA BAR, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderada judicial
de la parte demandante, a la abogada CLARA INES ESPITIA GONZALEZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 36.168.852 de Neiva, portadora de la
Tarjeta Profesional No. 83.779 del C.S. de la J., en los términos del articulo 77 del
C.G.P. y para los fines del poder otorgado. -

1\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;-

\‘(}f{.} b
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 02 DE OCTUBRE DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO
No. 137 9

SECRETARIA
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